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trala texestillet aterges i avhandlingen s. 133:
»Hogre och hégre upp — buren av krafter man
aldrig tilltrott sig, som slumrat i vdntan pa var-
digt mal. Alla vanliga tankar borta ...» etc. Ur
detta himtar forfattarinnan atskillige. Bergs-
kldttringen blir fér Rolf att »befrias fran sin radsla
och den likgiltighet han mobiliserat fér att kviva
den». Den symboliserar »den befrielse konstna-
ren upplever nir han blir inspirerad att skapa»
(133). Birgitta Ahlmo-Nilsson opponerar hir
rentav lite mot Heerberger sjalv, som siger i ett
brev till henne den 9 april 1969: »Bergen ir en-
samhet» — och nojer sig med den tolkningen.
Om man ser pa fortsittningen av den aberopade
passagen, kan man nog heller inte komma ifran
en viss ironi, som tar tillbaka en del av det lite
patetiska anslaget: »Bara fortsitt! Fling i berg och
igna dig 4t andliga 6vningar! D4 artar det sig nog,
ska du se!» Man kan undra om inte alla hidn-
givna bergsklittrare, professionella och amatorer,
dgnar sig at sin sport bl.a. just fér att den ger
dem en kinsla av frihet och oberoende, av en
bade fysisk och psykisk lyftning. Och det 4r ber-
gen som verklighet som fir den effekten, den
innebdrden — inte bergen som symboler.

Forfattarinnan misstinker annu en symbol i ett
litet virdshus, dit Rolf girna drar sig undan for
att sitta och meditera vid ett glas vin. Dir vet
ingen om honom, dar han kan vara helt ostdrd.
Han kallar krogen sitt gémsle. »Vad symboliserar
virldshuset-gémslet?» fragas det. Jo, det 4ar »en
tillflyktsort undan ridslan» (131); det »symboli-
serar den isolering fran omvirlden, som de 6vriga
romangestalterna sokt sig till» (133). Men 4r det
inte en hogst reell och normal astundan att da och
dd uppstka nagon fredad vri, sirskilt for folk
med ett sa utpriglat behov av ensamhet som
Brenners huvudpersoner? For Rolf ir det dess-
utom en mojlighet att emellandt undslippa en
daglig milj3, dir han kianner sig mer eller mindre
som frimling. »Krogen skildras realistiskt och
ingenting tyder pé att den ir nigonting annat in
en vanlig krog» (131), heter det till en borjan.
Enligt min mening kunde man ndja sig med det;
jag tror det ar en vanlig krog och ingen sym-
bolisk. Men forfattarinnan ar mycket marctfull i
sin symboltolkning. Det kunde verkligen ha varit
virre. Hon antyder exempelvis inte, att Rolfs
dragning till krogen-gomslet skulle symbolisera
en lingtan tillbaka till moderlivets trygghet. Det
finns forskare som ofértdvat skulle ha dragit den
slutsatsen.

Hiarmed skall naturligtvis pi intet sitt bestri-
das, att diktens virld ar briddfull av symboler och
att symbolstudiet f5ljaktligen har en central plats
inom litteraturvetenskapen. I sjilva verket kan
vdl praktiskt taget varje diktverk i sin helhet ses
som symboliskt, satillvida som det pekar ut éver

sin egen omedelbara utsaga mot en vidare inne-
bord. Likasé representerar en strand, ett berg osv.
fér oss knappast nigonsin en enbart fysisk verk-
lighet; mer eller mindre omedvetet upplever vi
dem ocksé som tecken for bestimda psykiska er-
farenheter, kanske lingtan, ensamhet o.d. De blir
i viss man symboler. Fallgroparna oppnar sig
emellertid, nir man i konkreta fall soker fixera
mera specifika symboliska konnotationer inom
sina texter. Det ligger ocksa i sakens natur, att
symboliska ménster ofta ir svirare att verifiera 4n
de flesta andra litterdra samband.

Sjalv 4r Birgitta Ahlmo-Nilsson en sober for-
skare, frimmande for alla @ventyrligheter. Hen-
nes vilskrivna avhandling vittnar genomgiende
om vetenskapligt handlag och gott omddme.

Peter Hallberg

Hans-Erik Johannesson: Studier i Lars Gyllen-
stens  estettk. Hans teorier om forfattarskapets
villkor och teknik t.0.m. Barnabok. (Akad. avh.
Gbg.) Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet. (Stencil.) 1973.

Det ir ett ovanligt amne Hans-Erik Johannesson
har valt for sin doktorsavhandling; separata un-
ders6kningar av enskilda forfattares estetiska teo-
rier hor inte till de oftast férekommande avhand-
lingstyperna. Det ar ocksa ett ovanligt intressant
och angeliget dmne med tanke pa Lars Gyllen-
stens centrala stillning i den svenska litterira de-
batten sedan drygt tvd decennier tillbaka. Johan-
nesson ir medveten om att det for denna typ av
undersokning kanske hade varit mest givande att
behandla Gyllenstens forfattarskap i dess helhet
fram till nuet, men han motiverar sin kronolo-
giska avgrinsning med att de artiklar Gyllensten
publicerade i bdrjan av forfattarskapet »innehal-
ler huvuddragen i den estetik, som Gyllensten
direfter f6ljt» (1). Vidare betraktar Johannesson
de tre férsta bécker Gyllensten gav ut under eget
namn — Moderna myter (1949), Det blé skep-
pet (1950) och Barnabok (1952) — som en tri-
logi och menar att de »tillsammans utgdr ett av-
slutat litterdrt experiment» (1). Det primira ma-
terialet for Johannessons avhandling bestir av
den nimnda »trilogin» (sirskilt d& de avslutande
kommenterande noterna i Moderna myter och
Det bld skeppet), vidare Gyllenstens egentliga
debut, den ryktbara diktsamlingen Camera ob-
scura (1940), skriven tillsammans med studie-
kamraten Torgny Greitz och utgiven under pseu-
donymen Jan Wictor, och den tidningsartikel, i
vilken Greitz och Gyllensten avsléjade att de var
forfattare till diktsamlingen; till detta kommer
fem essier av Gyllensten, alla tillkomna 1949—
50.



Johannesson har valt att behandla sitt imne
kronologiskt och forséker bl.a. att faststilla even-
tuella foérskjutningar i Gyllenstens estetiska
dskadning under de aktuella 4ren. En f6ljd av
detta har blivit, att samma frigestillningar, samma
nyckelbegrepp gang efter annan pé nytt blir aktu-
ella i framstillningen. Detta tillsammans med den
nagot inkonsekventa kapitelindelningen gor att
avhandlingen kan te sig en smula svaréverskadlig.
Till detta bidrar ocksa Johannessons referattek-
nik, ddr han ofta mycket nira ansluter sig till
Gyllenstens egna uttryckssitt, nigot som ibland
kan gora det svart med vissa centrala nyckelord,
som kriver en definition fér att kunna forstas i
det sammanhang de stir. Den glidning i termino-
login, som ibland férekommer hos Gyllensten,
far klart negativa effekter, nir den direkt &ver-
fors till avhandlingens egen text.

Ett exempel ger begreppet »klassicism», som i
essin Arrogant snusfornuft om barock och klas-
sicism (Utsikt 1949) fér Gyllensten betyder
ungefir »en hantverksmissig 6dmjukhet i for-
héllande till materialet», dvs. till spriket, men
som i essin Ord; notiser till ett forfattarskap
(Utsikt 1950) betyder ungefir traditionalism,
benigenheten att som Eliot anspela pa klassiska
citat. Johannessons slutsats betriffande den se-
nare essin har siledes ingen tickning, eftersom
Gyllensten anviander ordet i tvd skilda betydel-
ser: »Gyllensten, som tidigare framtritt som
’klassicist’, tar som synes nu avstand fran klassicis-
men. Kritiken av Eliot kan ocks2 ses som en kri-
tik av de egna tidigare maélsittningarna.» (103)

Johannesson skulle bittre ha kunnat bemistra
denna typ av svarigheter, om det vid analysen av
Gyllenstens essier och betriffande de kompara-
tiva undersokningarna i avhandlingen skilts pa
olika nivaer i Gyllenstens resonemang. Man
skulle grovt kunna urskilja dtminstone fyra olika
nivéer: 1) en filosofisk, huvudsakligen kunskaps-
teoretisk niva; 2) en teoretiskt estetisk niva (hit
hér framfér alle kommunikationsproblemet med
det hos Gyllensten ofta aterkommande kravet pa
»verifikation», resonemangen om realismens teo-
retiska omojlighet osv.); 3) en praktiskt estetisk
niva, dit fragor rorande genre, stil, tekniska grepp
som ledmotiv och allusion kunde foras; 4) en rent
motivisk niva.

Det ir givet att en sddan uppspaltning blir
grovt schematisk och att svira grinsfall kan upp-
sta, men jag tror indd act det pd si sict skulle
ha blivit littare att redovisa en utveckling hos
Gyllensten under de aktuella 4ren — och den
uppgiften har nu Johannesson en ging foresatt
sig! Det 4r namligen mitt intryck, att Gyllensten
under de 4r som #r aktuella i avhandlingen —
om man undantar Camera obscura, i stort sett
1948-51 — inte péfallande 4dndrar sin kunskaps-
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teoretiska och sin teoretiskt estetiska askadning.
Diremot prévar han sig stindigt fram pa det
praktist estetiska planet, och vidare indras na-
turligtvis  hans motivval fran bok till bok.
De svarigheter Johannesson uppenbarligen har
haft med att f4 nigon ritsida pad Gyllenstens
hallning till »Eliots estetik» skulle till stor del
ha kunnat undvikas med en siadan uppspaltning
av resonemangen och genom ett undvikande av
det diffusa — och i avhandlingen aldrig de-
finierade! — begreppet »estetik», som nu i de
komparativa resonemangen anvinds fér alla ni-
vaerna anda ner till rent tekniska eller motiviska
likheter (se t.ex. resonemangen pa s. 129 f.
om att »Det bla skeppet anknyter till Eliots
estetik»).

Jag dr emellertid inte helt 6vertygad om den
kronologiska uppliggningens indamailsenlighet i
en undersékning som denna. Om Johannessons
inledande hypotes ir riktig — att Gyllenstens ti-
diga artiklar formulerar ett litterirt program, som
»innehaller huvuddragen i den estetik, som Gyl-
lensten darefter foljt» — finns det allt skal arte i
en undersbkning av de estetiska teorierna be-
handla detta tidiga forfattarskap som en enhet.
En systematisk genomarbetning av de fér den
unge Gyllensten centrala estetiska begreppen —
verifikation, artefakt, ironi, stadium, inkarnation,
myt osv. — skulle sannolikt ha kunnat klarligga
hans estetiska askidning bittre in ett forsok att
urskilja en utveckling dir pid en rad punkter
knappast nigon egentlig forindring sker under
den begrinsade tidsperiod avhandlingen behand-
lar.

Johannessons frimsta resultat forefaller mig
ligga i utredningen av den roll Gyllenstens stora
intresse for kunskapsteoretiska fragestillningar
spelat for hans forfattarskap och i undersdkning-
en av hans relationer till den existentialistiska idé-
traditionen, frimst Kierkegaard. I ett inledande
avsnitt visas hur Gyllensten i sin filosofiska orien-
tering under go-talets forsta ar fordes fran tysk
idealism och romantik 6ver ett intresse for kun-
skapsteori med sirskild anknytning till Kant och
Schopenhauer till fiktionalismen och den empi-
riska logiken. Spraket och problem i samband
med det star tidigt i centrum f6r hans uppmark-
samhet.

Johannesson behandlar direfter Camera ob-
scura och debatten 1946 om den moderna dik-
tens obegriplighet. Tva Gyllensten-texter analyse-
ras: diktsamlingen och den tidningsartikel, dir de
bada forfattarna avsldjar att boken varit ett skamt.
Mellan forfattandet av dessa tvd texter utspelar
sig den s.k. obegriplighetsdebatten, och samling-
en bor foljaktligen analyseras oberoende av
denna debatt. Johannesson ir inte omedveten om
detta, men han forefaller inte helt ha dragit ut
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konsekvenserna. Nir det giller pressdebattens
eventuella inverkan pa diktsamlingen, ir sjilvfal-
let en s& noggrann datering som mojligt av denna
en viktig uppgift. Johannessons férmodan, att den
artikel av Selander som startade den s.k. obe-
griplighetsdebatten »kan ha givit en impuls» till
diktsamlingen (19), ir orimlig, om man namligen
skall sitta tro till »avsldjarartikelns» uppgift, att
dikterna skrevs »en kvill strax fére pask i ar»,
och till Johannessons egen uppgift, att samlingen
»redan vid pasktiden inkom till Bonniers for-
lag» (19). Selanders artikel var niamligen inford
tisdagen efter pask (23/4). Nu nidde emellertid
manuskriptet forlaget forst den 2/s, och det finns
alltsa en mojlighet att Selanders artikel kan ha
stimulerat forfattarna dtminstone till att sinda in
manuskriptet fér publicering.

I ett sirskilt avsnitt diskuterar Johannesson
vem av de tvd forfattarna som varit den mest
aktive vid tillkomsten av Camera obscura. Jag
skulle vilja komplettera hans férmodan, att Gyl-
lensten hade ett avgdrande ord vid utskrivandet,
med en synpunkt pa sjilva pseudonymen. Dikt-
samlingen insindes till Bonniers under namnet
Johan Wictor. Gyllenstens fullstindiga férnamn
ir Lars Johan Wictor. Av nagon anledning fore-
slog sedan fdrlaget, att boken skulle ges ut under
namnet Jan Wictor, vilket den férmodade forfat-
taren accepterade.

Med Camera obscura ville de bada forfattarna
framst visa den go-talistiska diktens brist pA moj-
lighet till »verifikation». De ville bevisa att be-
triffande en viss typ av modernistisk dikt 4r det
for ldsaren omdijlige att avgéra om hans upple-
velse av dikten ir i linje med vad diktaren har
avsett. Att de dessutom i sin »avsldjarartikel»
skulle ha framfért ett »krav pa ate dikten framfor
allt skall vara ett intellektuellt kommunikations-
medel» (21), anser jag vara en klar 6vertolkning.
Inte heller finner jag det sirskilt 6vertygande, nir
Johannesson hivdar, att det 4r en for Lindegren
och Vennberg gemensam diktteori, som framfor
allt avvisas av de bada forfattarna, eller nir han
pastar att denna diktteori »bygger pa Eliots tes
om det objektiva korrelatet» (21).

I sin analys av den avslutande noten i Moderna
myter visar Johannesson, hur Gyllenstens upp-
fattning om diktens funktion har framgétt ur na-
got som i denna bok kallas fér »naivitetens bank-
rutt», dvs. sammanbrottet fér varje omedelbart
engagemang i nagot, en tro, ett virdesystem, en
fast varldsbild. I konsekvens med detta avvisar
Gyllensten en realistisk diktning med ansprak pa
att spegla en objektiv verklighet. Diktningen
maste alltsa bli subjektiv, men det enbart subjek-
tiva, det privata, ir f6r Gyllensten ointressant.
Han viljer darfor ett slags rolldiktning, ett dik-
tande i »stadier». Har ar Kierkegaard den stora

forebilden, vilket Johannesson dvertygande visar.
Andra impulser har Gyllensten fatt frin Schopen-
hauer, fran fiktionalismen hos Vaihinger och
Nietzsche, frin pragmatismen, fran Sartre och
innu mera fran Camus; mellan Le mythe de Si-
syphe och Moderna myter finns arskilliga ber-
ringspunkter. Den avgorande estetiska forebilden
har dock varit Kierkegaard. I faststillandet av
dennes fundamentala roll fé6r uppbyggnaden av
Gyllenstens tidiga estetiska askadning forefaller
mig avhandlingens frimsta resultat ligga. Medan
de filosofihistoriska avsnitten liksom redogorel-
serna fér Gyllenstens studier i socialpsykologi
och modern sprakteori ofta inte leder till nagra
sakra resultat — Gyllenstens »estetik» 4r ju inte
detsamma som summan av hans filosofiska beli-
senhet! — har paverkningsresonemangen just be-
traffande Kierkegaard visat sig ovanligt givande.

Betriffande Gyllenstens filosofiska lisning lim-
nar Johannesson ingen mdda ospard, nir det gil-
ler att faststilla samband mellan Gyllenstens
texter och hans lasning — oftast ir dock resulta-
ten mycket osdkra. Ett betydligt mera forstroce
intresse agnar han at jamforelser med skonlicte-
rira forfattare. Ibland ar det ytterst oklart vart
han syftar med sina jamforelser. Sa ir fallet med
t.ex. kapitlet Gyllenstens estetik och den svenska
»experimentella» litteraturen (30-3s5) eller det
avsnitt som har rubriken Myten hos Eliot, Joyce
och Mann (129-132). Mer kryptiskt an accepta-
belt forefaller mig den jimforelse mellan Gyl-
lenstens och Vennbergs instillning till »estetiska
moraliska fragor» (!), som Aiterfinnes pa s. 84—
86.

Det centrala begreppet »naivitetens bankrutt»
diskuteras utfoérligt (36—42), men Johannesson re-
laterar det inte till det svenska litterira qo-talet,
dir just denna upplevelse av »forfallet av det
omedelbara engagemanget i nigot — en tro, en
verklighet, eller hur man vill kalla det» moter i
ett flertal varianter. Johannessons benigenhet att
punkt fér punke hirleda formuleringar och tanke-
gangar fran ibland ganska avligsna killor, som
Gyllensten visserligen siager sig ha list men dar
parallella uttryck och idéer ofta finns pa betydligt
nirmare hall, innebir ndgot av en privatisering
av Gyllenstens resonemang. I hégre grad 4n som
sker i avhandlingen borde Gyllenstens estetiska
uttalanden ses mot bakgrund av det svenska lit-
terdara 4o-talet och ocksa i relation till det sam-
manhang i vilket de ingar. Tidskriften Utszkt
hade proportionellt fler essier i teoretiskt este-
tiska amnen in kanske nigon annan svensk litte-
rar tidskrift under 19o0o0-talet.

Johannessons uppenbara svérigheter att klara
ut skillnaden mellan mytbegreppet i Moderna
myter och i Det bld skeppet (se sirskilt s. 124—
126) sammanhinger med en benigenhet hos ho-



nom att bortse ifrdn att Gyllenstens essier i hog
grad ir skrivna »fran den hir och nu uppdiktade
synpunkten» (Ord; notiser till ett forfattarskap),
dvs. de ir skrivna i ett visst bestimt syfte, i en
viss bestimd situation, och gor inte ansprék pa
generell giltighet. Jag vill inte ga sa langt som till
att hivda, att Gyllensten ocksa i essierna och
noterna framtrader i »roller», men dir finns ofta
en ironi som gor det svart att ta uttalandena allt-
for bokstavligt. Det 4r t.ex. en pafallande skill-
nad i stil mellan dessa estetiska essier och Gyl-
lenstens journalistik; de hdr mera samman med
hans diktning, aven om det naturligtvis ocksa i
dem finns &sikter och attityder som inte enbart
hor ihop med »stadiet» utan ocksd hinfor sig
till Gyllensten privatmannen.

De brister som finns i Hans-Erik Johannessons
avhandling sammanhinger till stor del med 4am-
nets ovanliga svarighetsgrad och bristen pa upp-
6vad metodik for just den hir typen av litteratur-
vetenskapliga undersékningar. Att min recension
i férsta hand uppehillit sig vid punkter, dir jag
ir av annan mening in forfattaren, beror pa att
jag betraktar hans avhandling som uppslagsrik
och visentlig och ser den som den sjilvklara ut-
gangspunkten for den kommande Gyllensten-
forskningen. Det #r sannolikt att mycket av hu-
vudresultaten ifriga om Gyllenstens filosofiska
belisenhet och hans Kierkegaard-beroende kom-
mer att sta sig.

Sverker Giransson

Viveka Hagnell: Attt lisa litteratur och att se
teater. Upplevelse av spelade
och av lastexter med likartat innebdll.
avh.) Lund 1973.

dramatiska verk

(Akad.

Redan titeln pd Viveka Hagnells avhandling talar
om att det ir dinnu ett stoffomrade, och ocksa
innu ett problemomrade, som ldggs in under lit-
teraturvetenskapen hir i vart land. Det har blivit
méinga sidana nya omrdden under de senaste
aren, och nir det giller Ingvar Holms avdelning
for drama, teater och film i Lund, kan man verk-
ligen siga att de har fitt i uppdrag att utvidga
amnets granser. Viveka Hagnells avhandling visar
ocksa med vilken aptit och entusiasm man dir har
gett sig i kast med sitt uppdrag.

Boken inleds med ett teorikapitel, dir vi finner
en genomging av vad litteratur- och teaterkri-
tiker fran Aristoles till vira dagar har sagt om den
verkan en teaterforestillning resp. en lastext har
pa publiken. Uttalandena har grupperats under
sex huvudkategorier (bl.a. information som f&r-
medlas, graden av trovirdighet). Teoriavsnittet
blir sedan underlag for fyra s.k. filtundersok-
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ningar, dvs. undersékningar av hur grupper av
forsokspersoner har uppfattat och tolkat fyra par
av texter, som har presenterats i identisk eller
mycket likartad form dels som bok, dels som
teaterforestillning. Sammanlagt ca 1 500 personer
deltog i undersékningarna. De fyra textparen var
Din stund pé jorden, Joe Hill, Collaget Smi ting
till néje och uppbyggelse och Rittegingen mot
LeRoi Jones. Det dr dock bara undersékningen
av Din stund péa jorden som redovisas i avhand-
lingen. De tre dvriga finns i en stencilerad foljd-
skrift, varur endast resultatsammanfattningarna
har tagits med i den tryckta avhandlingen. Det
finns f.6. 4nnu en stencilerad f6ljdskrift till bo-
ken. Den innehéller mellan 300 och 400 uttalan-
den av teoretiker, och det ir dessa uttalanden
som ligger till grund for urvalet i bokens teori-
kapitel.

Filtundersdkningarna ir kopplade till teori-
kapitlet pa sa sitt att teoretikernas uttalanden be-
traktas som ett slags hypoteser, som med avhand-
lingens eget uttryck skall »kontrolleras» genom
undersdkningarna. Syftet har nimligen varit att
med teorierna som bakgrund géra »en empirisk
undersdkning av tankarnas hallfasthet bland
teaterbesdkare och liasare hir och nu» (s. 21).
Viveka Hagnells malsittning har alltsd varit att
ur hela den visterlindska kritikens historia vilja
ut livskraftiga och representativa teorier, som ir
provbara i den meningen att hon skall visa om
teaterbesokare och lisare i dag upplever négra
verk s som teoretikerna frin ofta vitt skilda tider
har hivdat att verk av det ena eller andra slaget
upplevs. For att géra denna prévning har hon
tickt négra aspekter av dessa teorier med fragor
och uppgifter i omfattande intervjuformuldr, som
grupper av lasare resp. teaterbestkare har besva-
rat. Dessa aspekter och dessa publikgrupper har
hon sedan under bearbetningen och redovisning-
en av resultaten hallit isir. Bokens slutkapitel blir
en sammanfattande diskussion av teorierna eller
hypoteserna, som dir betraktas mot bakgrunden
av resultaten fran filtundersdkningarna.

Om detta kan genast sigas att det ir ett gigan-
tiskt féretag, som man — trots det klart uttalade
syftet — inte kan vinta sig att se slutfért i den
hir boken. For det skulle bl.a. ha krivts ett myc-
ket storre och mera varierat urval av texter och
mera representativt utvalda grupper av lasare och
teaterbestkare. Det Viveka Hagnell kan peka pa
i sitt slutkapitel 4r nigra punkter, sisom totalupp-
levelsen, trovirdigheten och konflikter mellan
personerna contra konflikter inom personerna,
dir lisupplevelserna resp. teaterupplevelserna
har blivit nigot olika i undersékningarna, som
dirmed har gett ett visst stod at ndgon av teori-
grupperna. Oftare maéiste hon emellertid
konstatera att det inte har blivit nagra skillna-



