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nom att bortse ifrdn att Gyllenstens essier i hog
grad ir skrivna »fran den hir och nu uppdiktade
synpunkten» (Ord; notiser till ett forfattarskap),
dvs. de ir skrivna i ett visst bestimt syfte, i en
viss bestimd situation, och gor inte ansprék pa
generell giltighet. Jag vill inte ga sa langt som till
att hivda, att Gyllensten ocksa i essierna och
noterna framtrader i »roller», men dir finns ofta
en ironi som gor det svart att ta uttalandena allt-
for bokstavligt. Det 4r t.ex. en pafallande skill-
nad i stil mellan dessa estetiska essier och Gyl-
lenstens journalistik; de hdr mera samman med
hans diktning, aven om det naturligtvis ocksa i
dem finns &sikter och attityder som inte enbart
hor ihop med »stadiet» utan ocksd hinfor sig
till Gyllensten privatmannen.

De brister som finns i Hans-Erik Johannessons
avhandling sammanhinger till stor del med 4am-
nets ovanliga svarighetsgrad och bristen pa upp-
6vad metodik for just den hir typen av litteratur-
vetenskapliga undersékningar. Att min recension
i férsta hand uppehillit sig vid punkter, dir jag
ir av annan mening in forfattaren, beror pa att
jag betraktar hans avhandling som uppslagsrik
och visentlig och ser den som den sjilvklara ut-
gangspunkten for den kommande Gyllensten-
forskningen. Det #r sannolikt att mycket av hu-
vudresultaten ifriga om Gyllenstens filosofiska
belisenhet och hans Kierkegaard-beroende kom-
mer att sta sig.

Sverker Giransson

Viveka Hagnell: Attt lisa litteratur och att se
teater. Upplevelse av spelade
och av lastexter med likartat innebdll.
avh.) Lund 1973.

dramatiska verk

(Akad.

Redan titeln pd Viveka Hagnells avhandling talar
om att det ir dinnu ett stoffomrade, och ocksa
innu ett problemomrade, som ldggs in under lit-
teraturvetenskapen hir i vart land. Det har blivit
méinga sidana nya omrdden under de senaste
aren, och nir det giller Ingvar Holms avdelning
for drama, teater och film i Lund, kan man verk-
ligen siga att de har fitt i uppdrag att utvidga
amnets granser. Viveka Hagnells avhandling visar
ocksa med vilken aptit och entusiasm man dir har
gett sig i kast med sitt uppdrag.

Boken inleds med ett teorikapitel, dir vi finner
en genomging av vad litteratur- och teaterkri-
tiker fran Aristoles till vira dagar har sagt om den
verkan en teaterforestillning resp. en lastext har
pa publiken. Uttalandena har grupperats under
sex huvudkategorier (bl.a. information som f&r-
medlas, graden av trovirdighet). Teoriavsnittet
blir sedan underlag for fyra s.k. filtundersok-
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ningar, dvs. undersékningar av hur grupper av
forsokspersoner har uppfattat och tolkat fyra par
av texter, som har presenterats i identisk eller
mycket likartad form dels som bok, dels som
teaterforestillning. Sammanlagt ca 1 500 personer
deltog i undersékningarna. De fyra textparen var
Din stund pé jorden, Joe Hill, Collaget Smi ting
till néje och uppbyggelse och Rittegingen mot
LeRoi Jones. Det dr dock bara undersékningen
av Din stund péa jorden som redovisas i avhand-
lingen. De tre dvriga finns i en stencilerad foljd-
skrift, varur endast resultatsammanfattningarna
har tagits med i den tryckta avhandlingen. Det
finns f.6. 4nnu en stencilerad f6ljdskrift till bo-
ken. Den innehéller mellan 300 och 400 uttalan-
den av teoretiker, och det ir dessa uttalanden
som ligger till grund for urvalet i bokens teori-
kapitel.

Filtundersdkningarna ir kopplade till teori-
kapitlet pa sa sitt att teoretikernas uttalanden be-
traktas som ett slags hypoteser, som med avhand-
lingens eget uttryck skall »kontrolleras» genom
undersdkningarna. Syftet har nimligen varit att
med teorierna som bakgrund géra »en empirisk
undersdkning av tankarnas hallfasthet bland
teaterbesdkare och liasare hir och nu» (s. 21).
Viveka Hagnells malsittning har alltsd varit att
ur hela den visterlindska kritikens historia vilja
ut livskraftiga och representativa teorier, som ir
provbara i den meningen att hon skall visa om
teaterbesokare och lisare i dag upplever négra
verk s som teoretikerna frin ofta vitt skilda tider
har hivdat att verk av det ena eller andra slaget
upplevs. For att géra denna prévning har hon
tickt négra aspekter av dessa teorier med fragor
och uppgifter i omfattande intervjuformuldr, som
grupper av lasare resp. teaterbestkare har besva-
rat. Dessa aspekter och dessa publikgrupper har
hon sedan under bearbetningen och redovisning-
en av resultaten hallit isir. Bokens slutkapitel blir
en sammanfattande diskussion av teorierna eller
hypoteserna, som dir betraktas mot bakgrunden
av resultaten fran filtundersdkningarna.

Om detta kan genast sigas att det ir ett gigan-
tiskt féretag, som man — trots det klart uttalade
syftet — inte kan vinta sig att se slutfért i den
hir boken. For det skulle bl.a. ha krivts ett myc-
ket storre och mera varierat urval av texter och
mera representativt utvalda grupper av lasare och
teaterbestkare. Det Viveka Hagnell kan peka pa
i sitt slutkapitel 4r nigra punkter, sisom totalupp-
levelsen, trovirdigheten och konflikter mellan
personerna contra konflikter inom personerna,
dir lisupplevelserna resp. teaterupplevelserna
har blivit nigot olika i undersékningarna, som
dirmed har gett ett visst stod at ndgon av teori-
grupperna. Oftare maéiste hon emellertid
konstatera att det inte har blivit nagra skillna-
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der, att stddet inte ir dvertygande, att de anvinda
texterna inte limpar sig fér kontroll av den teori-
gruppen, att iakttagelserna mojligen ar marginella
eller att man kanske kan tala om »tinkbara speg-
lingar» av det foérlopp som Aristoteles »moj-
ligen» skulle ha kallat for katarsis. I slutkapit-
len fors diskussionen inte heller fram till nya hy-
potesbildningar, baserade pa sddana teorigrupper
som har provats eller modifierats genom resul-
taten av undersdkningarna. P4 en del punkter
forefaller resultaten vara si samstimmiga att det
antagligen skulle ha kunnat goras, men Viveka
Hagnell har varit forsiktig och avstatt fran forsok
i den riktningen.

Om man haller fast vid det klart uttalade syftet
med undersékningarna och vid att hela boken
dessutom #r uppbyggd kring uppgiften att prova
nigra av teorigrupperna, finns det alltsa inte sir-
skilt stora resultat att notera. Efterklokt kan man
siga att den malsittningen kanske inte var sa
fruktbar. Nu finns det emellertid i boken ocksa
en »dverlagrad» malsittning, som diskret borjar
komma till synes foérst i det tredje kapitlet (om
metod). Dir siger Viveka Hagnell att resultaten
skall »6ppna for resonemang» och ses »som ett
led i strivan att fa fram hypoteser om vilka me-
diafaktorer som styr publiken», och »studierna
skall kunna tjina som bas for vidare forskning pa
omradet» (s. 53—54). Detta senare #r vad vi bru-
kar kalla fo6r en explorativ undersékning, en typ
av undersdkning som beh&vs just nir man ger sig
in pa nya eller féga bearbetade forskningsomra-
den. Och det ir lings den linjen jag menar att
Viveka Hagnell har uppnatt sina vasentliga och
konstruktiva resultat.

I det perspektivet ir det emellertid en brist i
avhandlingen att den inte innehiller en beskriv-
ning av forskningsliget, en sammanfattning av
vad som redan har gjorts av empiriska undersok-
ningar. Det enda som finns ir en halv sida med
»ndgra ord om tidigare forskning». Om man ser
avhandlingen som en explorativ undersdkning,
fattas hir alltsd en viktig bit i sjilva utgings-
laget. Hur stor den biten kunde ha blivit vet jag
inte. En del har dock gjorts, och som lisare vin-
tar man sig att fi2 besked om hur mycket och
vad det 4r. Frinvaron av en sadan &versike inne-
bir dessutom, att Viveka Hagnell inte kan stilla
sina egna resultat i relation till tidigare empirisk
forskning, vilket sikert hade blivit fruktbart for
det vidare arbetet med de hir problemen.

I redovisningen av de fyra undersékningarna —
varav alltsd bara Din stund p2 jorden finns i den
tryckta avhandlingen — finns nimligen en mingd
delresultat, och ocks& stora grupper av resultat,
som pekar pa konsekventa och sammanhingande
skillnader mellan upplevelserna av listexten och

teaterforestillningen. Diar finns ocksad en serie
faktoranalyser av forsokspersonernas bedém-
ningar med hjilp av verbala skalor, och dessa
analyser har gett inte bara tolkbara (vilket inte
alltid 4r fallet med faktoranalyser!) utan ocksa
verkligt intressanta resultat. Dir finns ett rikt
material att utnyttja for alla som kommer att
forska vidare pa det hir omradet: underlag for ate
utforma nya hypoteser, avgrinsa problem, pla-
nera andra experimentella undersékningar. Och
det ar vil, nir allt kommer omkring, vad man
girna vill finna i den férsta avhandlingen frin en
ny institution och pa ett nytt omrade.

Diremot vantar man sig inte att finna ett sa
stort antal tryckfel och andra inadvertenser, och
inte heller ett s& osakert handlag med spriket,
som man faktiskt gor. Litet irriterande 4r det
ocksa att Viveka Hagnell inte kostar pa sig nigra
forklaringar till den statistiska och beteende-
vetenskapliga begreppsapparat som hon anvin-
der. Den apparaten ir nddvindig hir, och si vitt
jag kan bedéma tillimpar hon den korrekt och
med gott omdéme. Men de flesta humanister ar
fortfarande obekanta med beteendevetenskaplig
grundkurs, och det ir inte bara fanden som bor
»beregne sit publikum»!

Atskilligt i Viveka Hagnells avhandling inbju-
der till fortsatt diskussion, darfor ate det lokalise-
rar vitala men innu inte firdigbehandlade pro-
blem. Till det hor bl.a. forsdken att beskriva
sjalva foérsoksmaterialet, dvs. nirmast romanen
Din stund pa jorden resp. texten till teaterfore-
stillningen (som Viveka Hagnell haller sig till)
eller sjilva forestillningen (som det med tanke pa
media-problemen hade varit &nskvirt att arbeta
med). Dessa férsék upptar inte mindre 4n 40
sidor i boken, men trots aktningsvirda och ener-
giska ansatser i olika riktningar leder de egent-
ligen inte fram till ndgonting som sedan kan ut-
nyttjas i undersdkningen. Hir finns uppenbar-
ligen svarhanterliga metodiska och delvis rent
praktiska problem, som man fir férséka komma
tll ritta med innan man kan komma vidare i
den riktningen. For nigra 4r sedan fick ju Gun-
nar Hallingberg mer eller mindre géra halt inf6r
liknande problem betriffande radiodramat.

Detta hanger nira samman med sjilva media-
problemet, som hela tiden stir i centrum for av-
handlingen. Det ir emellertid bara indirekt som
undersokningens resultat kan knytas till mediet.
Det beror pa att Viveka Hagnell 4 ena sidan har
arbetat med texterna, 4 andra sidan med effek-
terna av listexten resp. teaterforestillningen. Det
hennes resultat direkt visar 4r dirfér hur grupper
av minniskor har uppfattat fyra textpar (som del-
vis dr olika) nir de liser dem i bok resp. hér och
ser dem gestaltade p3 scenen. Innan man effek-



tivt kan nirma sig media-problemen maéste man
uppenbarligen ligga ner mycket arbete pa den
svara uppgiften att analysera och beskriva inte
bara texten utan ocksé teaterforestillningen.

Sirskilt betraffande Din stund p2 jorden finns
det ménga intressanta frigor som ror den adap-
tion, som Moberg gjorde fér scenversionen.
Viveka Hagnell hivdar att de bada texterna ar
nastan identiska, vilket i hég grad ir en sanning
med modifikation. Det ar riktigt i s& maétto att
boken och teatertexten i djupare (men samtidigt
ganska vag) mening ar mycket lika varandra. Det
ar emellertid oriktigt i s& matto att Moberg bok-
stavligen har skrivit om nistan varenda rad for
scenversionen: pa ytan ir de bada textmassorna
mycket olika. Den omarbetningen har rimligen
med mediet att géra, men de metodproblem som
ligger i detta gar Viveka Hagnell nistan helt
forbi.

Det hor nu en gang till svarigheterna, men
ocksd till privilegierna, f6r dem som ger sig ut
pa nya omraden: att man kommer i kontakt med
s& manga nya eller outredda problem som méste
passeras och limnas for fortsatt arbete. Och det
ar verkligen ingen liten uppgift som Viveka Hag-
nell har fért i hamn. Man kan vara tveksam infér
det fruktbara i férstken att »kontrollera» nigra
teorigrupper och deras relevans for lisare och
askadare i dag, men dé finns det s& mycket mer
att ta fasta pa under den explorativa malsitt-
ningen. Det 4r en i bista mening nyttig bok hon
har &stadkommit: en bok som pekar ut vigar for
vidare empirisk forskning och som inbjuder till.
fortsatt arbete med teoretiska och metodiska
problem.

Gunnar Hansson

Jan Thavenius: Sti/ och vokabulir. En undersik-
ning av formord i lyrik och prosa. (Litteratur
Teater Film. Skrifter frin Litteraturvetenskapliga
institutionen i Lund, 1). Akad. avh. Lund 1972.

Jan Thavenius vill med sin avhandling visa att
dven formorden har stilistisk relevans. Han syf-
tar ocksa till att dstadkomma si enkla och ritt-
visa matt som mojligt for att pa rent kvantitativ
vag beskriva och analysera stilen. Till sist 4r han
ute efter att bestimma stilistiska skillnader mellan
texter av olika slag och fran skilda tider.
Undersékningsmaterialet 4r i férsta hand tva
urval poesi, ett bestdende av Fredmans epist-
lar, ett stdrre stickprov gustaviansk poesi samt
fyra perioder Tegnérpoesi, ett annat av Gullbergs
lyrik. Det forra kallar Thavenius aldre lyrik, det
senare yngre lyrik. Det kan ifrdgasittas om lyrik
ar adekvat benimning for ett urval som innehaller
gustaviansk och tegnérsk poesi i en mingd olika
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genrer, bl.a. epik. Fér att fi nigot att jamfora
med har Thavenius till poesiurvalet lagt tva urval
prosa. Det ena utgors av Carita Hassler Gorans-
sons material f6r hennes studie 6ver Ordfrekven-
ser i nusvenskt skriftsprak, det andra av Sture
Alléns material fran tidningssvenska, pa vilket
han bygger sina nusvenska frekvensordbécker.
Det f6rra urvalet kallar Thavenius ildre prosa,
det senare yngre prosa. Benimningen méste sigas
vara olycklig, d2 den korresponderar med be-
nimningarna fér poesien, och det som kallas
aldre prosa till en del inte ir mer 4n nigot de-
cennium ildre 4n det som kallas yngre. Thavenius
varnar visserligen (s. 70) for att betrakta de olika
textmaterialen som representativa fér det benim-
ningarna lockar en att tro, men varningen till
trots 4r risken stor att lisaren gor sidana genera-
liseringar. Fraga ir om forfattaren inte sjilv ocksé
fallit i gropen. S& d han s. 78 av att de lingre
prepositionerna #ppd, utav etc. har hdga frekven-
ser i dldre lyrik men knappast alls fdrekommer i
prosan drar slutsatsen att »de lingre alternativ-
formerna har med tiden ersatts av de kortare och
detta har géct snabbare i lyriken in i prosan».
Vetskapen om materialets ringa representativitet,
liksom det faktum att vi f6r prosa inte alls har
nagot material ildre in 1880-talet, borde hindrat
sadana generella uttalanden.

Aven en annan kritik av urvalet 4r pa sin plats.
Aldre prosa bestér av ett mycket blandat material,
skoluppsatser och brev, tidningssvenska (dir-
ibland Dagens Nyheters sportsidor!), lisebocker
samt ett antal romaner. Yngre prosa bestar helt
av tidningssvenska. I prosan ir mingder av for-
fattare representerade, de flesta anonymt. Stdrre
delen av ildre lyrik har tva forfattare, yngre lyrik
endast en. Det blir mycket egendomligt att jam-
fora material, som #r si olikartade och si olika
sammansatta. Naturligare hade varit att jamfora
poesien med ett urval litterir prosa, eventuellt
dessutom ett icke-litterar. Dirtill kommer de
egendomliga proportionerna mellan materialen:
aldre lyrik mer an 130000 ord, yngre lyrik endast
ca 49000, ildre prosa 500000, yngre prosa
1 000 000. Det dr som framgér ett inte sa lyckligt
materialval, men Thavenius har hir mast ta vad
som fanns, om han inte skulle behéva géra myc-
ket omfattande egna excerperingar pi ett nytt
material.

Da formorden antas ha stilistisk relevans avses
inte att de sjilva genom sina forekomster skulle
ha det utan att de har det sasom indikatorer pa
syntaktiska val. Tyngdpunkten i avhandlingen lig-
ger i demonstrationen av detta, medan fragan om
formordens omedelbara stilistiska relevans knap-
past berdrs. Som jag ser det har Thavenius da han
ser formorden som indikatorer pa syntaktiska val



