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fick ett par obetydliga recensioner i det land den
skildrade, da Oversittningen 1851 gavs ut av
Bonnier i samarbete med forfattaren. Astréms
grundliga Oversikt har utformats i enlighet med
hans deklarerade princip att inte teckna kritiker-
portratt. Det skulle dock ha kints tillfredsstil-
lande, om dess papekanden av olika recensenters
position hade forankrats i en néagot fylligare bak-
grundsskildring av tidens litterdra och kulturpoli-
tiska idéer, en utvidgning av den klargdrande ut-
redning som 4gnas skandinavismens betydelse.
delse.

H. C. Andersens stil och verk, i synnerhet
eventyren, har ju spelat en viktig roll i svensk
licteratur, avlasbar i Strindbergs sagor och Tope-
lius’ berattelser, for att bara nimna ett par exem-
pel, och en undersokning av denna péaverkan vore
av stort intresse. Astrém har limnat denna aspekt
at sidan och skall inte lastas hirfor, si mycket
mindre som han sjilv understryker att han inte
sett som sitt syfte att foreta en saddan undersok-
ning, och dirfér att hans bok i sig innehaller sa
mycket av intresse. For den forskare som vill 4ta
sig den nimnda uppgiften ir den en oumbirlig
utgangspunkt.

Niels Halkjer

Studies in Change and Revolution. Asperts of Eng-
lish Intellectual History 1640-1800. Edited by Paul
J. Korshin. Scolar Press 1972.

Under rubriken »Studies in Change and Revolu-
tion» har Paul J. Korshin samlat nagra uppsatser av
olika forfattare; studierna ror sig pa skilda omra-
den av engelskt 1600- och 1700-tal: politisk teori,
historieskrivning, medicin, litteratur. Syftet med
boken har varit att férsoka tillimpa revolutionsbe-
greppet i det idé- och litteraturhistoriska studiet,
»to encourage a concern for the study of change in
all kinds of literature as a species of revolution»,
som det heter i férordet. Uppslaget gavs, meddelar
Korshin, av ett seminarium 6ver imnet »Litera-
ture and Revolution in Eighteenth-Century Eng-
land», som hélls vid The Modern Language Asso-
ciation’s arsmote 1 Denver 1969.

Det revolutionsbegrepp som har foresvivat
Korshin tycks emellertid oklart; han preciserar det
inte ndrmare, snarare mystifierar han det. Betrif-
fande smakférindringarna inom musik, maleri
och licteratur i England under 1600- och 1700-ta-
len gér han silunda det nagot forbryllande utta-
landet att de var s& breda att de skulle kunna be-
traktas som en revolution, »om de hade gt rum
snabbt». Varfor dra in begreppet »revolution» i
sammanhanget — ir det mera rittvisande 4n be-
greppet »utveckling»? Vilken skillnad gor Kor-
shin mellan de bada begreppen? Hans kortfattade
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besked tycks mig gatfullt: »The difference is not
just semantic. It is one of our attitude toward what
happens in literature and the arts.» Samtidigt var-
nar emellertid Korshin — mycket befogat — for
missbruk av termen »revolution» och fér ett ak-
tualitetsjakt som man kanske ett 6gonblick
misstinkte lag bakom just hans eget uppslag:
»Rational inquiry into the nature and process of
literary history will always be worthwhile, I think,
without specially whipped up toppings to make
a traditional subject appear trendy or modern.»

Studierna som har samlats i boken tycks ocksa
visa att revolutionsbegreppet knappast ar ett 4n-
damalsenligt instrument fér den historiska analy-
sen pa de omriden det hir giller. Den politiska
férindringen i England 1688-89 betecknas ju tra-
ditionellt som den »4rorika revolutionen» men var
knappast en revolution enligt moderna begrepp
och uppfattades inte heller s av samtiden. Order
revolution anvindes redan i Stuarttidens England,
men som Gerald M. Straka pépekar i en kort men
klargorande uppsats, »Revolutionary Ideology in
Stuart England», var idén om ett i grunden nytt
samhille i sjilva verket frimmande fér tidens
politiska forestillningsvirld. Samhillet tinktes
grundat pa naturens och férnuftets eviga princi-
per, och en berittigad »revolution», som avsit-
tandet av en tyrannisk kung, ansigs syfta till att
aterstilla en ritt samhillsordning. »The Revolu-
tion was made to preserve our @ncient indisputable
laws and liberties, and that @ncient constitution of
government which is our only security for law and
liberty», heter det 4nnu hos Edmund Burke.

Ett modernt revolutionsbegrepp tycks alltsa
vara lika litet tillimpligt p& det politiska tinkandet
som pa den politiska verkligheten under epoken.
Ocksa i ett par uppsatser som berér historieupp-
fattning och historieskrivning under det senare
1600-talet ir det bundenheten vid traditionella
forestillningar som betonas.

En studie av Robert D. Hume med rubriken
»Goldsmith and Sheridan and the Supposed Revo-
lution of ’Laughing’ against 'Sentimental’ Come-
dy» dgnas at att tillbakavisa uppfattningen att de
bada forfattarnas insatser skulle innebdra en »re-
volution», en revolt mot en dominerande senti-
mental komedistil. Goldsmith och Sheridan repre-
senterar enligt Hume i sjilva verket, vid sidan av
flera andra samtidiga forfattare, en obruten tradi-
tion fran restaurationskomedien; »the old ’revolu-
tionary’ hypothesis is bunk», sammanfattar Hume.

Nir en av bokens bidragsgivare, Leon M. Guil-
hamet, i en uppsats som han kallar »From Pamela
to Grandison: Richardson’s Moral Revolution in
the Novel» verkligen anstringer sig att iaktta en
»revolutiondr» insats, ir detta snarast ett undan-
tag. Guilhamet foérklarar till att bérja med att det
ar vilseledande att tolka Richardsons romaner som
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realistiska skildringar av ett samhille och dess se-
der. Pamela, Clarissa och Sir Charles Grandison ar
i férsta hand moraliska exempla och forst i andra
hand realistiska gestalter. De foérkroppsligar ett
moraliskt ideal vars kirna dr uppriktighet (sinceri-
ty). Det innebir inte, menar Guilhamet, att dessa
romanhjiltar fér Richardson skulle ha varit
»overkliga», men de var f6r honom verkliga pa
samma sitt som symbolen var verklig for en ro-
mantisk diktare. Enligt Guilhamet &vervinner
Richardson — i motsats till de mindre betydande
romanforfattarna i hans samtid — konflikten mel-
lan verklighet och fiktion, och mellan romanhand-
ling och moralisk idé; »in Richardson action and
moral are so successfully integrated as to be indis-
tinguishable from one another». I detta avseende
féregriper Richardson Jane Austen och Henry
James, menar Guilhamet. Tolkningen 4r ju inte
ointressant men férefaller mig dversubtil och f6ga
overtygande. I alla hindelser bidrar inte idén om
en moralisk och litterdr »revolution» till att gora
den mera plausibel.

Flera av uppsatserna i volymen &r givande men
inte i egenskap av »studier i revolution». Sam-
lingsrubriken svarar diligt mot de synpunkter och
resultat som faktiskt presenteras i de olika studi-
erna; den ir vad jag kan se ingenting annat in ett
slags tom dekoration, »a whipped up topping», fér
att anvinda Korshins eget triffande uteryck.

Lars Gustafsson

Arthur M. Wilson: Dideros. Oxford University
Press. New York 1972.

Forsta delen av Arthur M. Wilsons biografi éver
Diderot publicerades redan 1957 under titeln
»Diderot: The Testing Years, 1713-1759» och
har vunnit vilfértjant berémmelse fér sin férening
av grundlig lirdom och stimulerande framstill-
ningskonst. Den har nu omtryckts tillsammans
med en andra del, »The Appeal to Posterity,
1759~1784», som fullbordar det stora verket och
inte star den tidigare delen efter varken som
forskningsprestation eller som biografisk och kul-
turhistorisk skildring. Wilsons arbete 4r ett mis-
terverk i »life and work»-genren.

Med den grins vid 1759 som delar Wilsons verk
i tva huvudavsnitt vill forfatcaren markera en som
han menar viktig skiljelinje i Diderots liv och for-
fattarskap. Wilson talar om en »kris», betingad
bl.a. av det utgivningsférbud som drabbade En-
cyklopedin och som ocks&é medférde att flera av
Diderots vinner och medarbetare tog avstand fran
honom. Som ett betydelsefullt uttryck fér krisen
uppfattar Wilson det faktum att Diderot efter
1759 ndstan inte publicerade nigonting av vad han

skrev — vid sidan av Encyklopedin, vars utgivande
ju s& smaningom kunde fortsittas. Tidigare hade
han knappast skrivit ndgonting som han inte hade
publicerat. Diderot satsar nu i stillet pa eftervirl-
den, menar Wilson; darpa syftar alltsi den titel,
»The Appeal to Posterity», som han har givit den
nu foreliggande andra delen av sin Diderotbio-
grafi.

Verk som La religiense, Le neven de Rameaun, Le
réve de d’Alembert, Jacques le fataliste — alltsi en rad
av de markligaste numren i Diderots produktion
— har sdlunda blivit kinda férst av eftervirlden.
Diderot tycks ocksa sjilv ha vintat sig stdrre for-
stdelse av denna in av samtiden; till sin vin Mel-
chior Grimm skrev han en ging om den férméiga
som han ansag sig 4ga att féregripa framtiden och
kinna dess tinkesitt. Det kan i alla fall knappast
fornekas att de nimnda verken (bland flera andra)
ger en djupare inblick i Diderots egenart bade
som tiankare och som litterir konstnir in nigot
som samtiden kénde till av hans forfattarskap, och
det kan knappast heller férnekas att Diderot hir
pa flera sitt framtrider som en mirkvirdigt »mo-
dern» férfattare.

Wilson betonar starkt just det »moderna» i Di-
derots senare produktion, hans nirhet till den nu-
tida ldsaren. I den skenbart nyckfullt fladdrande
kafédialogen mellan den nihilistiske bohemen
Rameau (»Lui») och den férnuftige berittaren
(»Moi») i Le neveu de Ramean analyseras i sjilva
verket pa ett mycket subtilt site frigor om det
ritta sattet att leva, om forhallandet mellan geni
och moral, om skillnaden mellan talang och ska-
pande geni. Dialogen kan, som ofta brukar pépe-
kas, uppfattas som ett uttryck for en ambivalens
hos Diderot sjalv. Just dialogens obestimda ten-
dens, den oavgjorda fragan vilken av de bada sam-
talande som Diderot vill ge ritt, vidjar till den
moderne lisaren, menar Wilson: »This uncertain-
ty lends to the dialogue that ambivalence and am-
biguity in the face of life’s greatest problems which
so fascinates the twentieth century.»

Ocksé Le réve de d’Alembert, som Wilson sitter
fraimst av alla Diderots verk, har dialogform och
ocksa hir deltar Diderot sjilv tillsammans med
andra autentiska personer. Strukturen ir i denna
dialog dnnu mera utstuderad 4n i Le nevex de Ra-
meau. Forst upptrider Diderot och d’Alembert i
en diskussion, dar Diderot argumenterar for en
radikal materialism och motsigs av d’Alembert,
som direfter gar for att sova. Men han sover oro-
ligt och talar en hel del i sémnen, vilket uppteck-
nas av hans vininna. Innehéllet i »d’Alemberts
drém» tolkas av en tillkallad likare, och det visar
sig att d’Alembert i sémnen omedvetet har accep-
terat den materialistiska uppfattning som han hade
tillbakavisat i diskussionen med Diderot kvillen
innan. Bortsett fran andra synpunkter som kan



