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252 Ovriga recensioner
John Northam: Ibsen. A Critical Study. Cam-
bridge University Press 1973.

Horst Bien: Henrik Ibsens Realismus. Riitten &
Loening. Berlin 1970.

Brian W. Downs: Modern Norwegian Literature
1860-1918. Cambridge University Press 1966.

Horst Biens och John Northams bocker behand-
lar i princip samma imne men med ganska olika
utgangspunkter.

John Northam — drama-professor i Bristol —
har lagt upp sin bok som en virderande &versikt
av Ibsens dramatik. Den har fatt den formen att
han punktvis analyserar sex dramer fran perioden
1862-1894 — Kaerlighedens komedie, Brand,
Gengangere, Vildanden, Hedda Gabler och Lille
Eyolf — samt summerar sina intryck i mera all-
mint hallna inlednings- och slutkapitel.

Northam utgav f6r tjugo ar sen undersdkning-
en Ibsen’s Dramatic Method (f. 6. omtryckt i Oslo
1971), dir han systematiskt begrundar scenanvis-
ningarnas roll i Ibsens prosadramer. Principiellt
anvinder han samma metod i sin nya bok, dar
punktanalyserna har karaktiren av resonerande
intrigreferat. Sana saker som minniskoskildring,
dialogstil eller scenografi isoleras ibland for att
— mycket ldrorikt — behandlas var for sig, men i
regel analyseras de enskilda situationerna som en-
heter i dramats totalitet.

Baksidesreklamen framhaller sarskilt att Nort-
ham »pays special attention to the detail of Ib-
sen’s use of language». Det stimmer men blir
inte alleid rikeige lika lyckat. I den f.6. briljanta
analysen av de visuella elementen i Vildandens
inledningsscen med alla dess kontraster gor han
t.ex. ett nummer av gamle Ekdals ovintade entré
i det fina sillskapet hos grosshandlare Werle. Har
vill Northam spara en subtil ironi i den omstin-
digheten att Ekdal visserligen ar allmint sjabbig
men 4nda utrustad med gentlemannens konven-
tionella attribut — »hat, gloves, stick» (s. 113).
Detta ir vil inte alldeles fel men ger dnda tokiga
associationer. Den forfallne Ekdal har enligt Ib-
sens egen scenanvisning pa sig en luggsliten kavaj
och yllevantar; i handen haller han sin skinnméssa
och kippen. I den beskrivningen kan atminstone
jag inte finna nagon dold ironi. Ett battre kap
pa det sprakliga faltet gor Northam nér han i den
utmirkta genomgangen av Gengangere (och ma-
hianda med ett diskret smileende) konstaterar att
det forefaller hart nir oméjligt att Sversitta det
ibsenska nyckelordet »livsglaede» till anglo-
sachsiskt tungomal.

Torroliga understatements av den sorten efter-
lyser man forgaves i den 8sttyske dramateoreti-
kern Horst Biens digra avhandling Henrik Ibsens
Realismus, vilken som nr 29 ingér i serien Neue

Beitrige zur Literaturwissenschaft. Lisaren drillas
redan frin borjan i hard terminologisk exercis.
Det giller att ha klart for sig »den realistiska me-
todens dynamiska systemkaraktir» och »figur-
uppbyggnadens dialektik» samt fr.a. inte glémma
bort att Ibsen ir ute efter att framstilla »ett dy-
namiskt system av principer».

Det later lite tungsamt, och framstillningen ar
fakeiskt inte sirskilt [dsvinlig. Men den som for-
cerar de abstrakta utanverkan finner snart nog
att Horst Bien ir utomordentligt sakkunnig p2 de
fyra Ibsen-dramer frin 1877-83 — Samfundets
stotter, Et dukkehjem, Gengangere och En folke-
fiende — som han har utvalt f6r nirmare studium.
Och att han ar mycket hemmastadd i forskningen
kring dem. P2 tal om Gengangere uppmirksam-
mar han nigra genanta fellasningar av Francis Fer-
gusson (The Idea of a Theater, 1949) som i fallet
drar med sig ett par av sina norska beundrare,
Daniel Haakonsen och Else Hest.

Hogt meriterad Ibsen-forskare ir ocksd forre
Cambridge-professorn Brian W. Downs som bl.a.
har gett ut Ibsen: the Intellectual Background
(1946). I ett senare arbete behandlar han den
norska litteraturen fran 1860 till 1918, vilket i
praktiken innebir en rad forfattare fran ungefar
Bjernson fram t.o.m. Olav Aukrust. Framstall-
ningen ir hart komprimerad och populirt hallen
men savitt jag kan se ytterst palitlig. Ibsen har pa
sin lott fatt tva kapitel som tillsammans ger en
klar och pedagogiskt imponerande summering.

Giran Lindstrim

Serge Kryzytski: The Works of Ivan Bunin,
Mouton. The Hague 1971.

David Magarshack: The Real Chekhov. An Intro-
duction to Chekhov’s Last Plays. Allen & Unwin.
London 1972.

Under senare ar har bécker och artiklar om An-
ton Tjechov bérjat komma i en allt stridare strém
hdr i vist. Men Ivan Bunin, den forste ryska
nobelpristagaren i litteratur, pa sin tid ofta jam-
stalld med Tjechov som en den moderna novel-
lens mistare, forefaller nistan helt bortglomd.
Oversittningar ir sillsynta (den sista svenska kom
1950) och Serge Kryzytskis bok The Works of
Ivan Bunin ir fakeiskt det forsta forsoket ate pre-
sentera Bunin f6r en icke-rysk publik (i Sovjet
har utkommit ngra kortare monografier). Orsa-
kerna till detta bristande intresse ir flera men
tydligt 4r att Bunins bénder och godsigare saknar
nagot av det allminintresse som vi finner hos
Tjechov. Inte heller kan han uppenbarligen jam-
foras med Tjechov som en fSrnyare av den mo-
derna novellen.



Men visst kan man hilla med Kryzytski om
att Bunin 4r vird stérre uppmirksamhet dven
utanfor sitt hemland och visst behdvs en balans
till sovjetmonografiernas »marxistiska» slagsida
(huvudsakligen kretsande kring fragan i vilken
man Bunins bild av rysk landsbygd ar »sann»).
Men svarigheterna att virdera och ge rittvisa &t
detta forfattarskap, som revolution och emigra-
tion delar i tva bitar, ir betydande.

Asikterna om hans verk gir ocksa i sir, bade
i och utanfér Sovjet. Det giller hans tidigare
bondeberittelser, hans poesi, den roman, Byn,
(»poem» kallade han den sjilv) som en ging
gjorde honom berémd, lika vil som det egenar-
tade alderdomsverket Mérka alléer. Vad blir d&
kvar? Man dr 6verens om ett antal utmirkta novel-
ler frin hans mogna period, vil ocks2 om den
maskerat sjilvbiografiska krénikan, Arsenjevs
liv, som fint ansluter sig till en berdmd rysk
genre. Och pa en punkt rider ingen tvekan: en
beundran fér hans stil, koncentrerad, behirskad,
poetisk, med en, som nigon uttryckt det, ma-
gisk formaga att finna det enda ord som er-
sitter en hel sida.

Kryzytskis bok #r, som titeln siger, framfor
allt en allmidn genomgang av Bunins hela for-
fattarskap, grupperad kronologiskt och under te-
matiska rubriker som The Love Theme, Exotic
and Urban Stories, Crime, Death etc. Det 4r en
oversiktlig, littlist och nyttig bok, men eftersom
den ndrmast riktar sig till en engelsksprakig
publik kan den endast snudda vid vad forfattaren
sjalv ofta betonar som kidrnan i Bunins forfat-
tarskap: han stilistiska misterskap. Stérre upp-
mirksamhet kunde diaremot mycket vil ha dgnats
en annan viktig aspekt, berittarstrukturen, dar en
jamférelse med i synnerhet Tjechov borde vara
av intresse och kunna ge besked om Bunins
styrka och svaghet. Och varfor inte med Heming-
way, en annan stilens och koncentrationens mas-
tare. Det ir, forefaller det mig, kring sadana sti-
listiska och berittartekniska linjer som ett fort-
satt studium av Bunin bor arbeta.

Att kalla en bok »The Real Chekhov» ford-
rar en hel del mod. Den som har det ir David
Magarshack, kind fér ett stort antal populira och
lasvirda biografier om olika ryska férfattare. The
Real Chekhov behandlar Tjechovs dramatik som
han tidigare skrivit om i Chekhov the Dramatist
(1952). Den hir boken behandlar ett ofta disku-
terat amne: hur skall man spela Tjechov? Magar-
shacks utgéngspunkt ir att redan Stanislavskij pa
sin tid missférstod Tjechov och att den tendensen
fortsatt in i vara dagar. Hans svar ir detsamma
som Tjechov gav skidespelare som fragade ho-
nom till rads» »Varfor /éser ni inte mina pjaser?
Allt star ju dar».

Republiken ir typisk for Tjechov som ytterst
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ogirna kommenterade sina verk. Men s& enkelt
ar det inte. Problemet ligger i Tjechovs speciella
replikteknik, hans — jimfért med t.ex. Ibsen —
nya, till synes osammanhingande sitt att foga re-
plikerna till varandra. De tycks ibland hinga i luf-
ten. Vad betyder de? Hur skall de uttalas? Hur
ir de knutna till den person som yttrar dem?
Problemet ligger ocksa i det faktum att replikerna
utgdr endast ett av flera (symboler, ljus- och ljud-
effekter, rekvisita, pauser etc.) mot askadaren rik-
tade teckensystem och med dessa bildar nog s&
komplicerade strukturer. En lisning av Tjechovs
pjaser fordrar alltsd speciell uppmirksamhet.
»The trouble is», menar nu Magarshack, »that in
reading a Chekhov play, directors and actors
seem to be bereft of all commonsense by the
nonsense that has been written and accepted by
critics, academics and directors for the past
seventy years.» Hans bok vill utgéra en noggrann
lisning och tolkning av de fyra pjiserna, scen for
scen, i avsikt att klargéra »vad som star dir».

Nu rékar det samtidigt ha utkommit en alldeles
likadan bok pé engelska, J. L. Styan: Chekhov in
Performance. A Commentary on the Major
Plays. En nirmare granskning av den ir inte min
uppgift hir, men en jaimforelse blir 4nda ound-
viklig. Styan 4r grundligare, han inte bara liser
texten utan ser pjiserna uppforda pa scen, och
han utnyttjar ett rikt material av kommentarer,
bade Stanislavskij och engelska och amerikanska
teaterkritiker. Aven om jag féredrar den boken,
finner jag Magarshack nyttig som komplettering.
Man kan finna hans negativa utgéngspunkt onyan-
serad och en del synpunkter journalistiske till-
spetsade och man saknar hinvisningar till killor
han utnyttjat (eftersom alla synpunkter uppen-
barligen inte ir hans egna). Men han kan den
ryska texten bittre, han kan férklara anspelningar
tll rysk litteratur och rysk realia och Oversitt-
ningarna av pjdscitaten ar hans egna. Styan an-
viander diremot Constance Garnett, om vilken
Magarshack papekar att hennes kunskaper i ryska
»never rose above the dictionary level» och att
hon efterlimnat »a ghastly legacy of misconcep-
tions and misrepresentations that made them
/Tjechovs pjaser/ synonymous in the mind of
the English spectator with sadness, gloom and
despair».

Naturligevis 4r bada ofta 6verens i sin tolkning
men de skiljer sig inte sillan pa ganska intres-
santa punkter. Ett exempel ir den svarspelade
slutscenen i Masen. Styan foljer i stort sett Sta-
nislavskijs tolkning och ser Konstantins sjalvmord
som en foljd av hans obesvarade kirlek till Nina.
Magarshack ansluter sig till den sovjetiska upp-
fattningen att Masen forst och frimst 4r en pjds
om konstnirskapets villkor; sjalvmordet blir det
slutliga beviset pa Konstantins misslyckande som
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konstnir. Nina har funnit sin vig, det sista motet
kommer Konstantin att inse att han aldrig kom-
mer att finna sin. For sidana nyansskillnaders
skull kan det vara virt att lisa béckerna paral-

lelle.
Nils Ake Nilsson

Nils Ake Nilsson: Rysk litteratur frin Tjechov till
Solzjenitsyn. PAN/Nordstedts. Sthim 1973.

im  Uberblick.
Verlag Philipp

Russische  sowjetische  Literatur
Autoren: Harri Jinger u. a.
Reclam jun. Leipzig 1970.

Moderne slavisk Litteratur. 1945-1970. Redigeret
af Hans Hertel og Toni Liversage. Christian
Ejlers’ Forlag, Kbhvn 1972.

Eigil Steffensen: Nyere russisk litteraturkritik. Fra
Plechanov til Lotman. Munksgaard. Kbhvn 1973.

Det har linge behdvts en &versiktlig och meto-
diskt klar svensk framstillning av den ryska
nittionhundratalslitteraturen. Den norske sla-
visten Martin Nags bok Sovjetlitteraturen 1917—
1965 (6versatt 1967) var alltfér subjektivt dispo-
nerad och behiftad med for manga sakfel for att
kunna tjina som handbok.

Nir professor Nils Ake Nilsson nu utgivit vo-
lymen Rysk litteratur fran Tjechov till Solzjenit-
syn maste man beklaga att han avstitt frén att
gora en storre och systematisk framstillning och
foredragit att »helt enkelt presentera ett urval
forfattare, bocker och riktningar som spelade en
roll pa sin tid och som alltjaimt har aktualitet».
Denna varudeklaration fran férfactarens sida ar 4
andra sidan alltfér blygsam. Tiden fran Tjechov
tll mitten av 1920-talet, som upptar c:a fyra
femtedelar av boken ticks tillfredsstillande vad
giller forfattarurval och sakupplysningar av
gingse typ. Naturligtvis kan man ifragasitta att
Gorkij behandlas lika kortfattat som den en ging
firade expressionisten Leonid Andrejev. Men det
viktiga dr att Nilsson ger levande och till lisning
stimulerande portritt av de ryska diktare som
gick vigen fran klassisk realism till modernism;
och det dr portritt av dem just i deras egenskap
av diktare.

Behandlingen av Tjechov och Bunin ar rik pa
synpunkter om stil och form och utmirke illu-
strerad med citat. Annu intressantare for en
svensk publik bér avsnittet om den ryska symbo-
listiska och modernistiska poesin vara. Hir ges en
rad fina karakteristiker av enskilda poeter som
Brjusov, Blok och Mandelstam, vilka tidigare for
svenska ldsare mest varit namn. Avsnittet om den
poetiska modernismen bildar ett utmarkt komple-
ment till Bengt Jangfeldts och Bjérn Juléns anto-

logiska pionjirverk Rysk poesi 1890-1930 (FIB:s
lyrikklubb, Sthlm 1972).

Nilssons framstillning av litteraturen, sirskilt
poesin, aren efter revolutionen ir iven den in-
struktiv och rik pa konkreta detaljer. Forfattaren
héller fast vid sin grundliggande approach: att visa
hur diktarna vid varje tidpunkt férséker vervinna
de litterira formernas stagnation (och dirmed
sjunkande viarde som kommunikationsredskap)
och finna allt mer precisa verbala uttryck for sin
upplevelse av virlden. I praktiken leder detta
Nilsson till att helt ldmna litteraturpolitiken och
sjilva politiseringen av litteraturbegreppet i Sovjet-
unionen darhidn. S& langt motsvarar upplaggning-
en av boken forfattarens deklarerade subjektiva
synvinkel. Men nir framstillningen sedan med ett
trestegshopp forflyttar sig frdn ar 1930 6ver roma-
nerna Mdstaren och Margareta av Bulgakov och
Doktor Zjivago av Pasternak till Solzjenitsyn — d&
kinner sig lisaren inda nigot snopen. Uppligg-
ningen av boken utlovar ingen essisamling, och
den ir det inte heller — till fyra femtedelar.

Den trettioarsperiod som Nils Ake Nilssons
bok limnar déirhin var inte tom pa litteratur, inte
ens pa litteratur som kan betraktas med den
grundapproach som forfattaren valt. Och just
denna litteratur betingar — som fond och som
levande tradition — vad som skrivits pé ryska un-
der det senaste decenniet. Vill man lira kinna den
traditionen nirmare har man féga hjilp av de (van-
ligen amerikanska) arbeten som ur litteraturen so-
ker utlisa de politiska konjunkturerna och inget
annat. Den ritt nyligen utgivna Osttyska Russische
sowgetliteratur im Uberblick har den breda, systema-
tiska och metodiskt medvetna karaktir som skiljer
handboken fran en 6versiktlig framstillning. Man
bor observera att i DDR-boken finns bade Maja-
kovskij och Mandelstam, bade den socialistiska
realismen och Solzjenitsyn; det forefaller inte som
om de 3sttyska slavisterna av politiskt pryderi ute-
slutit nigon av de diktare som Nilsson behandlar.

Grupparbetet frin DDR bér dock inte jamforas
med Nils Ake Nilssons personliga framstillning
utan med andra arbeten av heltickande ambition.
Detta bor i sin tur anstd tills den stora, under
utgivning varande Geschichte der russischen Sowjet-
literatur (1. Band, Akademie-Verlag, Berlin 1973)
— till vilken Reclam-volymen ir en forstudie —
har avslutats. Som en produkt av den nyare 8sttys-
ka slavistiken, alltmer sjilvstindig gentemot sov-
jetisk forskning, ir den behindiga handboken
vird att uppmiérksammas och anvindas. Redan pa
detta stadium kan man beundra det stadiga grepp
med vilket de &sttyska forskarna hanterar sitt ma-
terial — ett grepp som dock ibland blir s stadigt
att litteraturen verkar ha skrivits for litteraturhis-
toriens skull. Kontinuitet upprittas dven dir den
inte funnits, varandra uteslutande estetiska pro-



