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konstnir. Nina har funnit sin vig, det sista motet
kommer Konstantin att inse att han aldrig kom-
mer att finna sin. For sidana nyansskillnaders
skull kan det vara virt att lisa béckerna paral-

lelle.
Nils Ake Nilsson

Nils Ake Nilsson: Rysk litteratur frin Tjechov till
Solzjenitsyn. PAN/Nordstedts. Sthim 1973.

im  Uberblick.
Verlag Philipp

Russische  sowjetische  Literatur
Autoren: Harri Jinger u. a.
Reclam jun. Leipzig 1970.

Moderne slavisk Litteratur. 1945-1970. Redigeret
af Hans Hertel og Toni Liversage. Christian
Ejlers’ Forlag, Kbhvn 1972.

Eigil Steffensen: Nyere russisk litteraturkritik. Fra
Plechanov til Lotman. Munksgaard. Kbhvn 1973.

Det har linge behdvts en &versiktlig och meto-
diskt klar svensk framstillning av den ryska
nittionhundratalslitteraturen. Den norske sla-
visten Martin Nags bok Sovjetlitteraturen 1917—
1965 (6versatt 1967) var alltfér subjektivt dispo-
nerad och behiftad med for manga sakfel for att
kunna tjina som handbok.

Nir professor Nils Ake Nilsson nu utgivit vo-
lymen Rysk litteratur fran Tjechov till Solzjenit-
syn maste man beklaga att han avstitt frén att
gora en storre och systematisk framstillning och
foredragit att »helt enkelt presentera ett urval
forfattare, bocker och riktningar som spelade en
roll pa sin tid och som alltjaimt har aktualitet».
Denna varudeklaration fran férfactarens sida ar 4
andra sidan alltfér blygsam. Tiden fran Tjechov
tll mitten av 1920-talet, som upptar c:a fyra
femtedelar av boken ticks tillfredsstillande vad
giller forfattarurval och sakupplysningar av
gingse typ. Naturligtvis kan man ifragasitta att
Gorkij behandlas lika kortfattat som den en ging
firade expressionisten Leonid Andrejev. Men det
viktiga dr att Nilsson ger levande och till lisning
stimulerande portritt av de ryska diktare som
gick vigen fran klassisk realism till modernism;
och det dr portritt av dem just i deras egenskap
av diktare.

Behandlingen av Tjechov och Bunin ar rik pa
synpunkter om stil och form och utmirke illu-
strerad med citat. Annu intressantare for en
svensk publik bér avsnittet om den ryska symbo-
listiska och modernistiska poesin vara. Hir ges en
rad fina karakteristiker av enskilda poeter som
Brjusov, Blok och Mandelstam, vilka tidigare for
svenska ldsare mest varit namn. Avsnittet om den
poetiska modernismen bildar ett utmarkt komple-
ment till Bengt Jangfeldts och Bjérn Juléns anto-

logiska pionjirverk Rysk poesi 1890-1930 (FIB:s
lyrikklubb, Sthlm 1972).

Nilssons framstillning av litteraturen, sirskilt
poesin, aren efter revolutionen ir iven den in-
struktiv och rik pa konkreta detaljer. Forfattaren
héller fast vid sin grundliggande approach: att visa
hur diktarna vid varje tidpunkt férséker vervinna
de litterira formernas stagnation (och dirmed
sjunkande viarde som kommunikationsredskap)
och finna allt mer precisa verbala uttryck for sin
upplevelse av virlden. I praktiken leder detta
Nilsson till att helt ldmna litteraturpolitiken och
sjilva politiseringen av litteraturbegreppet i Sovjet-
unionen darhidn. S& langt motsvarar upplaggning-
en av boken forfattarens deklarerade subjektiva
synvinkel. Men nir framstillningen sedan med ett
trestegshopp forflyttar sig frdn ar 1930 6ver roma-
nerna Mdstaren och Margareta av Bulgakov och
Doktor Zjivago av Pasternak till Solzjenitsyn — d&
kinner sig lisaren inda nigot snopen. Uppligg-
ningen av boken utlovar ingen essisamling, och
den ir det inte heller — till fyra femtedelar.

Den trettioarsperiod som Nils Ake Nilssons
bok limnar déirhin var inte tom pa litteratur, inte
ens pa litteratur som kan betraktas med den
grundapproach som forfattaren valt. Och just
denna litteratur betingar — som fond och som
levande tradition — vad som skrivits pé ryska un-
der det senaste decenniet. Vill man lira kinna den
traditionen nirmare har man féga hjilp av de (van-
ligen amerikanska) arbeten som ur litteraturen so-
ker utlisa de politiska konjunkturerna och inget
annat. Den ritt nyligen utgivna Osttyska Russische
sowgetliteratur im Uberblick har den breda, systema-
tiska och metodiskt medvetna karaktir som skiljer
handboken fran en 6versiktlig framstillning. Man
bor observera att i DDR-boken finns bade Maja-
kovskij och Mandelstam, bade den socialistiska
realismen och Solzjenitsyn; det forefaller inte som
om de 3sttyska slavisterna av politiskt pryderi ute-
slutit nigon av de diktare som Nilsson behandlar.

Grupparbetet frin DDR bér dock inte jamforas
med Nils Ake Nilssons personliga framstillning
utan med andra arbeten av heltickande ambition.
Detta bor i sin tur anstd tills den stora, under
utgivning varande Geschichte der russischen Sowjet-
literatur (1. Band, Akademie-Verlag, Berlin 1973)
— till vilken Reclam-volymen ir en forstudie —
har avslutats. Som en produkt av den nyare 8sttys-
ka slavistiken, alltmer sjilvstindig gentemot sov-
jetisk forskning, ir den behindiga handboken
vird att uppmiérksammas och anvindas. Redan pa
detta stadium kan man beundra det stadiga grepp
med vilket de &sttyska forskarna hanterar sitt ma-
terial — ett grepp som dock ibland blir s stadigt
att litteraturen verkar ha skrivits for litteraturhis-
toriens skull. Kontinuitet upprittas dven dir den
inte funnits, varandra uteslutande estetiska pro-



gram bringas i full harmoni och historisk lagbun-
denhet konstrueras dir bara godtycke hirskat.

Moderne slavisk Litteratur ir ett aktuellt dver-
siktsverk om de slaviska litteraturerna efter 1945.
Unga slavistiska litteraturvetare har skrivit var sitt
avsnitt om Sovjetryssland, Polen, Tjeckoslova-
kien, Bulgarien och Jugoslavien dir man finner
en mingd information samlad eller éver huvud
taget presenterad for forsta gangen pa nordiskt
sprak.

Virdefullast i 6versikterna ar presentationerna
av enskilda forfattarskap och verk. Forfattarna
stannar dock alltfor girna pa referatnivan, de ge-
neraliserar ogirna och framfér allt inte efter typo-
logiska principer. Orimligt langt i kronologisk
fastnagling av den litterira processen gar Per
Hultberg som studerar den polska litteraturen ar
for ar pa Go-talet, vilket sliter sonder i och for
sig givande portritt av olika forfattarskap. Den
ende svenske medarbetaren, Bo Abelin, skriver i
sitt avsnitt intressevaickande om de tjeckiska och
slovakiska efterkrigslitteraturerna — dock utan att
nistan alls beréra hxr det tematiska innehall han
summerar har fédrmedlats. Den relativa tystnaden
om den svarare poesin — t.ex. Vladimir Holan,
som dock finns representerad med hela tva bécker
péa svenska — ir talande. Presentationerna i Mo-
derne slavisk Litteratur visar (med undantag for
vissa avsnitt hos Hultberg) eftertryckligt att utan
strukturell beskrivning av verken hamnar man i en
innehallsanalys som ofelbart reducerar litteraturen
till en politisk barometer — hur mycket man 4n
inledningsvis tagit avstand frin denna »kremlolo-
giska» metod. Som uppslagsverk kommer inte
desto mindre det ambitiosa samlingsverket att bli
oumbirligt lang tid fram&ver. Exaktheten i 4ter-
givningen av namn och originaltitlar med allehan-
da typografiska finesser ir god. Bibliografin ir
mycket fyllig och noggrann men har — f6rstas —
nagra onodiga luckor.

Om det — som Peter Ulf Moeller gér i den
nordiska samproduktionen men Nils Ake Nilsson
avstar fran i sin bok — 4r vanligt att beskriva den
sovjetryska litteraturkritiska utvecklingen till-
sammans med den litterara, ar det diremot sillan
kritiken behandlas pa egna villkor. Det sker for
forsta gangen pa nordiskt sprak — ja, kanske for
forsta gangen utanfér Sovjetunionen — i Eigil
Steffensens bok Nyere russisk litterturkritik. Stef-
fensen ar lektor vid Képenhamns universitet, flitig
kronikor i dagstidningen Information och forfat-
tare till arbeten om Gogol och Dostojevskij. I
sin nya bok har han patagit sig den svara men
tringande uppgiften att beskriva och systema-
tisera den ryska litteraturkritiken fr.o. m. marxis-
mens grundliggare i Ryssland, Georgij Plecha-
nov. Arbetet ber6r inte bara den kritiska prakti-
ken i 19o0-talets ryska litteraturutveckling utan
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grundfrdgor i den internationella estetiska de-
batten, sirskilt férstas den marxistiska.

I Steffensens framstillning behandlas savil kri-
tik och vetenskap som kulturpolitik under sovjet-
epoken. De olika filten kan sigas hora ihop ge-
nom att de forutsitter en sorts teori — explicit
eller inte — om kulturens férhallande till den sam-
hilleliga basen, som »uttryck» for den och som
aterverkande kraft. Tyvirr gor forfatraren inget
egentligt férsok att skala fram det sammanhingan-
de monstret under olika férindringar som han
beskriver. I stillet analyserar han de viktigaste
principiella diskussionerna i kronologisk ordning,
vilket gor att framstillningen rér sig fran veten-
skaplig debatt till kulturpolitik och litteraturkritik
pa ett sitt som kan verka oklart. Men viktigare ar
att Steffensen inte ser de olika debatterna — inte
ens pa Zjdanovs tid — som tomma pi innehall,
som olika slags pendlingar mellan »tévader» och
»koldkndppar» utan beskriver dem spannande och
konkret.

Sitt frimsta virde har Steffensens bok som pre-
sentation av formalismen, den marxistiska littera-
turkritikens utveckling pad 20- och 30-talen, och
den nya strukturalismen representerad av Jurij
Lotman vid universitetet i Tartu (en gang Dorpat).
Lotman har gjort ett imponerande férsdk att for-
ena formalismens analys av litteraturens sirart
med marxismens intresse for dess sociala innebor-
der. Syntesen ir en sorts semiotisk teori. Pafallan-
de dr dock att Lotman mer anknyter till den tradi-
tionella litteraturforskningens landvinningar 4n
vad som ir vanligt inom t. ex. den franska struktu-
ralismen. Just darfor ar vissa luckor i Steffensens
framstallning av den sovjetiska vetenskapliga tra-
dition Lotman bygger pa iégonenfallande och be-
klagliga.

Det brukar sigas, och Steffensen siger det
ocks4, att formalismen var slut i och med 20-talet
och i stéllet fortsatte och utvecklades vidare i Prag.
Men inom den sovjetiska strikt akademiska forsk-
ningen arbetade flera ensamma bjassar pa att till-
godogora sig bade den formalistiska och den tradi-
tionella marxistiska teorins positiva sidor och ga
vidare: Vinogradov, som bland mycket annat ut-
forskade stilistikens problem och frigan om »for-
fattarbilden» i verket; Bachtin med sina analyser
av den »polyfona» romanen; och Gukovskij som
arbetade pa en typologisk beskrivning av hela
1800-talsrealismen i dess olika stadier. Alla dessa
forskare utgick i praktiken frén formens och idé-
innehéllets oupplésliga enhet, vilket 4r utgéngs-
punkten men inte nyheten i Lotmans teori. Stora
syntetiker som Lotman framtrader inte i ett vaku-
um, och han var ocksd mycket riktigt professor
Gukovskijs elev i Leningrad efter kriget.

Saknar man négot ytterligare i Steffensens utom-
ordentligt informativa bok 4r det en — for jimforel-
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sens skull nyttig — presentation av den stora »Lit-
teraturteori — grundproblemen i historisk belys-
ning» i tre band som utkom i Moskva 1962-65 och
som med sin hegelianska inriktning ar det stora
teoretiska alternativet till strukturalismen i dagens
Sovjet. Forvanande ar ocksé att forfattaren inte
tycks ha anvint sig av det grundliggande arbetet i
tva band om den sovjetryska tidskriftspressen och
—kritiken 1917-45 som utkom for nagra ar se-
dan. Men detta ar bagateller i jimforelse med
rikedomen pa ny och produktiv kunskap som Stef-
fensen formedlar med sitt viktiga introduktions-

verk.
Lars Kleberg

James Naremore: The World without a Self. Vir-
ginta Woolf and the Novel. Yale University
Press. New Haven and London 1973.

Aven om Virginia Woolf kommit att std nigot i
skuggan av sina berémda samtida som Joyce och
Eliot, riknas hon alltjimt som en av de stora for-
nyarna inom romankomsten. Hennes skéna bild-
sprak och mjukt béljande prosarytmer vicker
alltjimt mangas hinforelse, liksom hennes livsode
och gatfulla visen utdvar en stindig fascination.
Nyligen utkom brorsonen Quentin Bells stora
biografi éver forfattarinnan, och i sin studie The
World without a Self dgnar James Naremore hen-
nes romankonst en omsorgsfull granskning.

Litteraturen om Virginia Woolf 4r redan om-
fattande, och Naremore kan dra nytta av minga
féregangares insatser — ett faktum som han pa
det hela taget rekorderligt redovisar, men som
stundom kan ge boken ett drag av kompilation.
Rent metodiskt arbetar Naremore efter den
gamla goda anglosaxiska nykritikens ménster, el-
ler kanske snarare med Erich Auerbach som nir-
maste forebild. Liksom denne i sin perspektivrika
studie av en passage i To the Lighthouse, viljer
Naremore ofta ut ett citat, som han ligger till
grund f6r en analys av romantekniken i stort i de
viktigaste av forfattarinnans verk, som han gér
igenom i kapitel efter kapitel i kronologisk ord-
ning. Han avstar for det mesta fran sivil biogra-
fiska som komparativa utblickar och héller sig till
en niranalys av texterna, vilket ibland medfér en
viss ensidighet men utan tvekan underldtaar ge-
nomdrivandet av hans tes.

Naremores tes dr den att det specifika med
Virginia Woolfs berittarkonst ytterst hirror fran
dess erotiska, sexuella karaktir. Hir finner han
den egentliga férklaringen till vissa motiviska pre-
ferenser som hennes dragning till vatten, hypno-
tiska eller visiondra tillstand, doden, liksom till
vissa stilistiska sirdrag i hennes prosa: det egen-
domligt upplosta beridttarperspektivet, dir grin-

ser suddas ut och forfattarinnan uppgar i sina
fiktiva gestalter, den pulserande rytmen med re-
petitioner, parallellismer och allitterationer.

Vad Virginia Woolf vill gestalta ir den med
bade lingtan och fruktan erfarna kinslan av en i
allt varande immanent livsstrom, dir inget intel-
lekt sirskiljer och sitter granser, dir varje individ
ir en del av en enda helhet, och denna jagutpla-
ning har enligt Naremore en uppenbart sexuell
karaktar. Han exemplifierar sin tes forst i de tva
avsnitt han Zdgnar Woolfs férsta roman The
Voyage Out. Symboliken i denna roman om den
unga engelska flickan Rachel, som reser ut till
Sydamerika, i vars exotiska miljé hon upplever
kirleken, och slutligen dor i feber, har redan bli-
vit féremal for tolkningar, bl.a. av James Hafley
och Havena Richter. Naremore instimmer med
dem: The Voyage Out handlar inte bara om
Rachels resa bort fran de sociala och sexuella re-
striktionerna, bort frin isoleringen i sig sjilv och
slutligen ut ur livet; den handlar lika mycket om
en resa inat, och den totala sammansmiltningen
med en annan minniska som hon upplever i kir-
leksakten 4r bara en féraning om den totala sam-
mansmiltningen med alltet i déden, somi Rachel
liksom sin skapare bade lingtar efter och fruktar.

Sa langt kdnner man sig Overtygad av resone-
manget. Men Naremore gir lingre pa sin jakt
efter sexuella symboler och pressar ibland texter-
na val hart. Visserligen 4r det djupt betydelsefullt
att Rachels frigorelse forlaggs till ett exotiskt
landskap fjarran fran det stela engelska sambhille
hon lamnat bakom sig, men i Naremores tolk-
ning blir varje trid och varje vattendrag till en-
tydiga sexuella symboler — och ska man skildra
ett landskap 4r det ju litt hint att man far med
ett och annat trid eller vattensamling. (Det ir
symptomatiskt att dessa triad i The Voyage Out
hundra sidor senare i avhandlingen helt sonika
omtalas som »huge sexual trees».) Likasa blir
varje rorelse i sin rytm av stegring och avstan-
nande en symbolisk gestaltning av kirleksakten.

Men, konstaterar forfattaren, »though sexuality
is often the very basis of her novels, few of her
characters are even shown thinking directly about
it», och detta irriterar honom uppenbarligen. I
stillet for att tala ur skigget behandlar Virginia
Woolf dessa teman med en indirekt teknik (tech-
nique of indirection), dvs. hon talar om trid och
sadant, och det finner Naremore direkt malplace-
rat i en roman som vill rikea kritik mot den
viktorianska moralen. Han medger generdst att
forfattarinnan inte precis behdver skriva som
D. H. Lawrence, men han beklagar »the degree
of indirection» hon av just denna viktorianska
prydhet tillimpar. I alltfér hog grad overlater
hon at sin rytmiska prosa och sina symboliska
landskapsskildringar uppgiften att illustrera det



