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268  Ouwriga recensioner

I analysen av Herr Sleeman lanseras begreppet
»segment» (»tematiskt-motiviska enheter») och
idén om en »segmentanalys» (»hur de olika seg-
menten ir relaterade till varandra»). Eftersom
»segment» nirmast associerar till »tvérsnitt»,
medan det tematiskt-motiviska hor till textens
dynamiska linjespel — vilket den fina demonstra-
tionen av ledmotiven i Herr Sleeman bekriftar —
kan terminologin inte kallas lyckad; den far heller
inte nagon upprepad betydelse hos Tornqvist.
Mer motiverad ir di den »sekvensindelning»
Tornqvist foresprakar for exempelvis Forsta var-
ningen: dvs. en nerbrytning av spelscenerna till
mindre enheter pa grundval av entréer och sortier.
Det giller dock att hilla i minnet, att detta &r
ett »grepp» med mycket begrinsat anvindnings-
omrade.

Overhuvud maste det nog sigas vara beklagligt,
att Egil Tornqvist, som si fortjanstfulle gatt i bri-
schen for en dramaforskning i vért land, stannat i
en nu foraldrad skola fér »teknisk» analys med
dess mer mekaniska syn pa dramastrukturen. Lika
passerad #r ju den dirmed sammanhingande bind-
ningen till Aristoteles. Varfor si hart viga och
mita Johan Ulfstjerna mot en drygt 2000-arig
uppfattning om det tragiska, nir Tor Hedberg,
som tidigt manifesterade intresse fér den moder-
nare scenkonst vilken brot fram vid sekelskiftet,
mycket vil kan ha haft andra ideal i tankarna?
Toérnqvists slutklim i analysen av Hedbergs pjis
lyder: »Om stycket ocks? inte till fullo uppfyller
kraven p2 en tragedi, kommer det dock tragedin
ganska ndra. Om hur médnga svenska 1900-tals-
dramer kan detta sigas?» Nog kinner vil Térn-
gvist till hur irrelevant det blivit, efter Morris
Weitz’ och E. D. Hirschs forskningar i tolkningens
problematik, att entydigt fixera »det tragiska»;
och nog vet han bittre 4n si vad som i realiteten
hént i 19o0-talets dramatik och teater — ocksa den
svenska?

Titeln pa boken maste slutligen ifrigasittas. Vad
ir svenska dramastrukturer? Inte utmidrks val
konstnirliga strukturer av nationella egenskaper?
Och det forpliktar ate sitta struksnr i si framskju-
ten position som i boktiteln. Men nigot f6rsdk till
definition finns inte i Térnqvists framstillning.
Forst pa s. 35 kommer »struktur» in, som avsnitts-
rubrik, dock utan nigon anknytning till termen i
avsnittet sjalve. Ordet figurerar opreciserat innu
néagra ganger (s. 59, 85, 129, 154); vid ett tillfille
introduceras det likasd oférklarade begreppet
»den tematiska texturen». I ett av de arbeten,
som Tornqgvist sjilv fort upp i sin imponerande
bibliografi, Paul M. Levitts A Structural Approach
to the Analysis of Drama (1971), finns faktiskt
ett elementirt hallet, instruktivt inledningskapi-
tel, Structure in the Dramatic Text, som Torn-
qvist exempelvis kunde refererat. Levitt diskuterar

inte bara strukturbegreppet utan bekinner sig
ocksd emfatiskt till den grundhéllning till analy-
sens metodik som blivit mer och mer ofrankomlig
i modernt textstudium: »In other words, before
we can analyze the relation of the part (or parts)
to the whole, we must know what the whole is
or means. [-—~] The process of determining
structure starts, as I have said, from the point
of view of the whole rather than from any single
part.»

Ulla-Britta Lagerroth

Kurt Johannesson & Christer Asberg: Asiens lit-
teratur. Almqvist & Wiksell. Sthlm 1972.

Pa ett lika ldrevindigt som oforlaclige sitt har i
vart land begrepp som ’virldslitteraturen’ och ’all-
min litteraturhistoria’ kommit att beteckna nis-
tan uteslutande den visterlindska litteraturen och
dess historia. De litteraturstuderande har kunnat
limna universiteten med t.0.m. hégre betyg utan
att ha fatt anledning tro annat n ate virldslitte-
raturen ir detsamma som den visterlindska och
att andra litteraturer in de europeiska haft en
helt marginell historisk betydelse och utgor ett
slags outvecklade u-landsféreteelser. Ingenting
kunde vara mera felaktigt. Anda fram till mitten
av forra seklet har var egen virldsdel varit den
mottagande parten, och man frestas spekulera i
hur det kan komma sig att véra litteraturhisto-
riska 6versikts- och uppslagsverk kan se ut som
de gor nistan 200 4r efter Herders Stimmen der
Volker och Goethes — négot yngre — férhopp-
ning om en virldslitteratur bestdende av jaimbéor-
diga nationallitteraturer. Utrymmes- och tidsbrist
— det senare vad universitetskurserna betriffar —
ricker inte pa langt nir som foérklaring. Det rér
sig om en genom generationer etablerad euro-
peisk lokalpatriotism pé hela kulturomréadet.

Under det sista decenniet har dessbittre de
murar som inskrinkt vart synfilt bérjat partiellt
raseras. Den student som Onskar orientera sig i
andra litteraturer in de visterlindska 4r inte
lingre n6dsakad att férst bli arabisk filolog, sino-
log, indolog, japanolog eller igna sig 4t nigot
annat mer eller mindre tidsddande specialstudium
innan intresset kan tillgodoses.

Det forsta tecknet pa en omsvingning kom vid
Go-talets mitt, d& Bonniers fann sig nodsakat att
komplettera sin och professor Tigerstedts all-
minna litteraturhistoria med tilliggsbandet
Utomeuropeiska litteraturer, utgivet 1966. Det
ar ett verk med ménga och stora fértjinster, men
ocksd manga och besvirande brister. Bland de
senare frimst en anhopning av namn och titlar
och en brist pd samordning de olika avsnitten
emellan som har gjort boken svir att anvdnda i



undervisningen i litteraturvetenskap. Bara tva av
de medverkande forfattarna, G6ran Malmqvist
och Bo Utas, som behandlar kinesisk resp. per-
sisk litteratur, skriver pad en ging pedagogiskt,
informativt och med blick for det litteraturbisto-
riskt visentliga. Ett alternativ till Utomeuropeiska
litteraturer har darfér bedémts som &nskvirt, ja
n6dvandigt, om det vixande intresset for de icke
viasterlindska litteraturerna skall kunna tillgodo-
ses pa grundkursniva.

Under 1972 tillkom tva sddana alternativ, dels
det av Billeskov—Jansen m.fl. redigerade 12-
bandsverket Virldslitteraturens historia, dels Jo-
hannesson/Asbergs kortfattade Asiens litteratur.
Det férra dr ett ambitidst utgivningsféretag med
pretentionen att presentera varldslitteraturen pa
ett helt nytt sitt, med de frimmande, t.ex. orien-
taliska litteraturerna inordnade i sitt historiska
sammanhang med de visterlindska. Tanken ir
utmirkt, men resultatet har anda blivit en halv-
mesyr. De enskilda avsnitten 4r i och for sig ut-
mirkta, informativa och pedagogiska, men ver-
kets hela uppliggning vittnar tydligt om ett rent
visterlindskt perspektiv pa virldslitteraturens
historia. Det ricker med att peka pa volymtitlar
som Rendssansen, Klassicismen, Upplysningsti-
den, Férromantiken osv., beteckningar som avser
rent europeiska férhillanden. PA detta exropeiska
monster har avsnitten om kinesisk, japansk osv.
litteratur — i de volymer de alls férekommer —
applicerats som marginella fargklickar.

Johannesson/Asbergs utmirkta lilla handled-
ning i asiatisk litteratur var ursprungligen ett
kompendium anvint i litteraturundervisningen i
Uppsala. Boken ir saledes direkt tillrattalagd for
akademisk grundkursnivéa: de bada forfattarna har
stannat for de historiska sammanhang och de lit-
terira verk som det ir visentligt och nddvandigt
att kidnna till, medan resten har fatt utgd. Som
introduktion till studiet av Asiens litteraturer
uppfyller boken dirfér hoge stillda krav. Vil in-
last bér den betydligt underlitta penetreringen av
de annars ganska mastiga avsnitten om t.ex. ara-
bisk och indisk litteratur i Bonniervolymen av
1966.

Pa ett mycket instruktivt och klargérande sitt
betraktar de bada férfattarna de olika spraken och
litteraturerna i Asien som delar i respektive kul-
turomrades sociala, kulturella och religiésa sy-
stem. De forlorar dock aldrig det skonlitterart
intressanta ur sikte, och de drar minga givande
paralleller till visterlindska forhallanden. Att de
inte besviras av nigon europeisk chauvinism
framgir av minga motiverade omdémen som
detta: »Under medeltiden ter sig islams kulturliv
i de flesta avseenden, framforallt genom sin
bredd och rikedom, vida &verligset det kristna
Europas.» Framstillningen priglas genomgaende
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av en uppfriskande brist pa férutfattade me-
ningar.

Med tanke pa att ingen av dem iar specialist
inom nagot av de sprikomriden de behandlar
ar deras framstillning forbluffande vilorienterad
ocksa vad giller de senaste decennierna, vilka
brukar vara svarast att fi grepp om. (Med viss
rorelse finner jag att de dragit nytta av mina egna
forsok till uppticktsfirder pa det japanska faltet.)
I négra fall hinvisar de dock vagt och intet-
sagande till paverkan fran Eliot, europeisk surrea-
lism och existentialism, men bara nir det giller
den moderna indiska litteraturen ir framstill-
ningen bristfillig. Tre s& framstiende engelsk-
sprakiga indiska forfattare som Mulk Raj Anand,
Raja Rao och R. K. Narayan nimns éver huvud
taget inte (jag hinvisar till Iengar eller Derretts
verk om modern indisk litteratur pa engelska fran
1962 resp. 19606).

Nagra direkta eller storande felaktigheter har
jag inte funnit, men jag féreslar att d4 en ny upp-
laga blir aktuell ordningen inom de japanska
namnen kastas om i enlighet med europeiskt
bruk. Oinitierade lisare boér fa klart for sig att
forfattarinnan till 1000-talets japanska stor-
verk inom romankonsten, Genji monogatari, he-
ter Shikibu i férnamn och att Murasaki ir hennes
familjenamn, inte omvint.

Forfattarna kan ocksa kosta pa sig att ta med
nagra sidor om Gilgamesh-eposet, den asiatiska
litteraturens grandiosa begynnelse for 3soo &r
sedan. Det behandlas visserligen, liksom den he-
breiska litteraturen, i andra och stérre handbéc-
ker, men utan dessa bdda grundstenar vilar fram-
stallningen inte lika sikert pa den vistasiatiska
sidan som pa den ostasiatiska.

Reidar Ekner

I. R. Galperin: Stylistics. Higher School Pub-
lishing House. Moscow 1971.

Denna bok har varit synnerligen svér att fa tag i;
bokhandelsbestillningar och brev till Moskva vi-
sade sig fruktlésa och forst ett ar efter min ur-
sprungliga forfragan har det lyckats slaviska bib-
lioteket i Oxford att anskaffa den. Denna recen-
sion skrives i férhoppning att en och annan li-
sare i Sverige skall bestilla boken och ha stdrre
tur 4n jag med anskaffningen — for det ir den
vird.

Galperin 4r lingvist och hans bok ir avsedd
som en teoretisk kursbok i stilistik, varvid han
tar det engelska litterira spriket som sitt under-
sOkningsmaterial. Hans avsikt ir att definiera de
tillbuds stdende medel i engelskan (kanske ocksa
andra sprak, tilligger han) som tjinar bestimda



