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syften inom litterdir kommunikation. Galperins
exemplifiering av olika grepp och formler ir
utomordentligt fyllig och triffande — hans bok ar
helt enkelt fortrafflig som uppslagsbok och ir
dessutom latthanterlig. Man kan ha en annan
asikt 4n han betriffande avsiktligheten och med-
vetenheten hos forfattarna som foérser honom
med hans material. Han skriver i sin inledning att
»deliberate choice must be distinguished from a
habitual idiosyncrasy in the use of language units;
every individual has his own manner of using
them. Manner is not individual style inasmuch as
the word style presupposes a deliberate choice»
(s. 11). Fér uppritthillande av distinktionen fore-
slar han uttrycket individual style for sprakliga
yttringar som ir ett resultat av forfattarens fria
val, och uttrycket indsvidual manner for in-
byggda, naturliga sprakegenskaper och egenherter.
Sadana psykologiserande och helt omitbara kri-
terier pa spraket forefaller mindre vilvalda men
berér lyckligtvis inte bokens solida kirna av kon-
kret spraklig iakttagelse och analys.

Definitioner pa stil och stilistik finns det
ménga av. Galperin menar att stil kan identifie-
ras genom ett noggrant studium av sprakets pri-
mira och sekundira, obligatoriska och valfria, vi-
sentliga och efemira egenskaper, och det ir i sin
analys av dessa fundamentala egenskaper hos
spraket som hans arbete ar givande. Man kan
férvisso inte avgdra vad som ar primart och se-
kundirt, obligatoriskt och valfritt osv. utan en
grammatik och en norm, och Galperin tar upp
problemet och delar upp det engelska skrift-
spriket i fem kategorier som han sedan ingaende
analyserar. Kategorierna 4r 1) skonlitterar stil
(poesi, skonlitterir prosa, dramatik), 2) publi-
ciststil (tal, essder, tidnings- och tidskriftsartiklar),
3) tidningsstil (rubriker, nyhetsnotiser och kom-
munikéer, annonser 4) sakprosa (humanistisk och
naturvetenskapligfteknisk), s) kanslistil (handels-,
diplomat-, jurist- och militirsprak).

Jamsides med studiet av de fem sprakstilarnas
respektive funktioner och mal, strukturer och
egenskaper, behandlar Galperin de konkreta sti-
listiska greppens egenskaper, funktioner och
strukturer. Ertc stilistiske grepp (stylistic device)
bestar av en medveten och avsiktlig (!) anvand-
ning av spraket, varvid dess aktuella strukturella
och semantiska egenskaper forallmianligats och
blivit generativa och modellskapande. Exempel pa
detta utgdrs av sa skilda fenomen som onomato-
poeia och allitteration inom den fonetiska sfiren,
metafor, metonymi, ironi, zeugma och oxymoron,
eufemismer och hyperboler, osv, inom den lexi-
kaliska sfiren och inversioner, kiasm, antites,
poly- och asyndes osv. inom syntaxen.

Sammanfattningsvis skriver Galperin att ytter-
ligare detaljerade undersdkningar av de fem

sprakstilarnas egenskaper, variabler och konstan-
ter m.m. skulle kunna leda till objektivt kvanti-
fierade, databehandlade upplysningar. Med sin
bok har férfattaren emellertid férsett stilforskare
— och inte bara dem som arbetar inom det
engelska sprikomridet — med en stimulerande
och noggrann s.a.s. »handgjord» genomgang av
stilistikens termer och kategorier, vartill den
maskinella genomgingen med tiden blir ett nyt-
tigt komplement men aldrig en ersittning.

Karin Petherick

Alan C. Purves & Richard Beach: Literature and
the veader. Research in response to literature,
reading interests, and the teaching of literature.
National council of teachers of English. Urbana,
Il 1972.

Nir Lilian Nowaks Boklisaren publicerades for
ett par ar sedan, fick vi en fortrifflig oversike
6ver den nordiska forskningen rérande lisarnas
forhallande till licteraturen. Med Literature and
the reader har vi fatt en motsvarande &Sversikt
Sver den internationella forskningen — dock med
en ratt kraftig slagsida at det anglosaxiska hallet,
nddgas man tillagga.

I tre huvudavdelningar presenteras forskning
om den litterdra upplevelsen, om ldsvanor och
lisintressen samt om litteraturundervisning.
Varje avdelning avslutas med en fyllig om an inte
fullstindig bibliografi: forfattarna har gjort ett ur-
val, och de har styrt det mot litteraturundervis-
ningen och dess intressen. Det giller dven de
analyserande och kommenterande avsnitten.
Diremot har man inte begrinsat sig till empiriska
eller experimentella studier, vilket dock inte in-
nebir att t.ex. rent litteraturkritiska studier har
tagits med.

Boken avslutas med en avdelning som sum-
merar ett 30-tal »significant studies». Det ar un-
dersokningar som forfattarna fann att de ater-
vande till gdng pa gang, darfor att de behandlade
viktiga fragor, kom med metodiska nyvinningar
eller nadde fram till sarskilt konstruktiva resultat.

Gunnar Hansson

John Chr. Jergensen: Litterer metodeleere. Me-
toder i dansk litteraturforskning efter 1870. Bor-
gen. Holstebro 1971.

John Chr. Jergensen: Litterar vurderingsteori og
vurderingsanalyse. En introduktion. Borgens Bil-
ligbeger 107. Holstebro 1971.

John Chr. Jergensen ir en hdgproduktiv yngre
dansk forskare som bland andra skrifter ocksa
presterat tvd om litteraturvetenskapliga metodfra-



gor. Hans »Litterzr metodelere» anges vara en
undersdkning av metodpraxis, och exemplen ir,
som framgéir av undertiteln, i huvudsak himtade
fran dansk forskning. En jimférelse med den
svenska motsvarigheten, »Forskningsfilt och me-
toder» — av Jergensen sjilv kallad den mest om-
factande nordiska metodliran — visar Atskilliga
olikheter av principiellt intresse. De siger nagot
inte bara om forfattarens personliga preferenser,
utan ocksd om avstandet mellan Danmark och
Sverige.

Huvudavsnitten ar fyra och dgnas den kompara-
tiva litteraturforskningen, det biografisk-psykolo-
giska metodomradet, marxistisk och sociologisk
litteraturforskning samt strukturalistisk litteratur-
forskning. Idéhistorien 4r nedflyttad till en under-
rubrik, stilforskningen likasi. Jergensen forklarar
sjilv avsikten bakom urvalet. Han har velat astad-
komma »en debatterande lirobok», och det stora
utrymme han 4gnar at sociologisk-marxistisk och
strukturalistisk forskning motiveras med att han
vill se sin bok som »en inspiration i en aktuell
situation» (s. 10). I efterordet bekinner han vad
som 4r hans egen metodiska drém, kanske omdijlig
att forverkliga: en syntes av marxistisk och exis-
tentialistisk forskning. Vi paminns dnnu en ging
om klimatgransen mellan Ultima Thule och vart
sydliga grannland.

Jergensen ir — pa gott och ont — mer »teoretisk»
3n de svenska medarbetarna i »Forskningsfilt och
metoder». Han dgnar ett inledande kapitel &t fra-
gan vad som Overhuvud menas med en vetenskap-
lig metod. Hans kapitel om strukturalistisk littera-
turforskning sysslar till stérre delen med den fran-
ska strukturalismens teorier, endast foga med
tolkningsresultaten. Redogorelsen for de forra 4r
otvivelaktigt nyttig, och forfattaren visar en patag-
lig pedagogisk skicklighet i hanteringen av svara
fragor. Dock finner jag disproportionen mirklig i
en lirobok som anges vara byggd pa metodpraxis.
Kapitlet -om strukturalismen dr visserligen ett ex-
tremt exempel, men tendensen till abstraktion #r
genomgaende. Lisaren fir inte veta mycket om
hur ndgon metod fungerar i sin praktiska tillimp-
ning och hur dess resultat och vanskligheter ser ut
in concreto. Hirmed 4r inte sagt, det vill jag un-
derstryka, att inte tskillig information om meto-
diska principer finns att himta i Jergensens bok.

For den som sjilv vill prova principerna mot
praxis ges utforliga hinvisningar till dansk littera-
turvetenskap. Exemplifieringen dr sa rik att den
ibland far karaktiren av bibliografisk &versikt —
efter min mening &verrik; det giller sirskilt den
nyare debatten dir Atskilliga nummer som anfors
torde vara av efemirt slag. Likvil tillats argumen-
tets trad aldrig att férsvinna under massan av refe-
renser.

Allvarlig kritik méste riktas mot uppliggningen

Ovriga recensioner 271
av kapitlet om litteratur och samhille, bokens
langsta. Har havdas att var och en som ser minni-
skan som samhillsvarelse och som studerar sam-
hillenas historia darmed ocksé tillmater de mate-
riella villkoren »en avgirande betydelse» (s. 132;
min kurs.) Det ir i konsekvens hirmed, férmodar
jag, som Jergensen bestamt sig for att kalla savil
sociologiska som marxistiska forskare fér »mate-
rialister» (s. 133). Eftersom den senare termen s&
ofta forknippas med marxismens filosofiska mate-
rialism dr rubriceringen uppenbart vilseledande.
Vilseledande ir ocks4 uppdelningen av metodom-
radet i huvudtyper (s. 137 f.). Gammalmarxistisk
kallas exempelvis den litteraturforskning som vill
se litteraturen som en spegling eller reflex av sam-
hillsférhéllandena. Men nu vet var och en att
ocksd manga icke-marxister talar om dikten som
en spegling av samhillet. (En svensk maste hir
tanka pa Victor Svanberg, vilken forklarat sig icke
vara marxist.) Eftersom silunda speglingsteorin
reserverats for gammalmarxismen, kommer den
sociologiska litteraturforskningens omrade att in-
skrinkas till frigor som giller litteraturens egen-
skap av vara eller produkt i samhillet (a la Escar-
pit). Inte ens i en schematisk dversikt kan en sadan
uppdelning godtagas.

Den nymarxistiska forskningen tar som bekant
avstand fran den ensidiga spegelmodellen och an-
tar i stillet en vixelverkan mellan manniskans ak-
tiva medvetande och de materiella férhallandena.
Nyckeltermen for denna elastiska relation 4r »dia-
lektisk». Men vad innebar det? En svarighet ar ju
hér att ndstan alla forskare, si nir som pi de mest
forhirdade idealister, forutsitter nagot slags vix-
elverkan mellan individens skapande och samhil-
lets krafter. Det gér inte an att darfor kalla oss alla
dialektiska materialister. Vad 4r det speciella i den
dialektiska synen pa den vixelverkan det handlar
om? Jag vet ingen som gett ett klart svar pa den
fragan, och jag kriver givetvis inte av Jergensen att
han skall géra det. Men jag anser det vara en brist
hos honom att han inte tydligt pekar ut problemet,
den knut som gor den marxistiska estetikens
grundldggande svarighet.

Jergensen berdr i sitt inledande kapitel fragan
om forskarens virderingar, men han kan fér en
utférlig diskussion hinvisa till sitt eget arbete, ut-
givet samma ar, om litterdr virderingsteori och
virderingsanalys. Att han tar upp detta amne till
en separat utredning ir lovvirt, sirskilt som virde-
ringsfragorna alltfér ofta avfirdas med generella
och foga forpliktande reflexioner. Anmilaren av
boken star infér tvd mojligheter: antingen fors6-
ker han gbra dmnet rittvisa och kommer da att
sjilv skriva en stor essay eller n6jer han sig med
att ge ett kort referat och att i 6vrigt anbefalla
Jergensens bok till studium. Jag nédgas hir vilja
den senare vigen.
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Boken bestar av tva huvuddelar. I den forsta
behandlas virderandets principer, i den andra pre-
senteras ett fall av dansk virderingspraxis. Idén att
kombinera dessa tva ting ar forstklassig. Dock dr
den empiriska undersdkningen en besvikelse, och
det beror pa det amne Jorgensen valt: mottagandet
av Klaus Rifbjerg i press och tidskrifter fran de-
buten 1956 till och med diktsamlingen Camou-
flage 1961. Materialet ir alltfér heterogent. Notis-
artade omnimnanden och stora artiklar behandlas
med samma metod, och ingen skillnad gors mellan
virderingskriterier som ir vil genomtinkta och
sadana som forefaller att vara ritt godtyckligt app-
licerade. Med sin ambition att vara fullstindig har
forfattaren snarast gett underlaget till en studie
6ver litteraturkritikens sociologi. Nagra kritiker-
portritt kan han, som han sjilv papekar, inte ge.
Inte heller presterar han ndgon djupare analys av
de behandlade verken. Om man, som han har velat
gora, vill utldsa »kriterier ur bedémningar och
karakteristiker» (s. 233), bér man férmodligen
vilja sitt material mera systematiskt. (Exempelvis
sd att man foljer ett antal intressanta kritiker i
deras virdering av flera forfattare, alternativt att
man satsar pa vissa diktverk som blivit ingédende
och mingsidigt behandlade av kritiken.) Om jag
reserverar mig for uppliggningen av den under-
s6kning som Jergensen hir lagt fram, vill jag dock
prisa hans intention. Han har gett sig ut pa ett filt
som linge ropat pa sina plojare.

Den principiella delen rymmer ett fylligt referat
av anglosachsisk och tysksprakig virderingsdis-
kussion, liksom ocksd skandinavisk. (Svensken
saknar hir ett namn som Hedenius.) Jergensen ar
skeptisk mot de generella teorierna. Upplevelse-
glidjen exempelvis som ett terminalt virde (Boas)
kan visserligen tjina som forklaring till ate vi liser
skonlitteratur 6verhuvud, men kan nippeligen an-
vandas som kriterium vid bedémningen av det
enskilda verket. Likas3 ir Beardsleys kinda triad
— enhet, komplexitet, intensitet — sannolikt alltfér
obestimd och abstrake f6r att gora virderingsfra-
gan klarare. (Kan man alls jimféra Beethovens
Nia och Goethes Faust?) Det ir med en viss latt-
nad som Jergensen vinder sig fran siddana univer-
salestetiska hypoteser till de litterira virderings-
teorierna. Jag inskrinker mig till att nimna ett par
av de punkter han berér. Han papekar riktigt att
en renodlad subjektivism hos kritikern 4r en sill-
synt fagel; den innebér nimligen att man inte ger
nagra som helst skil for sina domar. Relativismen
har pa tyskt omrade daligt anseende och uppfattas
dar ofta som rena godtycket. Men begreppet bor i
stallet anvindas om fall dir man relaterar sin vir-
dering till kriterier som inte tillmits nigon absolut
giltighet; man kan t.ex. anse att de 4 bundna
till en viss historisk situation. Kapitlet om relativis-
men ir ett av de mest givande i boken. Jergensens

diskussion av helhetskriteriet kinns sirskilt sum-
marisk just dirfér att den réjer hans problemsinne.
Hans fraga hur denna norm skall kunna hjilpa
oss att skilja konst fran Kitsch ir befogad, lik-
som den mer konkreta hur strukturen i Pride and
prejudice skall kunna jimféras med enheten i
Dickens romaner. Han understryker med skil
att genrebegreppet hir dr av central betydelse.
Dock utfores resonemanget inte langt.

Sa som Jergensens bok om de litterira virde-
ringarna ar upplagd — en problemé&versikt snarare
an en djupborrning — ir den nyttig. Den bor dven
i vart land kunna gora tjinst som orientering och
stimulera den metodiska debatten.

Sven Linnér

Americana Norvegica. Vol. II1. Studies in Scandina-
vian-American Interrelations. Dedicated to Einar
Haugen. Editors: Harald S. Naess and Sigmund
Skard. Editorial Committee: Ingvald Raknem,
Ingrid Semmingsen, Orm @verland. Oslo-
Bergen-Tromso 1971.

De politiska och kulturella férbindelserna mellan
Skandinavien och Forenta staterna ir amnet for
foreliggande volym, en akademisk Festschrift i den
klassiska stilen tillignad Harvardlingvisten Einar
Haugen. En rad amerikanska och nordiska forska-
re bidrar med uppsatser som ticker ett mycket
brett filt frin emigrationshistoria och sprakforsk-
ning till estetiska influenser. Hir skall blott de ur
litteraturvetenskaplig synpunkt intressanta bidra-
gen noteras.

Det bor vil med en géng sigas att vi hir inte gor
nagra nya eller sensationella upptickter, vilket na-
turligtvis inte hindrar att de olika uppsatserna till-
for oss en mingd gediget vetande. Infallsvinklarna
ir traditionella och vilprévade. De fragestillning-
ar som dominerar ir av typen inflytandet fran,
synen pa, mottagandet av osv., en metodik som
iven om den inte direkt har nyhetens behag at-
minstone brukar leda till timligen sikra resultat.
Utan tvivel 4r detta fallet ocksa hir. De slutsatser
som dras far i allminhet anses vara vil bestyrkta
och underbyggda. Och lika litet som den metodis-
ka apparaten bjuder det urval diktare som hir
framtrider pa nagra stérre Overraskningar. De
namn vi méter ir vilkinda och i detta samman-
hang kanske oundvikliga: Strindberg, Hamsun,
Jensen, Diktonius, Sandemose.

En av de svenska pionjirerna p4 detta omrade,
Harald Elovson, skriver insiktsfullt om Strind-
bergs syn pd Amerikaemigrationen fram till om-
kring 1890. Han hivdar att motivet ir visentligt
men forbisett i forfattarens produktion. Otvivel-
aktigt hade ocksd Strindberg ett djupt engage-
mang i denna friga vilket vil med tanke pa dess
vildiga betydelse i den samtida debatten och dik-



