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Recensioner av

doktorsavhandlingar

Den nya typen av doktorsavhandlingar féreligger i specimina av mycket vixlande
kvalitet. I dagspressen blir de litteraturvetenskapliga avhandlingarna och disputa-
tionerna numera endast undantagsvis féremal for bevakning. Det har allmint an-
setts av virde om fakultetsopponenterna for Samlaren fortsitter att gdra summe-
ringar av sina oppositioner, f6r vilka ju f. 6. universitetslektorer atnjuter en mycket
liten nedsittning av undervisningsskyldigheten. Redaktéren har ocksa som regel
mott forstaelse for sina ansprak, men ser sig likvil foranlaten att dnyo vidja om
redobogenhet till medarbetarskap. »Rien n’est si désagréable que d’étre pendu

obscurément.»

Sigbrit Swahn: Ryktets firvandlingar. Stiernhielm,
Lucidor och Runius bedomda av 1700-talet — en
studie i den litterdra kritikens utveckling i Sverige.
(Litteratur Teater Film. Skrifter frin Litteratur-
vetenskapliga institutionen i Lund 8.) Akad. avh.
Lund 1974.

Betydande diktares eftermile ir ett viktigt objekt
for litteraturhistorisk forskning. Studiet av hur
diktarna erdvrar sina positioner i det litterdra
medvetandet, bibehaller dem eller férlorar dem
for att kanske efter ling tid erévra dem pa nytt
tjanar inte bara att rikta blicken pa de kvaliteter i
diktarnas verk som olika generationer av lasare
kunnat finna utan ocksi att lyfta fram viktiga si-
dor av de litterira smakférindringarna. Sigbrit
Swahn visar genom den titel och undertitel hon
gett sin avhandling att hon rér sig med detta
dubbla syfte. Ryktets forvandlingar ir inte bara
en studie Gver nigra 1600-talsdiktares rykte uran
lika mycket en studie 6ver den svenska litterira
smakens férindringar fran barock till romantk.

Understkningar av detta slag kriver ett relativt
langt tidsperspektiv. De har ocksd ofta motiverats
av mer genomgripande omvirderingar. Under-
sokningen av de svenska 1600-talsdiktarnas
eftermile fogar sig till de utlindska arbeten om
rendssans- och barockdiktares reputation som
kommit under senare ar, Duncans om de metafy-
siska diktarna, Dehennins om Gongora, Trunz’
och Lundings arbeten om den tyska barocken. Det
ir en svaghet i Sigbrit Swahns avhandling att hon
aldrig refererar till dessa, da undersékningen dar-

igenom forlorar i perspektiv. Sirskilt beklagar
man att hon inte anvdnt R. A. Katz’ bok om Roz-
sard’s french critics: 1585-1828 (Genéve 1966), dd
den beror en till stor del parallell féreteelse, arbe-
tar med samma kritiska material som Swahn gor
framfor alle i inledningskapitlet om den franska
bakgrunden och kunde ha gett viktig metodisk
vigledning.

Liksom Katz har Sigbrit Swahn gjort halt med
romantiken. Det gér vil att f6rsvara, d4 romanti-
ken innebar en till stor del bestaende férindring i
varderingarna, men forfattaren har inte sjilv gett
nagon motivering fér denna begrinsning. Inte hel-
ler motiverar hon en annan avgrinsning, den att
lata avhandlingen gilla tre diktare och inte fyra,
fem eller svensk barock som helhet. Valet av nagra
fa viktiga poeter har klara fordelar men lisaren vill
veta varfor forfattaren valt denna metod och fram-
for allt varfér hon valt just dessa tre foretridare.
Man far inte klart besked om avhandlingen har ett
partikulirt syfte eller det mera generella att f5lja
varderingen av den svenska barocklitteraturen
under nagot hundratal &r. Lisningen av avhand-
lingen visar att det partikulira syftet har 6vervigt,
men manga ganger kinner man detta som en brist.
Man ville girna fa bittre besked om 16o0-talsdik-
tarnas inbordes positioner. Saknade — 14t oss siga
— gustavianerna sinne for hela 1600-talslitteratu-
ren eller endast de behandlade diktarna? Vidgan-
det av ramen hade inte behovt betyda mycket
merarbete. I sjilva verket tvingas forfattaren ofta
att jaimf6ra de behandlade diktarnas stillning med
andras, t. ex. Columbus, Spegel och Dahlstierna.



For min egen del — jag medger di att jag ar
beroende av var tids perspektiv — hade jag i varje
fall gdrna sett att gruppen utékats med Dahlstierna.
Det ar frvanansvirt hur linge denne den mest
extreme barockdiktaren behéller en aktad still-
ning. Kan férklaringen vara att 1700-talets pseu-
doklassicism har vissa djupgiende likheter med
en barock av det slag Dahlstierna foretrader?

En viktig del av avhandlingen rér vad man kun-
de kalla klassikerbildningen eller som forfattaren
kallar det positionen pa Parnassen. Materialet for
undersokningen utgors ofta av sddana positions-
bestimningar, de flesta anférda s. 138 ff., den
mest berémda, fru Nordenflychts, s. 249. Stiern-
hielm framstar under alla de undersékta perioder-
na som klassiker i den meningen att alla kanner till
honom aven om han inte lingre ses som féredome
eller lises. Som f6rebild detroniseras han forst vid
mitten av 1700-talet av Dalin, och Dalin kort dir-
efter av Creutz och Gyllenborg. Fér behandlingen
av klassikerbildningen hade man &nskat referenser
till annan forskning 6ver imnet, frimst Karl Erik
Rosengrens avhandling. Man hade ocksé &nskat
en mera analytisk behandling av problemet. Vilken
ir drivkraften till att man séker halla traditioner
vid liv, att man stindigt gir tillbaka till gamla dik-
tare, att omvirderingar sker? Hur motiveras litte-
rira omdomen? Endast i vissa fall tar forfattaren
upp sidana fragor, sdsom nir hon visar hur natio-
nalistiska tankegingar ligger bakom férsvaret av
Stiernhielm eller hur romantikerna anvinder
Stiernhielm som vapen i sin revolt mot etablerade
virderingar. Men varfor fortsitter man 1700-talet
igenom att framhilla 1600-talsférfattarnas bety-
delse? Ar det behov att skapa trygghet och konti-
nuitet — man ligger mirke till den ofta aterkom-
mande fadersmetaforen —? Och varfér var de
mondina kritikerna mer lyhérda f6r nya signaler?

Avhandlingen inleds med ett stort kapitel kallat
Den franska bakgrunden. Dir tecknas den franska
smakutvecklingen under 16oo-talet. Syftet ar
dubbelt: att framstilla den franska kritik som den
svenska 1700-talskritiken efterfoljer och att ge ett
paradigm f6r framstillningen av den svenska kriti-
ken. Men lingre fram under 1700-talet har fransk
kritik inte lingre denna rang som forebild, och
under romantiken 4r den tyska kritiken den vigle-
dande. Nagon motsvarande teckning av tysk (eller
allmineuropeisk) bakgrund fér de senare perio-
derna far vi inte. Det skapar en besvirande oba-
lans.

Den egentliga avhandlingen ir uppdelad pa tre
langa avsnitt, ett om Stiernhielm, ett om Lucidor
och Runius och ett som bér rubriken: » Romanti-
ken ser pa Stiernhielm, Lucidor, Runius». Denna
uppdelning 4r vil inte oantastlig. D4 Stiernhielm
och Lucidor-Runius skiljs 4t under 1700-talet
borde de géra det dven under romantiken. Forfat-
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taren har sett hur viktigt det 4r att veta hur efter-
virlden fick sin bild av de behandlade diktarnas
verk och har dirfér redogjort for trycken. For
Lucidors och Runius’ del sker det pa den riktigaste
platsen, i inledningen till motsvarande avsnitt.
Men Stiernhielmstryckens roll diskuteras forst i
tredje partiet av Stiernhielmskapitlet, efter ett
stycke om Stiernhielm och den orimmade versen.
Det finns andra dispositionella brister. Problemet
Stiernhielm och den orimmade versen far en egen
behandling medan andra viktiga aspekter inte far
det, utan ligger inspringda dir man knappast vin-
tar det, Resultatet har blivit att den som vill fa
en samlad bild av vad som virderas och av virde-
ringsgrunderna méste excerpera hela avhandling-
en.

Avhandlingen har ocks3 som jag ser det fatt en
olycklig slagsida mot det anekdotiska. Den limnar
rikt utrymme 4t de mer eller mindre autentiska
notiserna om Stiernhielms practical jokes, hans
pastadda ateism och roll som pristfruforférare lik-
som at hans pornografiska diktning, som knappast
kan ha bestimt synen pi Stiernhielm som diktare
sa som man frestas tro av avhandlingen (s. 118 ff.).
Det anekdotiska ir kanske mer berittigat i avsnit-
tet om Lucidor och Runius men dven dir gér det
bilden skev. S& visentliga sidor av 1700-talskriti-
ken som virderingen av fantasi, héga tankar och
metaforer kommer otillborligt i skymundan.

I 1700-talskritiken skiljer forfattaren ut tva lin-
jer, en mer lird, knuten till universitetsundervis-
ningen och mer positiv mot det gamla, en mer
mondin, representerad av forfattare och imbets-
min med umginge i salonger eller vid hovet och
modernare, priglad av framstegstron och idealen
begriplighet och bienseance. Denna uppdelning ir
viktig och giltig men férst under gustaviansk tid,
d& man finner en klar skillnad mellan kritiker som
Kellgren, Leopold och Blom 2 ena sidan och de
akademiska kritikerna & den andra. Men i fram-
stillningen av denna period, da forfattaren sa vil
hade behovt distinktionen, gor hon inget bruk av
den. I avsnittet »Stiernhielm p2 den svenska par-
nassen» fors en rad olika kritiker fram. Omdéme-
na skiftar. Men ldser man noga finner man att det
bestar en klar skillnad mellan kritiker ur de bada
lagren, en skillnad som Leopold sjilv framhaller i
ett (s. 170) citerat uttalande. I kapitlet om Lucidor
och Runius har forfattaren anvint sig av distink-
tionen. Men jag ir inte Gvertygad om att alla kri-
tiker ir rite inplacerade. Borde inte Olof Celsius
d.y. och Sahlstedt placerats bland de lirda? Och
varfor stills Lagerlof som portalfigur for de lirda?
Det gér en klar linje frin honom &ver Triewald,
Dalin m. fl. fram till Kellgren och Leopold.

Sigbrit Swahn har savitt jag kan déma gjort en
mycket grundlig genomgang av den svenska kriti-
ken under 1700-talet och de férsta artiondena av
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1800-talet. Det har inte varit nigon latt uppgift.
De viktiga kritiska uttalandena ligger ofta pa stal-
len dir man inte vintar finna dem, i de lirdas
korrespondens, i arbeten om svensk historia, i
handskrivna kommentarer till olika arbeten. Om
vi inte sett det tidigare far vi nu klart se hur
angeldget en modern bred framstillning av den
svenska litterdra kritiken vore — Gunhild Berghs
arbete ir hele otillrackligt. Forfattarens tolkningar
av materialet férefaller ocksa vanligen riktiga,
ibland dock alltfor perspektivldsa. Négra svarare
feltolkningar maste dock papekas. En risk vid en
studie av denna typ #r att en kritisk virdering
betraktas fristdende, utan hinsyn till de omstin-
digheter som ligger bakom. Forfattaren har inte
alltid undgitt denna risk. Hon gor s. 172 ett
nummer av skillnaden mellan Nordins virdering-
ar i dennes tre minnesteckningar. Men skillna-
den dr latt att f6rstd om man betdnker att minnes-
tecknaren alltid var skyldig att framhiva férema-
lets fortjinst och ate detta girna skedde genom
viss nedlatenhet mot det féregiende. Gyllenborgs
och Oxenstiernas omdémen om Runius ges ocksi
otillbérliga proportioner da de gors till pelare for
en rubrik »Runius ater i Singens tempel», som om
de bada diktarna velat géra en omvirdering av
Runius. Férklaringen till diktarnas intresse ar del-
vis den att Runius en ging besjungit deras #lska-
de Skenis. Inom parentes kan tilliggas att Gyllen-
borg hyllar Runius dven i Sommarqvide dar ett
par citat ur Blomsterdrém fogats in.

Av Franzéns bekanta Stiernhielmstrof i andra
versionen av Séngen over Creutz gor forfattaren
en dverraskande nytolkning. Strofen skall, menar
forfattaren, lisas som uttryck for en negativ syn pa
Stiernhielms insats. Stiernhielm hade drivit poesi-
ens blomma alltfor hart, med konstlad virme
(s. 181). I och fér sig ar tolkningen inte omoijlig.
Atterbom kom sedan att kritisera det alltfor
konstmissiga hos Stiernhielm, utifrdn sina virde-
ringar av naturpoesi och med genial blick for
egenskaperna i Stiernhielms diktning (se forf.:s
utmirkta, vil nyanserade utredning s. 320 ff.). Det
vore inte helt otinkbart att denna syn kunde fin-
nas i Franzéns komprimerade rader. Men férfatta-
ren har endast ett litet konkret stdd for sin tolk-
ning — och det stddet 4r ett misstag. Det 4r det
lilla orden #ndan: »Ack! men de fértvina/Undan
varden, STJERNHIELM, af din hand». Forfatta-
ren vill ge detta #ndan betydelsen 'under’ och an-
for ett stille ur Oxenstiernas dagbok: »Jag ar un-
dan min Informators firla», som hon funnit i
SAOB:s excerpter. Hade hon gatt till killan hade
hon fatt den klargorande fortsittningen: »och gra-
maticans hot och har endast min egen vilja att
folja». SAOB:s excerpter ger endast ett beligg pa
undan i betydelsen ’under’ och det ir darfor
hdgst osannolikt att Franzén skulle ha lagt in

denna betydelse. Franzén skulle ha lagt in denna
betydelse. Franzén har rimligen — s& som vi ldst
det hittills — menat, att det nordiska klimatet var
sadant att poesiens blomma inte kunde leva i
Sverige nir den inte langre njot Stiernhielms ém-
ma vard.

Kapitlet om romantiken #r det sikrast genom-
forda. Sirskile intresse har kanske romantikens
Lucidorbild. Férfattaren diskuterar pa ndgra stil-
len hur bilden av Lucidor som rusets och ruelsens
skald har uppkommit — den fanns redan pa
1700-talet. En géng vill hon s& vitt jag kan se utan
ritt finna den i Celsius’ anteckningar fran 1740-
talet (s. 202), en annan gang hanvisar hon, med
storre ratt, till den roll trycket Lucida intervalla,
med dess egendomliga titel, kan ha spelat. Nyaste
forskning, senast Esbjorn Belfrages i hans date-
ringar av Spegelmanuskripten, har gjort det hogst
osannolikt att det 4r Spegel som samlat dessa Lu-
cidors psalmer och gett dem titeln Lucida interval-
la. Spegel skulle da ha varit den forste som sig
Lucidor som ruelsens skald. Intressant ir emeller-
tid vad romantiken gér av titeln. Hammarskjsld
talar om »négra andeliga Singer, dem han [Luci-
dor] lirer hafva utgifvit under den egna titeln
Lucida intervalla». Hos Atterbom férsvinner »li-
rer»: »den Olycklige utgaf sjelf nigra qviden un-
der titeln lucida intervalla». Dessa fé6r romanti-
kens patetiska syn si karakteristiska detaljer har
forfattaren inte berett plats i sin framstillning,
trots att alla uppgifter ir ldctillgingliga i Sand-
walls Lucidorkommentar.

Avhandlingen innehaller nagra misstag och fel-
lasningarna av sddan art att jag inte kan ga forbi
dem. Nordenflychtcitatet s. 230 har en hinvisning
till SESV III's. 107. Det skall vara SFSV X1 hifte 5
s. 107. S. 85 citeras Lagerbrings Swea Rikes His-
toria 2:a upplagan 1778. Nagon sidan av 1778
finns inte. Det skall vara Sammandrag af Swea
rikes historia — ett helt annat arbete — som kom
ut 1773 och kom i andra upplaga 1778-80. S. 49
och 109 anférs Scaligerana och det antas att det
ror sig om uttalanden av samma Scaliger som skri-
vit poetiken, alltsd Julius Caesar Scaliger. Det ir i
stallet Joseph Justus. Pa tva stillen, s. 223 och 226,
citeras uttalanden av Lidén som forfattaren tror
gilla Lucidor och dirfor supplerar med Helicons
blomster. Men uttalandena giller Brobergen och
hans diktsamling.

Avhandlingen Ryktets firvandlingar ticker ett
till storsta delen tidigare outforskat omride och
har som genre betraktad fi foregingare i svensk
litteraturforskning. Detta har inneburit svarighe-
ter for forfattaren, svarigheter som hon vil inte
helt lyckats bemistra. Dispositionen har synbarli-
gen vallat problem. Perspektivet 4ar genom att sir-
skilt den tyska bakgrunden inte fatt tillborlig plats
skevt f6r de senare perioderna. Avhandlingen in-



nehaller en del forhastade tolkningar och andra
misstag. Men i allmidnhet ir tolkningarna sikra.
Forfattaren har gjort en grundlig inventering av
materialet och hon har nyttjat det pd ett intelligent
satt. Till avhandlingens fortjinster hor den rika
illustreringen, som dock hade fatt innu stdrre vir-
de om kommentarerna till Lucidor och Runiuspor-
tratten gjorts mera konkreta.

Bernt Olsson

Ruth Nilsson: Kvinnosyn i Sverige. Frdn drottning
Kristina till Anna Maria Lenngren. Kvinnohisto-
riskt arkiv 10. CWK Gleerups Bokforlag. Lund
1973.

Ruth Nilsson behandlar i sin avhandling kvinno-
uppfattningen i Sverige under 1600- och 1700-
talen. Det ir ett enormt, delvis helt obearbetat
iamne av stor betydelse att fa kartlagt.

Som bekant har det funnits en debatt i var vis-
terlindska kultur om kvinnans s. k. »bestimmel-
se» allt sedan antiken. Under den period RN be-
handlar f6rs debatten in i vart land. Feministiska
idéer nar Sverige och brytningen med den patriar-
kala kvinnouppfattningen bérjar. Den ideologiska
bakgrunden till 1800- och 1900-talens kamp for
kvinnofrigorelse forbereds. Avhandlingen belyser
sdledes den svenska forhistorien till den utveck-
ling mot jamstilldhet mellan kénen som fortfa-
rande pagar Sver hela virlden, och som forfattare
under olika tider varit engagerade i.

Avhandlingens disposition ir enkel och klar.
Efter ett inledningskapitel om inflytelserika ideo-
logiska standpunkter utomlands, behandlas debat-
ten i Sverige i icke skonlitterira texter i fyra, kro-
nologiskt upplagda kapitel. Med dem korrespon-
derar fyra kapitel om skénlitterira texter, dir en-
dast ett litet fatal forfattare tas upp, huvudsakligen
drottning Kristina, Sophia Elisabeth Brenner,
Hedvig Charlotta Nordenflyckt och Anna Maria
Lenngren. Mera i férbigdende kommer nigra man-
liga forfattare in i bilden (Gustaf Rosenhane,
Kolmodin, Dalin, Gyllenborg och Thorild).

Manga och héarda begrinsningar i metod, text-
urval etc. har blivit nédvindiga med ett s& dver-
dimensionerat avhandlingsimne.

Den metod RN valt bor ses i ett metodhisto-
riskt ssmmanhang. I Sverige har vi vid studium av
forfattarens kvinnosyn inte odlat amnen av en sa-
dan omfattning och sysslat med s& tidiga epoker
som man gjort utomlands. Det tycks som om tider
av livlig debatt om kvinnans stillning i samhillet
inspirerat till forskning rérande kvinnor och kvin-
nouppfattningar. Réstrittsrorelsen — den kanske
starkaste kvinnororelse som hittills existerat — var
en sidan tid. Anmirkningsvirt manga av de verk
RN stoder sig pa och nimner bland sina utgangs-
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punkter tillkom redan pid 1910- och 1920-talen
(Abensour, La femme et la féminisme avant la
révolution, 1923; Kluckhohn, Die Auffassung der
Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts. . .,
1922; Reynolds, The learned Lady in England
1650-1760, 1920; Crohns, Legenden och medel-
tidens latinska predikan och »exempla» i deras
virdesittning av kvinnan, 1915).

Det har fallit sig naturligt f6r RN att i sin meto-
dik ndrmast anknyta till de traditionella idéhisto-
riska och komparativa metoder, som anvinds i
dessa verk — inte till de litteratursociologiska och
andra nyare metoder f6r analys av kdnsrollsattity-
der som utarbetats i Sverige under so-talet och i
Danmark och USA under 70-talet. Metodiska be-
grinsningar har endast ofullstindigt redovisats och
motiverats i inledningen. Att avhandlingens imne
ter sig modernt hindrar saledes inte att det 4r ett
lairdomsprov av traditionell typ.

Fyra centrala frigestillningar undersdks i varje
text, skonlitterir och icke skonlitterir, tvirs ige-
nom hela avhandlingen: 1) Hurdan ir kvinnans
natur beskaffad? 2) Vilken uppfostran skall hon
fa? 3) Vilket skall vara hennes verksamhetsom-
radde? 4) Hurdan skall hennes relation till mannen
vara sirskilt i iktenskapet? Frigebatteriet har
Overtagits fran tidigare forskare och har mest
konsekvent anvints i ett lirdomshistoriskt arbete
(Ruth Kelso, The Doctrine for the Lady of the
Renaissance, 1956), dir renissansens livliga »kvin-
nosaksdebatt» sorterats upp i vad som var hoger
och vinster i varje fraga.

De fyra frigorna ir i hég grad relevanta ocksa
for de decennier RN undersoker. Bakom dem
doljer sig sjalva kirnfragan: Ar kvinnans »natur»
av en ligre beskaffenhet in mannens och ir det
saledes rimligt, att hon utestings fran utbildning,
myndighet, ekonomisk sjilvstindighet, yrkes-
verksamhet, imbeten och inom iktenskapet ir
helt underordnad mannen?

Tyvirr har RN i motsats till Kelso givit foga
plats it uppsortering av alla de olika stindpunkter
hon refererar. Metoden fullfsljs inte, vilket gor
forskningsresultaten onddigt svara att dverblicka.
Urvalet av texter har dessutom gjorts s&, att pro-
gressiv, feministisk kvinnosyn dominerar, medan i
Sverige den konservativa, patriarkala kvinnoupp-
fattningen var forhirskande under de tva érhund-
radena. Avhandlingens titel »Kvinnosyn i Sveri-
ge» kan siledes ge anledning till missférstand.

Vid disputationen motiverade RN sitt texturval
pa féljande sitt: Den konservativa kvinnosynen ar
mindre intressant ur idéhistorisk synpunkt, efter-
som den vanligen utgorde ett omedvetet och
osjalvstindigt upprepande av antikens, Gamla
Testamentets, Paulus’ och kyrkofidernas upp-
fattning, eller hele enkelt aterspeglade vad som
foreskrevs i datidens lagar och kyrkliga forkun-



