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162 Recensioner av doktorsavhandlingar
tion till kommande forskning, dels upplevs som
otillfredsstillande ur metodisk synpunkt.

Den ir i varje fall ett betydande tillskott till var
1600- och 1700-talsforskning, dkar kinnedomen
om centrala kvinnliga foérfattare och kan ge stoff
till modernisering av undervisningen i de bada
arhundradenas litteratur.

Karin Westman Berg

Leif Landen: Gudmund Jiran Adlerbeth. En biogra-
fisk och litteraturbistorisk studie med tonvikt pd
Poetiska Arbeten 1803. (Akad. avh. Lund.) CWK
Gleerup Bokférlag. Lund 1973.

Med Leif Landens avhandling (gamla ordningen)
har vi fatt den forsta grundliga presentationen av
Adlerbeths lyriska produktion, en insiktsfull be-
handling av hans &versittningsverksamhet och
dessutom en virdefull biografi 6ver forfattaren.
Adlerbeths bidrag som dramatiker, som reseskild-
rare och som politisk kommentator berérs endast
flyktigt. Man hoppas att Leif Landen ska samla allt
sitt vetande om Adlerbeth till en monografi som
belyser skaldens hela insats.

Avhandlingen ger respekt fér den kunnighet
och den sikerhet med vilken Landen rér sig i det
slutande 1700-talets litteratur, d& tankar och stilar
star bredvid varandra, bryter sig mot varandra och
glider in i varandra. Den som utnyttjar personregi-
stret och innehallsférteckningens underrubriker
ska finna att snart sagt ingen av det upplysta ar-
hundradets diskussioner blivit férsummad. I sin
synpunktrikedom #r boken en gruva men det
maste erkinnas att den ibland kan vara svarbruten:
de mest intressanta iakttagelser kan déljas i en

fotnot.
Mot stilens klarhet skulle klassicisten Adlerbeth

inte ha haft nigot att invinda.

Infér den kritik som i det foljande ska riktas
mot avhandlingen 4r det angeliget att framhalla att
den i hég grad bygger p4 det material Landen sjalv
forsett oss med. Det ir inte friga om att visa att
han borde ha tagit upp ocksa andra problem till
behandling utan om att visa att han av forsiktighet
stannat upp for tidigt i sina resonemang. De iakt-
tagelser han gjort tillater fler och mer preciserade
slutsatser 4n de han dragit.

Forsiktigheten priglar hela uppliggningen av
verket.

1 ett inledande biografiskt kapitel liser man:
»Kontrasten mellan Gustaf I1L:s frigjorda hov och
Adlerbeths ursprungsmiljé méste emellertid ha
varit stark. Poetens moralistiska begrepp om an-
stindighet, seder och gott uppférande dikterades
sikerligen av de normer han insupit i barndoms-
hemmet.» — »Till skillnad frdn s& manga andra
1700-talsdiktare frigjorde sig Adlerbeth aldrig

fran sin tidiga ungdoms moraliska och religiésa
forestillningar.» Detta pastdende — #n s& linge 4r
det ju bara ett pastdiende — Sppnar mdjligheten
fér en intressant undersdkning: i Adlerbeths fall
skulle vi kunna studera hur en intelligent man ur
kulturkonservativ omgivning reagerade pia de
stora frigor hans upplysta samtid debatterade. Vi
skulle se ndgot av upplysningstankarnas genom-
slagskraft. Tyvirr har Landen inte i fortsittningen
fsljt den linjen, som kunde ha gett avhandlingen
en stadga som den saknar. I stillet kommer han
flera ginger att ifrdgasitta den — férmodligen rik-
tiga — bedomning han hir gjort.

Nagot klart formulerat méal f6r undersékningen
stills inte upp. Man finner ingenting av tes som
ska prévas och boken slutar ganska abrupt utan
nigon sammanfattning av det man kommit fram
till. En antydan till presentation av ett syfte med
avhandlingen finner man i inledningskapitlet: dels
finns i Adlerbeths dikter »lyriska fortjanster» som
ir virda att studeras, dels 4r han genom sin dikt-
ning en av tidens tongivande litterira gestalter.
Milet tycks vara, fast det inte utsigs, att visa hur
Adlerbeths diktning forhaller sig till bl. a. samti-
dens.

Avhandlingen dr planerad som en »tematisk
undersdkning» (s. 45). »Tema» kan vara en vag
term och innehéllsférteckningen visar en oklarhet
som fir besvirliga konsekvenser. Kapitelrubri-
kerna ir inte kongruenta: Stoicism, Forgingelse-
temat, Metafysik, religion och vetenskap, Det so-
ciala temat, Naturskildring, Nordiskt och klas-
siskt. »Naturskildring» ar givetvis inte ett tema.
Under Nordiskt och klassiskt tar Landen inte upp
nagot tema utan diskuterar framférallt Adlerbeths
oversittningsteknik. Frigor pa helt olika plan
blandas: Forgingelsetemat kan, ex. d& det giller
fragan om »irans intighet», delvis foras in under
frigan om Adlerbeths stoicism; Stoicismen kunde
underordnas Religion och metafysik; under Det
sociala temat tas bl. a. upp fragor som kunde pla-
neras under Religion. Oklarheten stricker sig till
underrubrikerna men ir dir mindre allvarlig: ett
detaljproblem som »klassiska allusioner» samord-
nas med verkligt centrala och sammanfattande
rubriker som »religiés utveckling».

Den stora nackdelen med en uppliggning av
denna art 4r att den inte ger nagon &verblick éver
Adlerbeths insats. Den tematiska genomgingen
ger intressanta synpunkter pa Adlerbeths relation
till stoicismen, pa hans tankar om forgingelsen,
hans naturvetenskapliga idéer, hans uppfattning av
lyx och bondeliv etc. Men tidens centrala frigor
var av hogre dignitet: hur skulle den upplyste
forhalla sig till religionen, till kdnslans krav mot
fornuftet, till vetenskapens pretentioner att l6sa
livets problem, till de politiska och sociala fragor-
na. Nagot forsok att sammanfattande analysera



Adlerbeths hallning i sddana fragor ger inte Lan-
dens avhandling. Mojligheten att gora sadana
samlande bedémningar med utgingspunkt i det
material han presenterar ska belysasi det féljande.

Forst maste emellertid nigra metodiska pro-
blem beréras.

I vad mén ska vi anta att Adlerbeths dikter —
Landens framsta killa — urttrycker skaldens egna
tankar och kinslor och i vad man priglas de av
publiceringssituationen, av syftet och av genren?

Att publiceringssituation och syfte kan ha haft
betydelse for dikternas utformning antyder Lan-
den i samband med gravdikten &ver arvprinsen av
Baden: uppdraget kom uppifrin och dikten sags
som ett uttryck fér det officiella Sveriges sorg.
Dikten vid Creutz’ déd har »férmodligen» ocksé
tillkommit efter framstillning frin hogre ort, men,
skriver Landen, Adlerbeth har »uppenbart kint
sig mera inspirerad». Det kan vara sant, fast ex-
emplen pa hur Adlerbeth gatt »utanfér den vanli-
ga konventionella panegyriken» kunde ha varit
mera 6vertygande (s. 105f.). En diskussion om
vad syftet med dikterna spelat for roll hade varit
pé sin plats ocksé i andra sammanhang. Méaste man
inte tinka sig att dikterna till Utile Dulcis Vitter-
hetsndjen 1772, som ju fér Adlerbeth innebar
mojligheten till ett genombrott, for att goéra in-
tryck méste anpassas till vad mottagaren vintade
sig? Dikten Handeln skickades som tavlingsdikt
till Kungliga Vetenskaps- och vitterhets-samhil-
let i GSteborg — maste vi inte virdera Adlerbeths
hillning till handelns och niringarnas fortrafflighet
med hidnsyn till detta?

Inte heller genreproblemet far en helt tillfreds-
stillande belysning. Det pépekas att gravdikterna
visar »stelnade drag som inte mycket varieras hos
de enskilda poeterna» (s. 104). Men de poetiska
konventionerna har naturligtvis haft betydelse
ocksé i andra genrer som Adlerbeth tagit i an-
sprak. Nigra frigor som kunde ha stillts: Varfor
har Adlerbeth avhallit sig frin att skriva satirer —
den oppositionelles vapen? Forde inte valet av
genren skaldebrev med sig anslutning till vissa
konventioner, kanske i horatiansk riktning? Maste
inte den utveckling i Adlerbeths syn pé dran, som
Landen tycker sig kunna iaktta (s. 101) ses i sam-
band med genren? I 1780-talsdikterna Cato och
Germanicus prisas hjiltens of6rgingliga dra — 9o-
talsdikten Grafskrift 6fver en Bonde som gir
emot drekulten skulle enligt Landen visa paverkan
av det allminna tidsliget och skaldens egen situa-
tion. Men ocksa i den tidigare Forgangligheten
(1770-talet) predikar Adlerbeths idrans intighet:
»Hvar dren I? Er stat, Er rikedom, Er ira, /| Sa
firad, s& beromd, i gny af segrars sing?» Fragan
ir komplicerad, eftersom man maste ta hinsyn
till vad som driver poeten att skriva i en viss
genre. Men innan man antyder en utveckling hos
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diktaren méaste man konstatera att det f5ll sig na-
turligt att prisa hjiltens ira i dikter av Catos och
Germanicus typ, mindre i dikter som Forginglig-
heten och Grafskrift 6fver en Bonde.

En allvarligare metodisk friga giller kompara-
tionen — allvarligare eftersom den rér ett grepp
som priglar hela avhandlingen.

Leif Landen har utnyttjat en imponerande bels-
senhet till att med utgéngspunkt frin Adlerbeths
dikter dra paralleller till andra diktare och tinkare
i snart sagt hela virldslitteraturen. S& ger ett
Tassocitat anledning att nimna Ovidius, Lucanus,
Julianus, Wood, Bjornstahl, Petrarca, Plinius,
Caylus, Young, Hughes och Leopold (s. 90).

En avsikt med sidana komparationer kan ha
varit att visa fran vilket hall Adlerbeth blivit influ-
erad. Ofta har Landen avstatt fran att fdrséka skilja
mellan idéer och motiv som tydligt inspirerats av
en bestimd tinkare eller tradition och sédana som
var ett tidens allmingods. Ibland viljer han vigen
att antyda influens pa ett nistan forsdtligt sitt. Man
liser att Grafskriften framstiller bondens liv som
okidnt och stilla — en dikt av Pope »har tolkat
liknande kinslor» — »den bér inte ha varit obe-
kant fér Adlerbeth» (s. 210f.).

Helt stillda 4r vi dock inte d& det giller att
komma tillritta med problemet att samma idé eller
motiv kan komma frin helt olika system eller tan-
kekretsar. Landens nigot trevande férsék att pla-
cera in den motsittning mellan stad och lands-
bygd, mellan lyx och enkelhet, som Adlerbeth
skildrar, i en rousseauansk tradition (s. 198,
213 ff.) kunde ha fitt mer precision om han upp-
mirksammat de resultat som Sverker Goéransson
redovisat i sin avhandling Virldsféraktaren. Med
mer exakta komparationsmetoder visar Géransson
att i huvudsak samma delmotiv och synpunkter pa
bondens situation &terfinns i en Dalindikt frin
1730-talet och i Gyllenborgs Satire dfver verlds-
foraktaren. Med samma metod kan man litt finna
att dessa synpunkter aterkommer i Adlerbeths
andra skaldebrev och i Grafskrift 6fver en Bonde.
En mer systematisk undersdkning av Goéranssons
typ skulle ha kunnat nyansera framstillningen och
klarare bestimma det rousseauanska inflytandet.

Det maste emellertid understrykas att kompara-
tionerna i Landens avhandling oftast inte tycks
avse att visa pa mojliga direkta influenser: kompa-
rationen ska istillet visa pa olika mojligheter att
behandla ett tema eller motiv och pa sa sitt visa
var Adlerbeth stir. Metoden ir sund men linjen
foljs inte konsekvent. Landen drar inte girna
néagra slutsatser av komparationerna utan stiller
utan kommentarer Adlerbeths formulering vid
sidan av manga andra liknande. Ett exempel bland
manga: fran en rad i dikten Det onda samvetet
om hur den lastbare straffas — »bistra vil diur
knota; /| An berg med fall och krossning hota» —
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associeras till Lidner, Ristell, Plutarchos, Aischy-
los, Diderot, Milton, Kellgren och Leopold (s. 67
f.). Sddana jamforande svep borde féljas upp med
ett forsok att helhetsbedoma Adlerbeth: finns
nagon linje i hans diktning, féljer han oftare en
typ av diktare 4n en annan, en skola eller riktning
in en annan? Det hade varit naturligt att genom-
gaende jimféra Adlerbeths hallning med kolle-
gerna Kellgrens, Leopolds och Rosensteins. Man
kunde fér att fa en bakgrund underséka hur nira
eller langt ifrin Adlerbeth star den radikala upp-
lysningens grundtankar. Undersdkningen borde
ha négot slags referenspunkt.

Nigra fragor som med en sidan metod kunnat
bli klarare belysta ska antydas i det féljande.

Frigan om hur man skulle se pa férnuftet och pa
vetenskapens mojligheter att 13sa livets problem
ar ju en av de viktigaste i 1700-talets debatt. Den
har ingalunda férsummats av Landen men fram-
stillningen skulle ha vunnit pd om han samman-
stillt de fall da Adlerbeth berér problemet. Ad-
lerbeths hallning i denna friga — liksom i flera
andra — framtrider som mer motsigelsefull 4n
den férmodligen #r. 1 ett tveksamt resonemang
gor Landen gillande att Adlerbeths dterkomman-
de polemik mot dem som med férnuftets hjilp
ville forklara tillvarons innersta hemligheter skulle
vara besliktad med eller rent av beroende av en-
cyklopedisternas, Humes och Kants »fornuftsbe-
tonade empirism» (s. 154). Att Adlerbeth natt
fram till sin stdindpunkt pé en helt annan vag har
Landen inte observerat: for Adlerbeth stir inte de
kunskapsteoretiska problemen i centrum utan
hans utgangspunkt ar religios. Han oroas av och
avvisar dirfér naturvetenskapens och férnuftets
attacker mot religionen. S& i dikten Okunnighe-
ten: vetenskapsmannen far »rikna, viga, mita»
men hans lystnad att forstd »tingens dolda grund»
ir ur religiés synpunkt otillstindig — » All hogre
forsknings ron ir af ett irradt vett».

Sakerligen riktigare har Landen beddémt Adler-
beths instillning till férnuftet i annat samman-
hang, d4 han avstdr frin missvisande paralleller
med Diderot, ateisten Fredrik den store och
Hume (s. 144 f.) och erinrar om det antiintellek-
tualistiska straket i 1700-talstinkandet. Rousseaus
fornufeskritik blir, papekar Landen, ett led i hans
kamp mot encyklopedisterna: detta ir just Adler-
beths position, »han férnekar vetenskapen delvis
darfér att den berdvar minniskan religionens
lyckoméjligheter» (s. 161). Tyvirr fortsitter Lan-
den: vad Adlerbeth angriper ar »frimst den utstof-
ferade, fifingt ytliga lirdomen», han har ungefir
samma installning som Pope till »det lirda och
hégmodiga pedanteriet». Detta 4ar en olycklig
kommentar. Vad Adlerbeth angriper i Okunnig-
heten och i skaldebreven ir all vetenskap som
ger sigin pa religionens domin.

1 Predikaren skriver Leopold: »Det 4r ej San-
ningen, min son, som jorden hirjar.» Adlerbeth
visar i forsta skaldebrevet en helt annan instill-
ning: » Det ir villfarelse mer 4n okunnighet, / Som
stortat i forderf en darad mensklighet.»

Om Landen gjort Adlerbeths programmatiska
kritik mot férnuftsdyrkan helt klar for sig skulle
han kanske ha uppfattat Grafskrift 6fver en Bonde
nagot annorlunda. Han ser i slutstrofernas »filo-
sof» forfattarjaget och menar att vi fir bevittna
»en sjilvuppgorelse: bakom ligger kinslan av att
ha spillt sina krafter pa nigonting som inte haller
mattet» (s. 96, 100). Detta kan vara riktigt. Men
det centrala 4r troligen angreppet pa vetenskapen:
man kan som filosofen »klyva strilen» men fred
far man inte den vigen. Det ir inte bara en sjilv-
uppgorelse, det ar an mer en uppgorelse med den
radikala upplysningen och bakom ligger Adler-
beths oro fér upplysningstankarnas konsekvenser
for tron.

Eftersom det moraliserande ir si framtridande i
Adlerbeths dikter kunde det ha varit frestande att
gora en samlande beddmning av hans héllning i
moraliska frigor. Nigon sidan finner man inte i
avhandlingen, men Landen har inskirpt stoicis-
mens stora betydelse: »Det stoiska inslaget prig-
lar redan Adlerbeths tidiga filosofiska dikter men
ocksa hela hans personliga och poetiska hallning»
— »de stoicistiska inslagen i hans dikt hér till de
djupast upplevda» (s. 79 f.). Stoicism kan emel-
lertid vara av ménga slag. Bland stoiskt influerade
nimner Landen s olika gestalter som Pope och
Young, Fredrik den store och Thorild (s. 6o),
och man kunde 6nska att han satt som ett mal
att sammanfattande visa av vilken art Adlerbeths
stoicism var och vad i hans tankar som kan ses
som exklusivt stoiskt. Landen har sjilv riktigt pa-
pekat att Adlerbeth delade de stoiska idealen med
hela sin samtid men visar indé en benigenhet att
hanfora saddant till direkt influens frin stoiska
tankare som vil lit sig férena med den kristna
tradition Adlerbeth vuxit upp i.

»Tanken att alla 4r bréder och att alla i naturen
dger ett gemensamt ursprung ir stoisk» (s. 73). I
sammanhanget nimns Marcus Aurelius och Sene-
ca, och bland diktare som odlat de goda girningar-
nas filosofi anférs Rousseau, Fredrik den store,
Kellgren och Lidner. Olikheterna mellan dessa
gestalter kunde ha gjort Landen uppmirksam pa
att det viktiga 4r hur vilgdérenheten motiveras. For
Fredrik den store liksom fér Seneca motiveras
valgérenheten av fornuftet. Att tala om »samma
hiftiga rousseauanska medkinsla» hos Kellgren
och Lidner (s. 73) 4r en foérenkling. Vilgérenhet
baserad pa fornuftsskil och pa kinslor ir inte
samma sak.

Var star Adlerbeth? Landen har framhéllit det
fornuftsmassiga: i Alexis’ minne prisas »en osen-
timental vilgdrenhet utan tirar och stddd pa plikt



och dygd» (s. 73). Men man kunde lika vil ha visat
pé Germanicus, som leds av »idel émhets drift»,
som »de fortrycktas dde lisar, / Och rérs af deras
tarars flod». Om Germanicus ir en stoisk hjilte si
ir han en sentimental stoiker — begreppet stoi-
cism tycks d& ganska urvattnat.

»Ocksa patrioten Adlerbeth har himtat hég in-
spiration fran de stoiska filosoferna» (s. 74). Att
hinféra Adlerbeths patriotism och hans frihetsnit
(s. 75) till stoiskt inflytande foérefaller dverflodigt i
r700-talets Sverige. Snarare har Adlerbeth liksom
s& manga andra velat ge auktoritet it sina tankar
genom att hinvisa till de Gamle. Vi rér hir ett
fundamentalt komparativt problem: har Adlerbeth
influerats av romarna eller har han hos dessa kint
igen och dirfor girna citerat tankar han sjilv redan
hyste. Att man laste stoiska auktorer ir naturligt-
vis ingen forklaring till eller orsak till gustavianer-
nas installning — vi maste istillet fraga oss vad som
i denna tid aktualiserade stoiska idéer.

Kellgren ville ersitta den kristna katekesen med
en »férnuftig och moralisk Cateches» av stoiskt
mirke (s. 75). Har vore platsen att préva Adler-
beths katekes: hans moral ir lika mycket kristen
som stoisk. Overhuvudtaget underskattar Landen
Adlerbeths motsittning till antikristna stoi-
cismen. Han har sjilv visat pd Gyllenborgs och
Kellgrens snarast antikristna exempel. »Hvad Gud
beh&fs? Han har sig sjelf», skriver den senare i En
stadig man. Ocksa Adlerbeth talar i Samvetet om
»en stadig man» som gir ensam i 6knen, men han
féljer »stjernan strilande ur skyn». Landen pépe-
kar att ljussymbolen har hemortsritt i stoisk filo-
sofi och kommenterar: »Det ar detta ljus om leder
den dygdige béde i Adlerbeths Samvetet och i
Kellgrens En stadig man» (s. 78). Men stjirnan
som leder den vandrande i Sknen maste ge den
bibliskt beldste helt andra associationer. Och dik-
ten slutar med tanken pa paradiset. Man ser hir
nackdelen med Landens ovilja att diskutera kom-
parationens problem. Likhet i detaljer kan dolja
fundamentala olikheter i helhetssyn. Landen lyc-
kas inte avgrinsa Kellgrens ljus frin Adlerbeths.

For att sammanfatta: lisningen av stoiska forfat-
tare kan ha nyanserat Adlerbeths syn pa moraliska
problem. Men till de stindigt d4terkommande mo-
raliska kraven hos Adlerbeth behéver ingen antik
forebild sokas: hjilp din nista, gagna fosterlandet,
fly lasten. Grafskriftens forfattare har har kint
igen traditionella, kristna bondedygder. Efter ra-
den »Du visste géra hvar man ritt» foljer: »Och
frukta Gud och Kungen #ra». Det dr bondens
»korta sedolira».

En av avhandlingens alltfor sillsynta sammanfatt-
ning ror Adlerbeths religitsa utveckling. »I sin
profana diktning», menar Landen, »visar han . ..
konstant upp en timligen vag religiositet dd han
berdr trosfragor» (s. 151). Uppfattningen att
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Adlerbeths religion ir »sval», att hans gudsbe-
grepp 4r »vagt» gar som ett ledmotiv genom av-
handlingen. Fore de sena &rens psalmdiktning
skulle han knappast ligga »nigon djupare reli-
gi6s kinsla i dagen» (s. 153).

Ligger man sida vid sida alla religitsa spekula-
tioner i Adlerbeths diktning undrar man om inte
Landen kommit att underskatta skaldens religiosi-
tet. Gang pa ging aterkommer Adlerbeth till te-
mat: vérda Gud, glém inte att férnuftet inte kan
ersitta religionen. Hans sprakbruk #r ocksa starkt
bibliskt firgat, nigot som Landen, vilken hellre
gor jamférelser med Diderot, Pope, Fredrik den
store och Hume 4n med den niraliggande Bibeln,
knappt tycks ha observerat. De rader ur dikten
Okunnigheten, som fér Landen in p associationer
till Hume (s. 145), ansluter sig vl till Psaltaren
(139: 16-17) och Predikaren (11:5). Att Gud ddl-
jer sig i dimmor 4r den vanliga formuleringen i
Psaltaren. I stillet for att knyta an orden om gu-
dens »dolda kraft» till Humes essier kunde Lan-
den ha erinrat om hur Knut Fredlund i en upp-
sats om Leopolds Den férdolde Guden visat pa
paralleller Jesaja 45:15. Atskilliga andra bibliska
anspelningar kunde nimnas.

Det bibliska inslaget i Adlerbeths diktning lig-
ger forvisso inte bara pa formuleringarnas ytliga
plan. Efter en genomtinkt och kunnig detaljanalys
av dikten Sémnen konstaterar Landen att dikten
utmynnar i »en ganska vag religiés stimning» (s.
149). Han ser bort fran att hela dikten ar under-
ordnad Adlerbeths &vertygelse att detta liv bara ar
en skugga av det eviga livet i himlen. Raderna om
dagens gryende som vaknandet till himlens salig-
het har ett motstycke i Romarbrevet 13: 1. Dik-
tens avslutning ar en klar bekénnelse till religio-
nen: tron att Gud finns ar grunden for vart liv och
utan denna tro ir allt meningslést. Vi befinner oss
hir langt ifrén deisternas svala erkdnnande atr det
finns en Gud som man inte beh&ver bry sig om.

Arkebiskopen Uno von Troil bedémde férmod-
ligen Adlerbeth ritt d han ville rikna skalden till
dem »som jemte den finare poetiska smaken
hafva 6mhet for religion» (s. 33). Dikterna i Poe-
tiska Arbeten kan ses som ett férsvar for religio-
nen mot upplysningens anstormning. Aterigen
kan vi se Adlerbeth konsekvent hélla fast vid en
standpunkt som f6r honom i motsats till de radika-
la kretsarna.

En allefor stor forsiktighet har ibland hindrat Leif
Landen att se viktiga sammanhang och att klart
visa hur Adlerbeth tog stillning i de frigor som
upplysningen aktualiserat. Mycket hos skalden
kan ses mot bakgrund i hans kulturkonservativa
ursprung. Han ir skeptisk mot fornuftet, han
misstror vetenskapen, hans dygdeldra har kristen
bas och kan i sin stringhet ibland verka puritansk.
Hans position ser vi d& vi jamfér honom med
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Kellgren, som i Sinnenas forening gor sinnligheten
till en dygd, som i Mina l6jen férnekar alla aukto-
riteter och i Vara villor ifrigasitter alla virden.
Eller med en Leopolds fér hovlivet vilanpassade
moralism: » Var string i tinkesitt, men len och ljuf
i seder.»

Den bild av Adlerbeth som Landen tecknar ha-
de fatt storre skirpa om han dragit paralleller till
kollegan och vinnen Nils von Rosensteins avhand-
ling Om upplysningen. I Historiska Anteckningar
betecknar Adlerbeth boken som »odédlig» men
han kan inte ha gillat den. Ett intressant faktum ar
att Adlerbeth och Rosenstein i sina brev undviker
6mtéliga debattfragor. En jimforelse visar tydligt
Adlerbeths konfliktsituation i férhéllande till den
gustavianska omgivningen:

Rosenstein polemiserar mot &sikten att ménni-
skorna varit lyckligast d& de varit minst upplysta,
mot att natur ska gi fore konst, mot dem som
menar att kirlek till fosterlandet, lydnad for lagar-
na, dygd och seder ir nog — allt detta maste ha
sarat eller oroat forfattaren till skaldebreven och
Grafskrift 6fver en Bonde. Rosenstein tror pa
framskridandet och menar att greker och romare
stod under den moderna upplysta minniskan i
utveckling — Adlerbeth ser tillbaka och finner sina
ideal i Demostenes, Cato och Vergilius. Rosen-
stein fOrsvarar liksom encyklopedisterna ire-
kanslan — Adlerbeth ser dari blott vanitas. (Hir
hade varit platsen att anknyta till Delblancs av-
handling Ara och minne.) Rosenstein ser i medel-
klassen idealet, inte i det »lagre» folket — Adler-
beth idealiserar bonden.

Skaldebrevens diktare, som formulerat raden
»Man Snillet blinka sig, men sederna férsvunno»,
bor ha kint sig triffad av Rosensteins utfall: »Ma
d& morkrets forsvarare en gang upphora att siga,
det en ritt dygd kan gifvas utan upplysning!» For-
fattarna till Om upplysningen och till Ljusets fien-
der kunde férstd varandra — Adlerbeth maste ofta
ha kint sig std utanfor.

Kritiken i det féregiende har riktat sig mot
Landens ovilja att férsdka positionsbestimma Ad-
lerbeth. Det ir recensentens mening att en mer
finslipad komparationsmetod skulle kunnat leda
ganska lingt mot en sddan bestimning, och att
avhandlingen didrav skulle fatt en stadga och en
linje som man nu saknar. Ocksd bedémningen i
detaljfrigor skulle dirigenom ibland ha fatt andra
nyanser. Men den som férgives séker den stora
linjen maste erkédnna att Leif Landens avhandling
har sitt stora virde inte bara i punktbelysningarna.
Det ar vid behandlingen av detaljproblemen, vid
tolkningen av och kommentarerna till de enskilda
textstillena, som Landens suverina kunnighet bast
kommer till sin ritt, men sidana kommentarer
sviller i avhandlingen inte sillan ut till smi essder
som klarldgger visentliga fragor. Fér kommande

forskning i gustaviansk litteratur kommer avhand-
lingen om Adlerbeth att vara till stort gagn. Den
som skrivit en anvindbar bok kan vara néjd med
sin insats.

Bengt Lewan

Hékan Kjellin: Talkative Banquets. A Study in the
Peacockian Novels of Talk. (Stockholm Studies in
History of Literature 14.) Sthlm 1974.

Thomas Love Peacock skrev sina sju sm4 humoris-
tiska romaner mellan dren 1815 och 1860. Littera-
turhistorikern minns honom #ven fér hans vin-
skap med Shelley. Det dr vanskligt att siga vad de
kan ha betytt f6r varann, men man kan i varje fall
hivda att Peacock stimulerade Shelley till férny-
ade antikstudier. 1820 skrev han en 6verlig-
set-ironiskt héllen essi The Four Ages of Poetry
med udd mot samtiden. Liste man essin rakt fram
kunde den ses som ett angrepp pa romantikens
lyrik, och Shelley animerades till sin svarsskrift
Defence of Poetry. Peacocks relationer till Shelley
hade i sig garanterat att hans namn inte glémts
bort. Med sina romaner har han dirtill inrangerat
sig bland Englands minga minor classics.

Det ir endast i brist pa en bittre beteckning
som man vill karakterisera Peacocks berittelser
som romaner. Intrig och personteckning ir gjorda
med en utstuderad nonchalans, och romanerna be-
stir pad ett demonstrativt sitt av samtal, som
dessutom girna ir utan den minsta betydelse for
den egentliga handlingen.

Hékan Kjellins berittartekniska studie om
Peacocks romaner tar just sikte p4 samtalen. De
skilda typerna av dialog stills mot varandra och
mot den 6vriga textmassan. P4 detta sitr vill
Kjellin komma 4t de olika romanernas sirdrag.

Peacocks romaner undergér en smirre forind-
ring. I de tidigare ir tonen Svervigande satirisk, i
de senare gor sig en godlynt komediton alltmer
mirkbar. Detta noterades redan av samtiden; tidi-
gast i den allra férsta Peacock-essin som publice-
rades 1839 i Edinburgh Review. Nir Kjellin tar
upp denna forindring anvinder han nigot tvety-
digt uttrycket »my hypothesis» men avser, som
han uppgav vid disputationen, dirmed endast den
tes som avhandlingen bygger pd. Han konstaterar
att forindringen 4r tydligt mirkbar vad betraffar
intrigerna och personskildringarna. Avhandling-
ens syfte ir d4 att understka vilken roll berittar-
tekniken hirvidlag spelar.

Kjellin skiljer fér den skull mellan sddan text
som har betydelse for sjilva intrigen och sadan
som inte har det. Direfter kombinerar han detta
med att stilla de skilda typerna av dialog mot den
Ovriga textmassan och kan p3 detta sitt ingdende
notera forandringarna mellan de olika romanerna.



