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166 Recensioner av doktorsavhandlingar

Kellgren, som i Sinnenas forening gor sinnligheten
till en dygd, som i Mina l6jen férnekar alla aukto-
riteter och i Vara villor ifrigasitter alla virden.
Eller med en Leopolds fér hovlivet vilanpassade
moralism: » Var string i tinkesitt, men len och ljuf
i seder.»

Den bild av Adlerbeth som Landen tecknar ha-
de fatt storre skirpa om han dragit paralleller till
kollegan och vinnen Nils von Rosensteins avhand-
ling Om upplysningen. I Historiska Anteckningar
betecknar Adlerbeth boken som »odédlig» men
han kan inte ha gillat den. Ett intressant faktum ar
att Adlerbeth och Rosenstein i sina brev undviker
6mtéliga debattfragor. En jimforelse visar tydligt
Adlerbeths konfliktsituation i férhéllande till den
gustavianska omgivningen:

Rosenstein polemiserar mot &sikten att ménni-
skorna varit lyckligast d& de varit minst upplysta,
mot att natur ska gi fore konst, mot dem som
menar att kirlek till fosterlandet, lydnad for lagar-
na, dygd och seder ir nog — allt detta maste ha
sarat eller oroat forfattaren till skaldebreven och
Grafskrift 6fver en Bonde. Rosenstein tror pa
framskridandet och menar att greker och romare
stod under den moderna upplysta minniskan i
utveckling — Adlerbeth ser tillbaka och finner sina
ideal i Demostenes, Cato och Vergilius. Rosen-
stein fOrsvarar liksom encyklopedisterna ire-
kanslan — Adlerbeth ser dari blott vanitas. (Hir
hade varit platsen att anknyta till Delblancs av-
handling Ara och minne.) Rosenstein ser i medel-
klassen idealet, inte i det »lagre» folket — Adler-
beth idealiserar bonden.

Skaldebrevens diktare, som formulerat raden
»Man Snillet blinka sig, men sederna férsvunno»,
bor ha kint sig triffad av Rosensteins utfall: »Ma
d& morkrets forsvarare en gang upphora att siga,
det en ritt dygd kan gifvas utan upplysning!» For-
fattarna till Om upplysningen och till Ljusets fien-
der kunde férstd varandra — Adlerbeth maste ofta
ha kint sig std utanfor.

Kritiken i det féregiende har riktat sig mot
Landens ovilja att férsdka positionsbestimma Ad-
lerbeth. Det ir recensentens mening att en mer
finslipad komparationsmetod skulle kunnat leda
ganska lingt mot en sddan bestimning, och att
avhandlingen didrav skulle fatt en stadga och en
linje som man nu saknar. Ocksd bedémningen i
detaljfrigor skulle dirigenom ibland ha fatt andra
nyanser. Men den som férgives séker den stora
linjen maste erkédnna att Leif Landens avhandling
har sitt stora virde inte bara i punktbelysningarna.
Det ar vid behandlingen av detaljproblemen, vid
tolkningen av och kommentarerna till de enskilda
textstillena, som Landens suverina kunnighet bast
kommer till sin ritt, men sidana kommentarer
sviller i avhandlingen inte sillan ut till smi essder
som klarldgger visentliga fragor. Fér kommande

forskning i gustaviansk litteratur kommer avhand-
lingen om Adlerbeth att vara till stort gagn. Den
som skrivit en anvindbar bok kan vara néjd med
sin insats.

Bengt Lewan

Hékan Kjellin: Talkative Banquets. A Study in the
Peacockian Novels of Talk. (Stockholm Studies in
History of Literature 14.) Sthlm 1974.

Thomas Love Peacock skrev sina sju sm4 humoris-
tiska romaner mellan dren 1815 och 1860. Littera-
turhistorikern minns honom #ven fér hans vin-
skap med Shelley. Det dr vanskligt att siga vad de
kan ha betytt f6r varann, men man kan i varje fall
hivda att Peacock stimulerade Shelley till férny-
ade antikstudier. 1820 skrev han en 6verlig-
set-ironiskt héllen essi The Four Ages of Poetry
med udd mot samtiden. Liste man essin rakt fram
kunde den ses som ett angrepp pa romantikens
lyrik, och Shelley animerades till sin svarsskrift
Defence of Poetry. Peacocks relationer till Shelley
hade i sig garanterat att hans namn inte glémts
bort. Med sina romaner har han dirtill inrangerat
sig bland Englands minga minor classics.

Det ir endast i brist pa en bittre beteckning
som man vill karakterisera Peacocks berittelser
som romaner. Intrig och personteckning ir gjorda
med en utstuderad nonchalans, och romanerna be-
stir pad ett demonstrativt sitt av samtal, som
dessutom girna ir utan den minsta betydelse for
den egentliga handlingen.

Hékan Kjellins berittartekniska studie om
Peacocks romaner tar just sikte p4 samtalen. De
skilda typerna av dialog stills mot varandra och
mot den 6vriga textmassan. P4 detta sitr vill
Kjellin komma 4t de olika romanernas sirdrag.

Peacocks romaner undergér en smirre forind-
ring. I de tidigare ir tonen Svervigande satirisk, i
de senare gor sig en godlynt komediton alltmer
mirkbar. Detta noterades redan av samtiden; tidi-
gast i den allra férsta Peacock-essin som publice-
rades 1839 i Edinburgh Review. Nir Kjellin tar
upp denna forindring anvinder han nigot tvety-
digt uttrycket »my hypothesis» men avser, som
han uppgav vid disputationen, dirmed endast den
tes som avhandlingen bygger pd. Han konstaterar
att forindringen 4r tydligt mirkbar vad betraffar
intrigerna och personskildringarna. Avhandling-
ens syfte ir d4 att understka vilken roll berittar-
tekniken hirvidlag spelar.

Kjellin skiljer fér den skull mellan sddan text
som har betydelse for sjilva intrigen och sadan
som inte har det. Direfter kombinerar han detta
med att stilla de skilda typerna av dialog mot den
Ovriga textmassan och kan p3 detta sitt ingdende
notera forandringarna mellan de olika romanerna.



Metoden kan givetvis diskuteras. Den ar relativt
tungrodd. Den framtvingar distinktioner och in-
delningar, och man fragar sig om inte samma resul-
tat kunde ha uppnétts pa ett enklare och i varje fall
mer lasarvinligt sitt. Men vad som inte kan disku-
teras ir den malmedvetenhet med vilken denna
undersokning ir gjord, den sikerhet i omdémet
och den litterdra kinslighet som Kjellin ger ménga
fina prov pa.

Avhandlingen utmirker sig for stor ackuratess.
Endast ett par detaljanmirkningar skall framfé&ras.
Salunda kan man négra fi gdnger notera att obser-
vationer gjorts av tidigare forskare utan att detta
papekas. P4 sidan 30 analyseras romanen Gryll
Grange mot bakgrund av att den férst publicera-
des i avsnitt i en tidskrift, men Kjellin uppger inte
hur denna indelning av romanen var genomférd.
Den ende forskare som torde ha meddelat detta ir
Bill Read i sin opublicerade doktorsavhandling
fran ar 1959. Kjellin uppgav vid disputationen att
denna varit hans killa. Reads arbete borde sdlunda
ha fortjinat en plats i litteraturforteckningen, ock-
sa darfor att den innehéller den enda fullstindiga
Peacock-bibliografien fram till & 1958. Som en
servicetjinst at forskningen kunde man f6r dvrigt
ha dnskat att Kjellin hade fortsate bibliografien till
dags dato. En allvarligare anmirkning 4r naturligt-
vis att Kjellin vid sin analys av Gryll Grange sa-
lunda litat till en sekundirkilla i sdillet for att ga
till primarkallan, Fraser’s Magazine av ar 186o0.

Till avhandlingens fortjinster hér den starka
koncentrationen till zmnet. Vid all koncentration
foreligger en fara for ensidighet och Kjellin gér
inte helt fri frin denna tendens. Han ir vid sitt
studium av dialogen s& helt inriktad p3 att den
skall besta av direkt atergiven replik att han tappar
bort indirekt tal. Detta forekommer emellertid
mycket sparsamt, varfor forbiseendet inte far nag-
ra foljder fér undersdkningens resultat. Pa ett
par hall (s. 62 och 103) uttalar Kjellin, att de i
romanerna inlagda sdngerna inte har ndgon speci-
ell funktion. Det ir riktigt ur den synvinkel han
behandlar sitt material, men sett ur ett vidare
perspektiv 4r uttalandet naturligtvis barockt. Han
bortser ocks3, pa grund av sin koncentration till
amnet, fran flera berittargrepp som i hdg grad
utmirker Peacocks romaner: férfattarinhoppen,
citaten, noterna, dialogernas konstruktion osv.

Kjellin uppdelar dialogen i berittad, dvs. den
med sagesats, i direkt, dir repliken star naken, och
i dramatisk, dir repliken aterges direkt och dar
den talandes namn ir utsate framfor repliken sa
som i dramat.

Storst intresse dgnas naturligt nog at den drama-
tiska dialogen, eftersom Peacock gjorde ett de-
monstrativt bruk av den. I den sistaromanen Gryll
Grange ir salunda langt den storre delen skriven i
form av dramatisk dialog. Kjellin studerar inga-
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ende framvixten av denna dialog i Peacocks ro-
maner och gor ménga goda observationer och
kommentarer.

Nir Kjellin diskuterar varifrdn Peacock kan ha
fatt sin dramatiska dialog torde han ha foérbisett
inflytandet frin dramat. Romanernas prigel av att
bestd av scener, farsanknytningen, det i Gryll
Grange osokt inlagda dramat, Peacocks sedvana
att i de av honom utgivna romanerna placera nam-
nen 6ver replikerna osv. pekar &t detta hall. Aren
fore debutromanen Headlong Hall skrev Peacock
sjilv ett par farser, The Dilettanti och The Three
Doctors. I The Three Doctors och i Headlong
Hall upptrader en och samme landskapsarkitekt
med namnet Marmaduke Milestone, Esquire.
Denne diskuterar pad bida hillen med virden pa
stillet. David Garnett har i sin tvabandsutgéva av
Peacocks romaner 1963 observerat att den sista
meningen i en av virdens repliker aterkommer i
bada verken. Vad han inte har observerat ar att
Milestones svarsreplik — bortsett fran den inle-
dande meningen — ir samma replik. Det 4r ingen
liten replik: den fyller en halv sida i Brett-Smiths
utgava av The Three Doctors. Peacock kan inte ha
skrivit detta avsnitt i Headlong Hall utan att ha
haft sin fars liggande framf6r sig. Formen, den
dramatiska dialogen, f6ljde med &ver till romanen.

I Headlong Hall star detta replikskifte i kapitlet
fore Peacocks férsta dramatiska dialog. Denna dia-
log 4r interfolierad av scenanvisningar satta inom
parentes, sasom (Tossing off a bumper of Burgun-
dy.), (Un morne silence.), (Hammering of knuck-
les and glasses, and shouts of Bravo!), (suddenly
emerging from a deep reverie.). Dessa scenanvis-
ningar har rimligtvis dvertagits frin dramat.

Det kan i detta ssmmanhang vara virt att papeka
att vi har personférteckningen bevarad till en tra-
gedi som Peacock nog aldrig kom si langt med.
Dramat skulle utspela sig under antiken, perso-
nerna ar &, och vid sidan av namnen pa tre avdem
Stdr »a stoic» »a platonist» resp. »an Epicure».
Det ger onekligen spelrum fér filosofiska diskus-
sioner, och man vagar anta, att dramat formellt
inte hade kommit att skilja sig sirskile mycket fran
hans romaner.

Sasom redan papekats var Peacock starkt antik-
intresserad, och det ir sjilvfallet att Platons dia-
loger ofta férts pa tal, nir man diskuterat den rika
forekomsten av dramatisk dialog. Det dr dirfér
Sverraskande att Kjellin vill féra Platon 4t sidan pa
bekostnad av den mer satiriska dialog som repre-
senteras av Lukianos och av den mer konversa-
tionspriglade som representeras av Plutarkos och
Athenaios. Sirskilt den sistnimnde fors fram som
en stark kandidat. Hirtill kan invindas att Athe-
naios knappast kan sigas ha anvint sig av drama-
tisk dialog och framféralle att sjilva det teoretiska
resonemanget ir foga hallbart. Kjellin vill inte
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godta ett inflytande frén den platonska dialogen
nar nu Peacocks repliker till sin typ stdr nirmre de
ovan nimndas. Men vi har nog hir en faktor som
kan forvilla, nimligen temperamentet; till sin
liggning stod uppenbarligen Peacock nirmre en
forfattare som t. ex. Lukianos 4n han stod Platon.
Faktum #r dock att Platon #r traditionens utgangs-
punkt. Forfattare skriver i en tradition; de dr olika
till temperament och liggning men nagra liknar
naturligtvis varandra. Det innebir inte att ndgon
paverkan dem emellan behdver foreligga.

Likasd i Peacocks fall. Det ir sant att Athenaios’
kufiska bok, som bestir av konversationer kring
mat och dryck, var en vogue i England i borjan av
18o0-talet. Idén att fylla formen — den dramatiska
dialogen — med nagot sa alldagligt som konversa-
tioner behéver dock knappast tyda pa nagon star-
kare paverkan fran Athenaios. Vad Peacock in
kan ha lidit brist p3, inte lir det ha varit konversa-
tionsamnen.

Personligen kan jag siledes pa det hela taget
tanka bort Lukianos, Plutarkos och Athenaios ur
sammanhanget, men aldrig Platon. Han ir dnda,
som redan sagts, traditionens utgingspunkt, och
med honom hade Peacock langt starkare kontakt.
S4 gors det t. ex. i debutromanen en tydlig hin-
syftning till Symposion. Man kan betriffande just
denna dialog tilligga att Peacocks romaner ar en
lang rad av symposier och att Shelleys genom
Peacocks medverkan aterupptagna antikstudier
bl. a. resulterade i Shelleys ¢versittning av Sym-
posion.

Kjellin gor i sin komparation ett hopp fran anti-
ken till 1700-talet — Rabelais ir det enda undan-
taget — och studerar den ldnga rad av forfattare
som d4 anvinde sig av den dramatiska dialogen.
Genomgéngen ir intressant och, som det mesta i
denna avhandling, mycket vilgjord. Sedd ur ren
paverkningssynvinkel ger denna undersékning —
bortsett fran framfor alle Voltaire — ett Gverva-
gande negativt resultat. Detta kan naturligtvis inte
Kjellin lastas for, men man kan friga sig om inte
genomgangen blir négot for utforlig. A ena sidan
beh&ver ju inte Peacock mer 4n hasett den drama-
tiska dialogen anvind — den var inte ovanlig i
1700-talets romaner — 4 andra sidan blir nu nagra
forfattare aldrig nimnda, fast de sikert kan ha
betytt mycket dven pa det formella omridet. Man
kan tinka pa Addison, som i The Spectator samla-
de symposier av original med specialinriktning s
som Peacock gor, man kan tinka pa Sterne nir det
giller den uttalade nonchalansen fér intriger, le-
ken med lasaren, forkarleken for vimsigheter osv.

Man kan rimligtvis inte rikta ndgon allvarligare
invandning mot att Kjellin s& pass utforligt tagit
upp 17oo-talstraditionen. Jag har endast gjort pa-
pekandet darfor att jag girna sett att han anvint
utrymmet till att ta upp andra frappanta berittar-

tekniska grepp som ir av vikt dven for dialogen.
Jag tinker pa de 6verflédande rikliga citaten, de
bisarra noterna, férfattarinhoppen i alla deras olika
schatteringar, hur dialogerna paverkar romanernas
rytm och karaktir och sjilva dialogernas uppbygg-
nad: deras puls och rytm, antalet medverkande,
stravan att lata replikerna karakterisera den talan-
de contra ambitionen att géra dem sa effektfulla,
»citerbara» som mojligt.

Jag ir medveten om att jag med min kritik i viss
man kan tyckas vilja skissera en nagot annorlunda
avhandling 4n den Kjellin skrivit. Det vore oritt-
firdigt mot Kjellin om recensionen gav detta hu-
vudintryck. Den avhandling han har skrivit nér
med sin metod utmirkta resultat, ir klart mélinrik-
tad, vil koncentrerad och genomférd med berém-
vird stringens och dppen blick for licteraturkritis-
ka problem och litterira kvaliteter.

Torbjorn Nilsson

Lars Hartveit: Dream within a Dream. A T hematic
Approach to Scott’s Vision of Fictional Reality. Uni-
versitetsforlaget. Oslo 1974.

Robert Barnard: Imagery and Theme in the Novels of
Dickens. Universitetsforlaget. Oslo 1974.

Dessa tva arbeten hirror frin engelska institutio-
nen vid universitetet i Bergen, som visat sig vara
ett livfullt centrum foér studier i engelsk arton-
hundratalslitteratur. Bada ir gedigna och bygger
pa beprévade metodiska grepp, som i stort sett
anvinds fornuftigt. Hartveits arbete ir lite tyngre i
stilen 4n Barnards mera stimulerande studie men
ar liksom Barnards vilgérande fritt fran kritiska
floskler. Bada férfattarna visar belisenhet och
kringsyn i kritisk litteratur, sirskilt Hartveit ocks
i romanteoretisk litteratur.

Hartveits utgangspunkt ir en hypotes om att
Walter Scott hade en splittrad lojalitet i sitt forhal-
lande till verkligheten, en lojalitet som var inrik-
tad bade pa det romantiska och det vardagliga, och
att spanningar som kan foras tillbaka pi en sadan
splittring pé ett konstnirligt meningsfullt sitt arer-
speglas i romanerna. Bestimda motsatsmonster
framtrider, hivdar Hartveit, och hans avsikt ir att
klarligga dem vad giller fyra bestimda omraden:
samhillet, det heroiska idealet, juridiken och reli-
gionen. For belysning av hur moénstren framtrader
har han i tur och ordning valt The Heart of Mid-
lothian, Waverley, Guy Mannering och Old Mor-
tality, med en avslutande studie 6ver Redgaunt-
let, som han anser ge en god illustration av de
fyra nimnda tematas uppgaende i varandra.

Syftet med undersékningen 4r otvivelaktigt am-
bitiost, kanske dverambitidst. Det kan nog vara
berattigat att friga sig om man bor postulera en



