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1 66  Recensioner av doktorsavhandlingar

K ellg ren , som  i Sinnenas fö ren in g  gö r sinnligheten 
till en dygd, som  i M in a lö jen  förn ek ar alla aukto­
riteter och i V åra  v illo r ifrågasätter alla värden. 
E ller m ed en Leo po lds fö r h o vlivet välanpassade 
m oralism : » V ar sträng i tänkesätt, m en len och lju f  
i seder.»

D en  bild av A d lerb eth  som  Landen tecknar ha­
de fått större skärpa om  han dragit p aralle ller till 
ko llegan  och vännen N ils  von  R o sen stein s avhand­
ling O m  upplysningen. I H isto risk a  A n teckningar 
betecknar A d lerb eth  b oken som  »odödlig»  m en 
han kan inte ha gillat den. Ett intressant faktum  är 
att A d lerb eth  och R o sen ste in  i sina brev  undviker 
öm tåliga debattfrågor. En jäm fö relse  v isar tydligt 
A d lerb eth s konfliktsituation  i förhållande till den 
gustavianska om givningen:

R osen ste in  p o lem iserar m ot åsikten att m änni­
skorna varit lyckligast då de varit m inst upplysta, 
m ot att natur ska gå fö re  konst, m ot dem  som  
m enar att kärlek  till fosterlan det, lydnad fö r lagar­
na, dygd och seder är nog — allt detta m åste ha 
sårat eller oroat författaren  till skaldeb reven  och 
G ra fsk rift ö fver  en B on d e. R osen stein  tror på 
fram skridandet och m enar att g rek er och rom are 
stod under den m odern a u pplysta  m änniskan i 
u tveck lin g — A d lerb eth  ser tillbaka och finn er sina 
ideal i D em o sten es, C ato  och V erg iliu s. R o se n ­
stein försvarar liksom  en cyklop ed istern a äre- 
känslan — A d lerb eth  ser däri b lo tt vanitas. (H är 
hade varit platsen att anknyta till D elb lan cs av­
handling Ä ra  och  m inne.) R osen stein  ser i m ed el­
klassen idealet, inte i det »lägre» fo lk e t -  A d le r ­
beth idealiserar bonden.

Sk aldeb reven s d iktare, som  form ulerat raden 
»M an Sn illet b länka såg, m en sederna försvu n n o» , 
b ö r ha känt sig träffad av R o sen stein s utfall: »M å 
då m örkrets försvarare  en gån g upphöra att säga, 
det en rätt dygd kan gifvas utan upplysning!» F ö r­
fattarna till O m  upplysningen och till L ju sets fien ­
der kunde förstå  varandra — A d lerb eth  m åste o fta 
ha känt sig stå utanför.

K ritik en  i det föregåen de har riktat sig m ot 
Landens o vilja  att fö rsö k a  position sbestäm m a A d ­
lerbeth . D e t är recen sentens m ening att en m er 
finslipad kom parationsm etod  skulle kunnat leda 
gan ska långt m ot en sådan bestäm ning, och att 
avhandlingen därav skulle fått en stadga och en 
lin je  som  man nu saknar. O ckså bedöm ningen i 
d etaljfrågo r skulle därigen om  ibland ha fått andra 
nyanser. M en den som  förgäves sök er den stora 
lin jen  m åste erkänna att L e if  Landens avhandling 
har sitt stora värde inte bara i punktbelysn ingarna. 
D e t är vid behandlingen av d etaljp rob lem en , vid 
tolkningen av och ko m m en tarerna till de enskilda 
textställena, som  Landens suveräna kunn ighet bäst 
kom m er till sin rätt, m en sådana kom m en tarer 
sväller i avhandlingen inte sällan ut till sm å essäer 
som  klarlägger väsentliga frågor. För kom m ande

forsk n in g  i gustaviansk litteratur k om m er avhand­
lingen om  A d lerb eth  att vara till stort gagn. D en  
som  skrivit en användbar b o k  kan vara nöjd  m ed 
sin insats.

Bengt Lewan

H åkan K je llin : Talkative Banquets. A Study in the 
Peacockian Novels of Talk. (Stockh olm  Studies in 
H isto ry  o f  L iterature 14 .)  Sthlm  19 7 4 .

Thom as L o ve  P eacock sk rev  sina sju  sm å hum oris­
tiska rom an er m ellan åren 1815 och 1860. Littera­
turh istorikern  m inns honom  även fö r hans vän ­
skap m ed Sh elley . D e t är vanskligt att säga vad de 
kan ha betytt fö r  varann, m en man kan i varje  fall 
hävda att Peacock  stim ulerade Sh e lle y  till fö rn y­
ade antikstudier. 1820 sk rev  han en överläg- 
set-iron iskt hållen essä T h e  F o u r A g e s  o f  P o etry  
m ed udd m ot sam tiden. Läste man essän rakt fram  
kunde den ses som  ett angrepp på rom antiken s 
lyrik , och S h elley  an im erades till sin svarsskrift 
D efen ce  o f  Poetry . Peacocks re lation er till S h elley  
hade i sig  garanterat att hans namn inte glöm ts 
bort. M e d  sina rom aner har han därtill inrangerat 
sig  bland Englands m ånga m inor classics.

D e t är endast i brist på en bättre betecknin g 
som  man vill karak terisera  Peacocks berättelser 
som  rom aner. In trig  och person teck n in g  är g jo rd a  
m ed en utstuderad nonchalans, och rom an ern a b e ­
står på ett dem on strativt sätt av sam tal, som  
dessutom  gärna är utan den m insta b etyd else  fö r 
den egentliga handlingen.

H åkan  K je llin s  b erättartekn iska studie om  
Peacocks rom aner tar ju st sik te  p å  sam talen. D e  
skilda typerna av dialog ställs m ot varandra och 
m ot den ö vriga textm assan. På detta sätt vill 
K je llin  kom m a åt de o lik a  rom anernas särdrag.

Peacocks rom aner undergår en sm ärre fö rän d­
ring. I de tid igare är tonen ö vervägan de satirisk, i 
de senare gör sig  en god lyn t kom editon  alltm er 
m ärkbar. D e tta  n oterades redan av sam tiden; tid i­
gast i den allra fö rsta  P eacock-essän  som  p u b lice ­
rades 18 3 9  i Ed in burgh  R ev iew . N ä r  K je llin  tar 
upp den n a förän d rin g använder han något tvety­
digt u ttrycket »m y hypothesis»  m en avser, som  
han uppgav v id  disputation en, därm ed endast den 
tes som  avhandlingen b ygg er på. H an konstaterar 
att förändrin gen  är tydligt m ärkbar vad beträffar 
intrigerna och person skildrin garna. A vh an dlin g­
ens syfte är då att u n d ersöka v ilken  roll berättar­
tekn iken  härvid lag spelar.

K je llin  sk ilje r  fö r  den skull m ellan sådan text 
som  har b etyd else  fö r s jä lva  intrigen och  sådan 
som  inte har det. D äre fter  ko m b in erar han detta  
m ed att ställa de skilda typern a av d ialog  m ot den 
övriga textm assan och kan på detta sätt ingåen de 
notera förändrin garna m ellan de o lika rom anerna.
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M eto d en  kan givetvis diskuteras. D en  är relativt 
tungrodd. D en  fram tvin gar d istinktioner och in­
delningar, och m an frågar sig om  inte sam m a resu l­
tat kunde ha uppnåtts på ett en klare och i varje  fall 
m er läsarvänligt sätt. M en vad  som  inte kan d isku­
teras är den m ålm edveten h et m ed v ilken  denna 
undersökning är g jo rd , den säkerh et i om döm et 
och den litterära känslighet som  K je llin  ger m ånga 
fina p ro v  på.

A vhan dlin gen  utm ärker sig fö r stor ackuratess. 
Endast ett par detaljanm ärkningar skall fram föras. 
Sålunda kan m an några få gån ger notera att o b ser­
vationer g jo rts  av tid igare fo rsk are  utan att detta 
påpekas. På sidan 30  analyseras rom anen G ry  11  
G ran ge m ot bakgrund av att den först pu b licera­
des i avsnitt i en tidskrift, m en K je llin  u ppger inte 
hur den na indelning av rom anen var gen om förd . 
D en  ende fo rsk are  som  torde ha m eddelat detta är 
B ill R ead  i sin opublicerade doktorsavhandlin g 
från år 19 5 9 . K je llin  uppgav vid disputationen att 
denna varit hans källa. R eads arbete borde sålunda 
ha fö rtjän at en plats i litteraturförteckn in gen, o ck ­
så därför att den innehåller den enda fullständiga 
Peacock-b ib liografien  fram  till år 19 5 8 . Som  en 
servicetjän st åt forskn in gen  kunde man fö r  övrigt 
ha önskat att K je llin  hade fortsatt b ib liografien till 
dags dato. En  allvarligare anm ärkning är naturligt­
vis att K je llin  vid  sin analys av G ry ll G ran g e  så­
lunda litat till en sekun därkälla i stället fö r  att gå 
till prim ärkällan, F raser ’s M agazine av år 18 6 0 .

T ill avhandlingens fö rtjän ster hör den starka 
koncentration en till äm net. V id  all koncentration 
fö re ligger en fara fö r en sid ighet och K je llin  går 
inte helt fri från den n a tendens. H an är v id  sitt 
studium  av dialogen så helt inriktad på att den 
skall b estå av d irek t återgiven  rep lik  att han tappar 
bort in d irek t tal. D etta  fö rek o m m er em ellertid  
m ycket sparsam t, varför fö rb iseen d et inte får någ­
ra fö ljd e r  fö r  undersökningen s resultat. På ett 
par håll (s. 62 och 10 3 )  uttalar K je llin , att de i 
rom anerna inlagda sångerna inte har någon speci­
ell funktion. D e t  är riktigt ur den syn vinkel han 
behandlar sitt m aterial, m en sett ur ett v idare 
p ersp ek tiv  är uttalandet naturligtvis barockt. H an 
bortser också, på grun d av sin koncentration till 
äm net, från flera  berättargrepp som  i hög grad 
utm ärker P eacocks rom aner: författarinhoppen, 
citaten, noterna, dialogern as konstruktion  osv.

K je llin  uppdelar d ialogen  i berättad, dvs. den 
m ed sägesats, i d irekt, där rep lik en  står naken, och 
i dram atisk, där rep liken  återges d irekt och där 
den talandes nam n är utsatt fram för rep liken  så 

som  i dram at.
Störst intresse ägnas naturligt nog åt den dram a­

tiska dialogen , efterso m  Peacock  g jo rd e  ett de­
m onstrativt bruk av den. I den sista rom anen G ry ll 
G ran ge är sålunda långt den större delen skriven  i 
form  av dram atisk dialog. K je llin  studerar ingå­

ende fram växten  av denna d ialog i Peacocks ro­
m aner och gö r m ånga go da observationer och 
kom m entarer.

N ä r  K je llin  d iskuterar varifrån  P eacock kan ha 
fått sin dram atiska dialog torde han ha förb isett 
in flytandet från dramat. Rom anernas prägel av att 
bestå av scener, fars anknytningen, det i G ry ll 
G ran ge o sö k t inlagda dram at, Peacocks sedvana 
att i de av honom  utgivna rom anerna placera nam­
nen ö ver rep likern a osv. pek ar åt detta håll. Å ren  
fö re  debutrom anen H ead lon g H all skrev  Peacock 
själv ett par farser, T h e  D ilettanti och T h e T h ree  
D octors. I T h e  T h re e  D o cto rs och i H ead lon g 
H all uppträder en och  sam m e landskapsarkitekt 
m ed nam net M arm aduke M ilestone, Esqu ire. 
D en n e diskuterar på båda hållen m ed värden på 
stället. D av id  G arn e tt har i sin tvåbandsutgåva av 
Peacocks rom aner 19 6 3  o b serverat att den sista 
m eningen i en av värdens rep lik er återkom m er i 
båda verk en . V ad  han inte har observerat är att 
M ileston es svarsreplik  -  bortsett från den inle­
dande m eningen — är sam m a replik. E)et är ingen 
liten replik : den fy ller en halv sida i B rett-Sm ith s 
utgåva av T h e T h ree  D octors. Peacock kan inte ha 
skrivit detta avsnitt i H ead lon g H all utan att ha 
haft sin fars liggande fram för sig. Form en , den 
dram atiska dialogen , fö ljd e  m ed ö ver till rom anen.

I H ead lon g H all står detta rep lik sk ifte  i kapitlet 
fö re  Peacocks första dram atiska dialog. D en n a  dia­
lo g  är interfolierad  av scenanvisningar satta inom  
parentes, såsom  (Tossin g o f f  a bum per o f  B urgun- 
dy.), (U n m orne silence.), (H am m erin g o f  knuck- 
les and glasses, and shouts o f  B ravo !) , (suddenly 
em erging from  a deep reverie .). D essa  scenanvis­
ningar har rim ligtvis övertagits från dram at.

D e t kan i detta sam m anhang vara värt att p åpeka 
att vi har person förteckn in gen  bevarad till en tra­
ged i som  Peacock nog aldrig kom  så långt m ed. 
D ram at skulle u tspela sig under antiken, p erso ­
nerna är få, och v id  sidan av nam nen på tre av dem  
står »a stoic» »a platonist» resp. »an E p icu re» . 
D e t g e r  o nekligen  spelrum  fö r filo so fisk a  diskus­
sioner, och man vågar anta, att dram at form ellt 
inte hade kom m it att sk ilja  sig särskilt m ycket från 
hans rom aner.

Såsom  redan påpekats var P eacock starkt an tik­
intresserad, och det är s jä lv fallet att Platons dia­
loger o fta  förts på tal, när man diskuterat den rika 
förekom sten  av dram atisk dialog. D e t är därför 
ö verraskande att K je llin  vill fö ra  Platon åt sidan på 
bekostnad av den m er satiriska dialog som  repre­
senteras av Lukianos och av den m er konversa- 
tionspräglade som  representeras av Plutarkos och 
A thenaios. Särskilt den sistnäm nde förs fram  som  
en stark kandidat. H ärtill kan invändas att A th e ­
naios knappast kan sägas ha använt sig av dram a­
tisk dialog och fram förallt att själva det teoretiska 
reson em an get är föga hållbart. K je llin  vill inte
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godta ett inflytande från den platonska dialogen 
när nu Peacocks rep liker till sin typ står närm re de 
ovan näm ndas. M en vi har nog här en faktor som  
kan förvilla , näm ligen tem peram en tet; till sin 
läggning stod uppen barligen  Peacock  närm re en 
författare  som  t. ex. Lukianos än han stod Platon. 
Faktum  är dock att Platon är traditionens utgångs­
punkt. Författare skriver i en tradition; de är o lika 
till tem peram ent och läggning m en några liknar 
naturligtvis varandra. D e t innebär inte att någon 
påverkan  dem  em ellan b eh ö ver föreligga.

L ikaså i Peacocks fall. D e t är sant att A th en aio s’ 
ku fisk a  bok, som  består av kon versation er kring 
m at och dryck , var en vogu e i England i början av 
1800 -ta let. Idén att fy lla  form en — den dram atiska 
dialogen — m ed något så alldagligt som  k o n versa­
tioner beh ö ver dock knappast tyda på någon star­
kare påverkan  från A then aios. V ad  Peacock  än 
kan ha lidit brist på, inte lär det ha varit konversa- 
tionsäm nen.

P erson ligen  kan jag således på det hela taget 
tänka bort Lukianos, Plutarkos och A then aios ur 
sam m anhanget, m en aldrig Platon. H an är ändå, 
som  redan sagts, traditionens utgångspunkt, och 
m ed honom  hade Peacock  långt starkare kontakt. 
Så  görs det t. ex. i debutrom an en en tydlig hän­
syftn ing till Sym posion . M an kan beträffan de just 
denna dialog tillägga att Peacocks rom aner är en 
lång rad av sym posier och att Sh elleys gen om  
Peacocks m edverkan  återupptagna antikstudier 
bl. a. resu lterade i Sh elleys översättning av Sym ­
posion.

K je llin  gö r i sin kom paration  ett hopp från anti­
ken till 170 0 -ta le t -  R abelais är det enda undan­
taget — och studerar den långa rad av författare  
som  då använde sig av den dram atiska dialogen. 
G en om gången är intressant och, som  det m esta i 
denna avhandling, m yck et välg jord . Sedd ur ren 
p åverkn in gssyn vin kel g e r  den na undersökning — 
b ortsett från fram för allt V o lta ire  -  ett ö vervä­
gande negativt resultat. D etta  kan naturligtvis inte 
K je llin  lastas för, m en man kan fråga sig om  inte 
gen om gången blir något fö r  utförlig. Å  ena sidan 
b eh över ju inte Peacock m er än ha sett den dram a­
tiska dialogen använd — den var inte ovan lig  i 
170 0 -ta le ts  rom aner — å andra sidan blir nu några 
författare aldrig näm nda, fast de säkert kan ha 
betytt m yck et även på d et fo rm ella  om rådet. M an 
kan tänka på A d dison , som  i T h e  Spectator sam la­
de sym posier av original m ed specialinriktning så 
som  Peacock  gö r, man kan tänka på Stern e när det 
gäller den uttalade nonchalansen fö r intriger, le ­
ken m ed läsaren, fö rk ärlek en  för v im sigh eter osv.

M an kan rim ligtvis inte rikta någon allvarligare 
invändning m ot att K je llin  så pass utförligt tagit 
upp 170 0-talstrad ition en . Ja g  har endast g jo rt på­
pekan det därför att jag  gärna sett att han använt 
utrym m et till att ta upp andra frappanta berättar-

tekn iska grepp  som  är av v ik t även fö r d ialogen . 
Ja g  tänker på de ö verflöd an d e rik liga  citaten, de 
bisarra noterna, författarinhoppen i alla deras olika 
schatteringar, hur d ialogern a p åverk ar rom anernas 
rytm  och karaktär och sjä lva  dialogernas u ppb ygg­
nad: deras puls och rytm , antalet m ed verkan de, 
strävan att låta rep lik ern a  karakterisera  den talan­
de contra am bitionen att g ö ra  dem  så e ffek tfu lla , 
»citerbara» som  m öjligt.

Ja g  är m ed veten  om  att jag m ed m in kritik  i viss 
mån kan tyckas v ilja  sk issera en något annorlunda 
avhandling än den K je llin  skrivit. D e t vo re  orätt­
färdigt m ot K je llin  om  recen sion en  gav  detta hu­
vudintryck. D en  avhandling han har sk riv it når 
m ed sin m etod u tm ärkta resu ltat, är klart m ålin rik­
tad, väl koncentrerad  och gen o m fö rd  m ed b eröm ­
värd stringens och öppen  blick  fö r  litteraturkritis­
ka pro b lem  och litterära kvaliteter.

Torbjörn Nilsson

Lars H artveit: Dream within a Dream. A Thematic 
Approach to Scott’s Vision of Fictional Reality. U n i­
versitetsförlaget. O slo  19 7 4 .

R o b ert B arn ard : Imagery and Theme in the Novels of 
Dickens. U n iversitetsförlaget. O slo  19 7 4 .

D essa  två arbeten  härrör från en gelska institutio­
nen vid  universitetet i B e rg e n , som  visat sig vara 
ett liv fu llt centrum  fö r studier i en gelsk  arton- 
hundratalslitteratur. B åd a är ged ign a och bygger 
på b eprövade m etod iska grepp, som  i sto rt sett 
används förnuftigt. H artve its  arbete är lite  tyngre i 
stilen än B arn ards m era  stim ulerande studie m en 
är liksom  B arn ards välgörande fritt från kritiska 
flosk ler. B åda författarna visar b eläsen het och 
krin gsyn  i kritisk  litteratur, särskilt H artv e it också 
i rom an teoretisk  litteratur.

H artveits utgån gspunkt är en h ypotes om  att 
W alter Scott hade en splittrad lo ja litet i sitt fö rh ål­
lande till verk ligh eten , en lo ja litet som  var in rik ­
tad både på det rom antiska och det vardagliga, och 
att spänningar som  kan föras tillbaka på en sådan 
splittring på ett konstnärligt m en in gsfu llt sätt åter­
speglas i rom anerna. B estäm d a m otsatsm ön ster 
fram träder, hävdar H artve it , och hans avsikt är att 
k larlägga dem  vad  gäller fy ra  bestäm da om råden : 
sam hället, det h ero isk a  idealet, ju rid ik en  och re li­
gion en. Fö r belysn in g av hur m önstren  fram träder 
har han i tur och ordn in g valt T h e  H e a rt o f  M id ­
lothian, W averley, G u y  M an n erin g  och O ld M o r­
tality, m ed en avslutande studie ö ve r  R ed gau n t- 
let, som  han anser ge en god  illustration av de 
fy ra  näm nda tem atas uppgående i varandra.

Syftet m ed un dersökn in gen  är o tv ive laktig t am ­
bitiöst, kan ske överam bitiöst. D e t kan nog vara 
berättigat att fråga sig  om m an bör p o stu lera  en


