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168  Recensioner av doktorsavhandlingar
godta ett inflytande frén den platonska dialogen
nar nu Peacocks repliker till sin typ stdr nirmre de
ovan nimndas. Men vi har nog hir en faktor som
kan forvilla, nimligen temperamentet; till sin
liggning stod uppenbarligen Peacock nirmre en
forfattare som t. ex. Lukianos 4n han stod Platon.
Faktum #r dock att Platon #r traditionens utgangs-
punkt. Forfattare skriver i en tradition; de dr olika
till temperament och liggning men nagra liknar
naturligtvis varandra. Det innebir inte att ndgon
paverkan dem emellan behdver foreligga.

Likasd i Peacocks fall. Det ir sant att Athenaios’
kufiska bok, som bestir av konversationer kring
mat och dryck, var en vogue i England i borjan av
18o0-talet. Idén att fylla formen — den dramatiska
dialogen — med nagot sa alldagligt som konversa-
tioner behéver dock knappast tyda pa nagon star-
kare paverkan fran Athenaios. Vad Peacock in
kan ha lidit brist p3, inte lir det ha varit konversa-
tionsamnen.

Personligen kan jag siledes pa det hela taget
tanka bort Lukianos, Plutarkos och Athenaios ur
sammanhanget, men aldrig Platon. Han ir dnda,
som redan sagts, traditionens utgingspunkt, och
med honom hade Peacock langt starkare kontakt.
S4 gors det t. ex. i debutromanen en tydlig hin-
syftning till Symposion. Man kan betriffande just
denna dialog tilligga att Peacocks romaner ar en
lang rad av symposier och att Shelleys genom
Peacocks medverkan aterupptagna antikstudier
bl. a. resulterade i Shelleys ¢versittning av Sym-
posion.

Kjellin gor i sin komparation ett hopp fran anti-
ken till 1700-talet — Rabelais ir det enda undan-
taget — och studerar den ldnga rad av forfattare
som d4 anvinde sig av den dramatiska dialogen.
Genomgéngen ir intressant och, som det mesta i
denna avhandling, mycket vilgjord. Sedd ur ren
paverkningssynvinkel ger denna undersékning —
bortsett fran framfor alle Voltaire — ett Gverva-
gande negativt resultat. Detta kan naturligtvis inte
Kjellin lastas for, men man kan friga sig om inte
genomgangen blir négot for utforlig. A ena sidan
beh&ver ju inte Peacock mer 4n hasett den drama-
tiska dialogen anvind — den var inte ovanlig i
1700-talets romaner — 4 andra sidan blir nu nagra
forfattare aldrig nimnda, fast de sikert kan ha
betytt mycket dven pa det formella omridet. Man
kan tinka pa Addison, som i The Spectator samla-
de symposier av original med specialinriktning s
som Peacock gor, man kan tinka pa Sterne nir det
giller den uttalade nonchalansen fér intriger, le-
ken med lasaren, forkarleken for vimsigheter osv.

Man kan rimligtvis inte rikta ndgon allvarligare
invandning mot att Kjellin s& pass utforligt tagit
upp 17oo-talstraditionen. Jag har endast gjort pa-
pekandet darfor att jag girna sett att han anvint
utrymmet till att ta upp andra frappanta berittar-

tekniska grepp som ir av vikt dven for dialogen.
Jag tinker pa de 6verflédande rikliga citaten, de
bisarra noterna, férfattarinhoppen i alla deras olika
schatteringar, hur dialogerna paverkar romanernas
rytm och karaktir och sjilva dialogernas uppbygg-
nad: deras puls och rytm, antalet medverkande,
stravan att lata replikerna karakterisera den talan-
de contra ambitionen att géra dem sa effektfulla,
»citerbara» som mojligt.

Jag ir medveten om att jag med min kritik i viss
man kan tyckas vilja skissera en nagot annorlunda
avhandling 4n den Kjellin skrivit. Det vore oritt-
firdigt mot Kjellin om recensionen gav detta hu-
vudintryck. Den avhandling han har skrivit nér
med sin metod utmirkta resultat, ir klart mélinrik-
tad, vil koncentrerad och genomférd med berém-
vird stringens och dppen blick for licteraturkritis-
ka problem och litterira kvaliteter.

Torbjorn Nilsson

Lars Hartveit: Dream within a Dream. A T hematic
Approach to Scott’s Vision of Fictional Reality. Uni-
versitetsforlaget. Oslo 1974.

Robert Barnard: Imagery and Theme in the Novels of
Dickens. Universitetsforlaget. Oslo 1974.

Dessa tva arbeten hirror frin engelska institutio-
nen vid universitetet i Bergen, som visat sig vara
ett livfullt centrum foér studier i engelsk arton-
hundratalslitteratur. Bada ir gedigna och bygger
pa beprévade metodiska grepp, som i stort sett
anvinds fornuftigt. Hartveits arbete ir lite tyngre i
stilen 4n Barnards mera stimulerande studie men
ar liksom Barnards vilgérande fritt fran kritiska
floskler. Bada férfattarna visar belisenhet och
kringsyn i kritisk litteratur, sirskilt Hartveit ocks
i romanteoretisk litteratur.

Hartveits utgangspunkt ir en hypotes om att
Walter Scott hade en splittrad lojalitet i sitt forhal-
lande till verkligheten, en lojalitet som var inrik-
tad bade pa det romantiska och det vardagliga, och
att spanningar som kan foras tillbaka pi en sadan
splittring pé ett konstnirligt meningsfullt sitt arer-
speglas i romanerna. Bestimda motsatsmonster
framtrider, hivdar Hartveit, och hans avsikt ir att
klarligga dem vad giller fyra bestimda omraden:
samhillet, det heroiska idealet, juridiken och reli-
gionen. For belysning av hur moénstren framtrader
har han i tur och ordning valt The Heart of Mid-
lothian, Waverley, Guy Mannering och Old Mor-
tality, med en avslutande studie 6ver Redgaunt-
let, som han anser ge en god illustration av de
fyra nimnda tematas uppgaende i varandra.

Syftet med undersékningen 4r otvivelaktigt am-
bitiost, kanske dverambitidst. Det kan nog vara
berattigat att friga sig om man bor postulera en



splittrad lojalitet hos Scott: det forefaller ju som
om han utan sirskilda slitningar férmédde tllgo-
dose och sammanhilla intresset f6r det romantiska
och f6r det vardagliga och praktiska. Detta innebir
naturligtvis inte att man inte skulle kunna tala om
ett motsatsmonster i romanerna, men i vilken ut-
strickning ett sddant var klart konstnirligt fattat
och genomfort dr en annan sak, och det fir nog
sdgas att Hartveit varit en aning okritisk i sin syn
pa detta. Han fir monster att framerida lite val tyd-
ligt, han har en tendens att glida &ver sadant som
avgjort stor dem. Inte desto mindre innehaller
studien synnerligen vil utférda analyser av kon-
flikter mellan det heroiska och medvetet ohero-
iska, mellan lag-ordning och véld-ohederlighet,
mellan fanatism och besinningsfullhet, idealism
och verklighetssinne, och likasd mycket goda iakt-
tagelser om férhallandet berittare-huvudperso-
ner.

Emellertid leder Hartveits ambition honom i
flera fall f6r langt: att skriva om The Heart of
Midlothian som om fallet ner i det melodramatiska
och romantekniskt oorganiserade i berittelsens
senare hilft dverhuvud taget inte existerade ar
knappast forsvarbart, och det ir ocksa tydligt att
forfattaren gor vad han kan for att férringa effek-
ten av Scotts anvindning av mirkliga sammantrif-
fanden i t. ex. Guy Mannering.

En viss kritik kan ocksa riktas mot en tendens
till upprepningar i framstillningen: den avhinger
av att Hartveit velat studera monstren i relation till
flera olika romanelement — karaktirsteckning,
bakgrundsteckning etc.

Helhetsintrycket ir emellertid mycket positivt:
Hartveit har avgjort sett Scotts romaner pa ett sitt
som berikar forstdelsen av dem.

Barnard ror sig langt ifrdn pa jungfrulig mark i sin
Dickensstudie: han féljer en tendens som varit
mycket framtridande alltsedan Edmund Wilson
publicerade sin essay om »The Two Scrooges»
1952, nimligen att se Dickens i de senare roma-
nerna som en konstnirligt medveten romanférfat-
tare som visste att utnyttja symbolen for sina syf-
ten. Barnards avsikt 4r att teckna utvecklingsgéng-
en mot sidan medvetenhet hos Dickens, och det
maste sigas att han mycket vil lyckats med att
trots den rikliga litteraturen inta en sjilvstindig
kritisk hallning och att ge nya inblickar i bildsprak
och symbolik i de senare romanerna. Inte minst
giller det sistnimnda om behandlingen av Little
Dorrit och Great Expectations. Ansatserna till
bildspraksbruk for belysning av temata i nagra av
de tidigare romanerna ir ocks vil representerade,
iven om man tycker att Barnard ibland kan bli val
generds mot Dickens: det giller t.ex. vad han
siger om konstnirligt forenhetligande element i
Martin Chuzzlewit.
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Man har nog ocksa ritt att fréga sig om han inte
givit en alltfor understruken bild av svartsyn och
desperation hos Dickens i de sena romanerna: det
forefaller ju 4nda inte som om Dickens skulle ha
givit upp tron pd vanlig minsklig anstindighet,
dven om uttrycken for en sidan tro inte ir lika
overtygande som uttrycken for en mérkare syn.
Som helhet 4r Barnards arbete i sin koncentration
och genom sin klara framstillning av en otvetydig
utvecklingsgéng dock mycket rekommendabelt.

Erik Frykman

Sonja Lorichs: The Unwomanly Woman in Ber-
nard Shaw'’s Drama and ber Social and Political
Background. Acta Universitatis Upsaliensis. Stu-
dia Anglistica Upsaliensia 15. 1973.

Att ge sig pa kvinnohistoriskt betonade Amnen ir
4n sa linge relativt obruten mark. Man kan frestas
till omfattande grundforskning som Ruth Nilsson
gjort, men man kan ocksi hitta imnen som ligger
ndra till hands och ger relativt snabb utdelning. Ett
sadant fynd har Sonja Lorichs gjort.

Nir hon bérjade underséka The Unwomanly
Woman in Bernard Shaw’s Drama hade innu ingen
kommit pa idén att specialisera sig p& Shaws femi-
nistiska engagemang, trots att han sjilv underlittat
f6r kommande forskare genom att kommentera
sina egna dramer och ligga sin egen utveckling
6ppen ocksa pa detta omridde. SL har behandlat
amnet med hjilp av den litteratursociologiska me-
tod, som blivit vanlig i Sverige. Hon har grivt fram
intressanta fakta om kvinnornas villkor i England
och den debatt, som férdes om dem i slutet av
1800- och bétjan av 1900-talet, som bakgrund till
sina drama-analyser.

Under inflytande av den nyfeministiska vagen
har nu imnet »Shaw och kvinnorna» bérjat tas
upp i de engelska och amerikanska specialtidskrif-
terna f6r Shaw-forskning. Det har emellertid hit-
tills skett pa ett ganska ytligt och osystematiskt sitt
och Lorichs avhandling kommer siledes i ritt tid
for att fylla ett behov.

Att tolka de betydande kvinnogestalterna i
Shaw’s diktning mot den sociala och politiska bak-
grunden #r ett givande grepp. Tyngdpunkten i
analyserna ligger inte pa gestalternas psykologi,
inte pa personhistoriska notiser om deras eventu-
ella férebilder eller pa biografiska fakta om »kvin-
norna i Shaws liv» — @ven om ocksé sidana fakta
férekommer. 1 stillet férs man rakt in i datidens
dramatiska kvinnohistoria med rostrittskampen
som centrum och fir flja Shaws reaktioner och
forbluffande aktuella idéer. Hans kvinnliga favo-
ritgestalter, de medvetet nya rollmodellerna som
han kallade »okvinnliga kvinnor», ir inspirerade
av vad Shaw lart sig om kvinnors begavning, hand-



