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Lars D ah lbäck: Strindbergs Hemsöborna. En mono­
grafi. N o rr te lje  T idn in gs B o k try ck e r i A B . N o rr ­

tälje 19 7 4 ·

L itteraturforskarn a har länge intresserat sig för 
H em söborna. B o k en s fö rh istoria  har specialstu- 
derats av M artin Lam m  och  K n u t Lundm ark, 
textkritiska pro b lem  har diskuterats av Jo h n  
Landquist och  Sten M alm ström , verk ligh etsb ak ­
grunden har utretts av bl. a. G id eo n  Forse ll och 
Ragnar J ir lo w . V ik tiga  iakttagelser när det gäller 
Strindbergs konstn ärliga tekn ik  har g jo rts av bl. a. 
W alter B eren d so h n , Staffan B jö rc k , K a r l-Å k e  
K ärn ell, G ö sta  L u n db erg  och E va  W enn erström . 
Ö verhuvudtaget har H em söb o rn a m er än något 
annat verk  av Strin db erg  uppm ärksam m ats från 
just berättartekniska, språkliga och stilistiska syn­
punkter. N ågo n  bred m on ografi ö ver rom anen 
har d et em ellertid  inte funnits — jag  bortser då 
från ett utm ärkt kapite l i M artin Lam m s stora 
verk  om  Strin db erg  och  Staffan B jö rc k s  in n e­
hållsrika uppsats I m arginalen till H em söborn a. 
Lars D ahlbäcks avhandling är inte bara den se x ­
tonde sven ska Strin dbergsavhandlingen utan o ck ­
så det fö rsta  större arbetet om  H em söb o rn a — 
och, tror jag, den första  sven ska doktorsavh an d­
ling som  kon cen trerar sig  till ett enda av Strin d­
bergs verk .

A vhan dlin gen  presenteras som  en »m on ografi» , 
men författaren  u n d erstryker sjä lv  i fö ro rd e t att 
den inte är heltäckande. I själva v e rk e t u ppeh åller 
sig D ah lbäck  vid  ungefär sam m a frågeställn in gar 
som  tid igare forskare. H an vill u tveck la  och p rec i­
sera föregån garn as resultat, sam tidigt som  han har 
am bitionen att introducera nya m etoder inom  
Strin dbergsforskningen . » T h e presen t study fo l- 
lows up their suggestion s and d evelo p s their analy- 
tical m odels, but at the sam e tim e aims to intro- 
duce m ethods as yet re latively  untried in Strin d­
berg research», sk river D ah lbäck  i den en gelska 
sam m anfattningen efter att ha näm nt tidigare ar­
beten om  H em söb o rn a. D e t starka beroen det av 
tidigare fo rskn in g  fram går redan av avhandlingens 
uppläggning. D e t fö rsta  kapitlet tar upp rom anens 
förhistoria, det andra handlar om  förläggaren s 
ändringar i m anuskript och k o rrek tu r och det 
tred je an alyserar »den konstn ärliga tekn iken s 
fram växt» m ed utgångspunkt från de tre bevarade 
version ern a av H em söb o rn as inledning. D e  tre 
återstående kapitlen bär ru b rik ern a  »Strindbergs 
ändringar i han dskriften », » D e  litterära karaktä­
rerna och handlingen» sam t » D et organiska b ild­
språket». D essu tom  analyserar författaren  rom a­
nens verk ligh etsb akgru n d  i kapitlen 3 och 5; m o ­
dellerna ägnas en särskild bilaga.

Idel välkända infallsvinklar alltså. Detta är lite 
synd. Det finns ju en rad intressanta aspekter på 
Hemsöborna som den tidigare forskningen nästan

inte alls b erört -  och som  alltså återstår att be­
handla även efter D ahlbäcks om fattande m ono­
grafi. D e  som  hittills har sysslat m ed H em söb o rn a 
har huvudsakligen behandlat rom anen som  ett iso ­
lerat estetiskt o b jek t. M an har i m ycket liten ut­
sträckning intresserat sig fö r de vidare litterära 
och h istoriska sam m anhang som  boken hör 
hem m a i. En så central fråga som  H em söborn as 
förhållande till tid igare svensk och utländsk fo lk- 
livsskildrin g — särskilt under 1880-ta let, då fo lk- 
livsskildringen b lom strade -  ligger t. ex. o b e ­
handlad. Inte heller rom anens förhållande till den 
fran ska naturalism ens teori och praktik  har b li­
v it fö rem ål fö r någon grun dlig  utredning, trots 
att redan recen sentern a jäm förde H em söb o rn a 
m ed Z o las  arbeten. E n  annan spännande fråga 
som  återstår att undersöka är hur denna »idélösa» 
fo lk livssk ild rin g  m ed sin »im pression istiska te k ­
nik» (D ahlbäck) förhåller sig till den under 18 8 0 -  
talets andra hälfts fram växande reaktionen m ot 
Brandesianism en. Strin db erg  har ju  vid denna tid 
m ycket go da fö rb in delser m ed D an m ark där d en ­
na reaktion  bl. a. ledde till ett krav på just litterär 
» im pressionism ». Rom anens tidsbakgrund m ed 
em igration, jo rd brukskris och  ett gen om b ro tt fö r 
nya m odern a brukn in gsm etoder har h eller inte 
studerats. Ä n  m indre har någon vågat sig  på att 
un d ersöka förhållandet m ellan denna tendenslösa 
rom ans ideo logi och id eo logiern a i den sam tida 
p o litiska verkligheten .

O ckså när det gäller de rent estetiska och berät­
tartekniska aspektern a har man i allm änhet m era 
intresserat sig fö r en skildh eter än för de större, 
övergripan de sam m anhangen. D et är karakteris­
tiskt att någon verk lig  u ndersökning av rom anens 
kom position  och h elhetsstruktur ännu inte g jorts. 
Inte heller finns det någon gen om fö rd  analys av 
H em söb orn as berättare och dennes agerande. 
Ä n då är det ju  på sätt och vis den ne som  är hu­
vudperson en i Strin dbergs ko m isk a  rom an.

D et ska em ellertid  erkännas att även om  D ah l­
bäck fö lje r  redan upptram pade vägar så lyckas han 
på nästan varje  punkt kom m a längre än sina 
föregån gare. H ans grun dligh et är im ponerande. 
Ingenting släpps innan det undersökts i detalj, 
både utan och innan. Författaren tycks trivas bäst 
bland texten s m insta delar, som  han fingranskar 
m ed en utom ordentlig uthållighet. Ö verallt ser 
han sam band och betydelser. H an s estetiska sensi­
b ilitet är betydande, hans ordningssinne och syste­
m atisering sförm åga likaså. D essa  egen skaper k o m ­
m er kanske allra bäst till sin rätt i det eleganta 
fjärd e kapitlet, där de textkritiska iakttagelserna 
— liksom  i det tred je  kapitlet — växer ut till en 
intressant analys av Strin dbergs estetiska avsikter.

Författarens ö verb lick  ö ver tid igare fo rskn in g  är 
god. D okum en tation en  är m assiv, hänvisningar 
och citat i allm änhet tillförlitliga. Föregån garna re ­
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dovisas gen erö st — sam tidigt som  m indre nog­
grann a undersökare än avhandlingsförfattaren 
dras fram  ur sina göm ställen  och korrigeras, m ilt, 
m en obönhörligt. Fram ställningen är fö rsik tig  och 
nyanserad — ibland dock i så hög grad att fö rfa t­
tarens egen m ening kan vara svår att skönja. T ill 
sist är boken också — m ed undantag av det andra 
kapitlet som  tillkom m it i ridsnöd — klar och väl­
skriven.

B aksidan  av denna utom ordentliga grun d ligh et i 
det lilla är em ellertid  en viss närsynthet, en viss 
o förm åga att sk ilja  m ellan stort och smått, v iktigt 
och viktigt. P ersp ek tivet är gen om gående m ycket 
snävt. Författaren låter ibland det egna arbetet bli 
självändam ål, utan att fråga sig om  det han håller 
på m ed är värt ett så intensivt intresse i ett v idare 
sam m anhang. D eta lj analyserandet g lid e r stundom  
ö ver i ett o intressant registrerande. O erh ö rda an­
strängningar läggs i de g en etisk a  avsnitten ned på 
perife ra  frågeställn ingar, m edan viktiga aspekter 
förbigås eller avfärdas på några rader. En annan 
sak som  tycks hänga ihop m ed grun dligh eten  är en 
viss tendens att p ressa  m aterialet. D en n a tendens 
kom m er bl. a. till uttryck i den utförliga po lem i­
ken m ot tid igare forskare.

Ja g  ska i det fö ljan d e ge  några exem pel på dessa 
svagheter i avhandlingen. D essutom  tänker jag 
granska den viktigaste av de nya m etod er som  
författaren säger sig v ilja  introducera, näm ligen 
hans m etod för karaktärsanalys i det fem te kapit­
let.

Författaren s o förm åga att sk ilja  m ellan stort och 
smått, viktigt och oviktigt är m est påfallande i 
avsnitten om  den g eo grafisk a  verk ligh eten  och 
m odellerna. D essa  avsnitt dem on strerar m ycket 
tydligt de o lyckliga fö ljd ern a  av författarens bun­
den het vid redan behandlade frågeställn ingar; 
grun dligh eten  och fliten när det gäller att ko m ­
p lettera  tid igare forsk n in g  led er här till parodiska 
resultat. D ahlbäck har inte lämnat någon m öda 
osparad fö r  att i detalj kartlägga verk ligh eten  bak­
om  dikten. En bart i avsn ittet om  verk ligh etsm o- 
dellern a uppbådas närm are ett trettiotal källor, 
tryckta och otryckta: do m b ö ck er, husförhörsläng- 
der, på lysn in gsböcker, kyrk oråd sp ro tok o ll, na- 
tionsm atriklar, boupptecknin gar, arrendekon trakt 
— fö rutom  förstås alla tidigare fo rsk are  och skri­
ben ter m ed G id eo n  Forssell och R agnar J ir lo w  i 
spetsen.

T rots alla ansträngningar lyckas författaren  
knappast ge  något nytt av intresse. D e t nya synes 
inskränka sig till den m ärkliga uppgiften  att pastor 
N o rd strö m s föreb ild  också söp (vilk et fram går re ­
dan av Jir lo w s  o tryckta anteckningar) — och  att det 
inte går att styrka den m untliga trad itionens upp­
g ift att verk ligh eten s K a lle  N o rm an  och Lotta 
Jan sso n  skulle ha tjänat på K ym m en dö . Ja g  b o rt­
ser då från en m ängd sådana ovidkom m an de »ny­

heter» som  att pastor N o rd strö m s fö reb ild , ka­
pellpred ikan ten  B lo m b erg , b lev  e le v  i N yk ö p in gs 
skola  ht 18 3 7 ,  g y m n a sijt  i Strängnäs 1 8 4 1 ,  stu­
dent i U pp sala  18 4 6  sam t prästvigd  i Strängnäs 
18 5 2  — och att han hade fö ljan d e barn: A x e l 
H u g o  född 18 6 5 , K ristian  H erm an  född  1 8 7 1  
och K arl G u n n ar född 18 7 2 .

I avsn itten om  den geo g ra fisk a  verk ligh eten  le­
der D ahlbäcks p ersp ek tiv lö sa  fo rskn in gar till lika 
befängda resultat. E fte r  en utredn in g på s ju  rader 
blir det klarlagt att dasset på K ym m en d ö  verk ligen  
en gång lär ha legat nedan för lagårn och inte ovan ­
för, som  man hittills trott. V idare  får vi veta  att 
sandade gångar och sp jälstaket aldrig existerat på 
K ym m en dö , att källaren och bastun alls inte låg i 
sam m a ekdun ge och att » fam iljegraven »  m ed ned- 
saltad fisk  inte befann sig i m atboden utan i en 
särskild saltbod. D ahlbäcks källor är huvudsakli­
gen hans egna in terv ju er m ed  p erson er på K y m ­
m endö, g jo rd a  ca 90 år e fter det att Strin d b erg  
läm nat ön. D essa  sena in terv ju ers  källvärde m åste 
anses vara diskutabelt. D e  b eskrivs och dateras för 
övrigt på ett m ycket o tillfredsställande sätt. In ­
terv ju ern a  är en ligt D ah lb äck  »delv is upptagna på 
band» och de har g jo rts  »un der fle ra  år om krin g 
19 7 0 » ; ett par andra in terv ju er  härrör » fö re trä ­
desvis från 19 7 0 »  (s. 13 ) .  U n d er sådana förhållan­
den torde det vara  m yck et svårt att p rö va  deras 
källvärde. D e t kan tilläggas att in terv ju ern a  ö v e r­
huvudtaget inte näm ns i källförteckn in gen .

Sam tidigt som  D ahlbäck  går längre än någon 
tid igare forskare  när det gäller att b eton a ö veren s­
stäm m elsen m ellan v erk lig h et och d ikt p o lem ise­
rar han m ot H e d é n  och J ir lo w , som  lättsinnigt talat 
om  A lb e rt B e rg , G u sten s fö reb ild , som  »G u sten »  
(s. 38 3). M en D ah lbäck  kastar sten i glashus. S jä lv  
skriver han så här: »C arlsso n s v y  ö ver  H em sö  och 
skärgården från b erget i kap. 4 är b etyd ligt m äkti­
gare än den man nu har / . . . / »  (s. 360). O m  man 
far låta K ym m en d ö  vara iden tiskt m ed H em sö , 
varfö r  får man då inte kalla B e rg  fö r G u sten ?

O ckså i de textkritiska avsnitten ö verarb etar 
författaren  sitt m aterial. D etta  sk er redan  i det 
tred je  kapitlet; varje skillnad m ellan de o lika  v e r­
sionern a av rom anens inlednin g är inte av intresse. 
D e  tydligaste exem plen  på hur analysen fö rlo rar 
sig i in tresselöst reg istreran de fin n er m an em elle r­
tid i det fem te kapitlet, särskilt i de avsnitt som  
handlar om  upprepning, variation och fö rk n ipp- 
ning av bildspråket. D ahlbäck säger sig  här v ilja  
dokum en tera Strin dbergs ten den s »att ligga kvar i 
och variera  föreställn ingar och uttryck i den ho­
m ogen a fram ställn ingen» (s. 30 7). M en detta har 
ju  redan påpekats av K ärn e ll — och ytterligare  
belagts av D ah lbäck  tid igare i kapitlet. Författaren  
noterar som  om  blotta u pprepn in gen  vo re  av b e ­
tydelse att det står »dunkla  tungom ål» på s. 3 4  och 
»dunkelt tal» på s. 99, att b röllopsdagen  »bröt in»
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s. 1 1 8  m edan solen »bröt in» s. 1 3 7 ,  att o rd et 
»ham n» fö rek o m m er i både kap. 1 och kap. 5, att 
pastorns spyor »skvalade ner» två gån ger i sam m a 
kapitel etc. etc. J a g  kan inte finn a att D ahlbäck 
lyckas v isa  att det faktum  att »b ilder»  av detta slag 
fö rek o m m er m er än en gång har något estetiskt 
intresse. T erm en  »bild» ges fö r  övrigt en så vid 
inn ebörd  att det o fta  helt en kelt blir fråga om  att 
sam m a ord råkar användas på  två ställen — något 
som  naturligtvis inträffar i de flesta  böcker. I syn­
nerhet händer detta  förstås i rom aner som  
H em söb o rn a, där författaren  fö rsö k er ligga m yc­
ket nära vard agsspråket i den skildrade m iljön .

N ä ra  förbun dn a m ed ö verarbetn in gar av detta 
slag är den pressade p o lem iken  m ot de fo rsk are  
som  försett D ahlbäck  m ed hans frågeställningar. 
Sådan po lem ik  fö rek o m m er t. ex. på s. 3 7 9  (m ot 
B eren dso h n ), s. 38 3  (m ot B jö rc k ) och på s. 2 7 3  f  
(m ot K ärn ell). Låt oss se hur författaren  går till 
väga m ed K ärn ell, som  är D ahlbäcks utgångspunkt 
i kapitlet » D et organ iska b ildspråket». K ärn e ll har 
hävdat att skärgårdsm iljön s »helhet»  ständigt är 
närvarande i rom anens bilder. D ah lb äck  g ö r in­
vändningar och säger bl. a. att » frek ven sen  av 
b ilder som  aktualiserar va^ K ärn e ll kalla: ’h elh e­
ten ’ , varierar gan ska starkt m ellan o lika  delar av 
rom anen» (s. 274 ). K ap . 2 inn ehåller, fortsätter 
författaren , »två, m ö jligen  tre sådana b ilder» , 
s. 1 1 0 - 1 3 0  i kap. 5 ingen enda. Påståendet stäm ­
m er inte. S jä lv  fin n er jag  vid en ko n tro ll inte 
m indre än 1 3  sådana bilder i kap. 2 och 10  styc­
ken på s. 1 1 0 - 1 3 0  — låt vara  att några bilder är 
diskutabla. En  närm are gransknin g visar em eller­
tid att D ah lb äck  m enar att K ärn e ll fattat b egrep ­
pet m iljö  så snävt att det bara skulle vara fråga 
om  sfärerna jo rd b ru k  och fiske. Ett citat från 
K ärn ell får u tgö ra beviset. M en citatet är stym ­
pat, och en ko n tro ll v isar att D ah lb äck  uteläm nat 
bl. a. den n a m ening: » Fö r läsarens d e l blir v insten 
av dessa b ildernas simultana effekter en inten­
sifierad närvarokänsla i hem söborn as om givn in g 
och liv  / .  . . /». M eningen visar klart att K ärn ell 
m ed »helhet»  m enar H em söb o rn as hela »om giv­
ning och liv » , inte bara sfärern a jo rd b ru k  och 
fiske. D ahlbäcks p o lem ik  hänger således i luften.

N u  några exem p el på hur fö rfattarens snäva 
p ersp ek tiv  led er till att han försum m ar v ik tiga  frå ­
geställn in gar e ller avfärdar dem  på några rader. 
D etta  är tydligast i det gen etisk t upplagda fö rsta  
kapitlet. Frapperande är här t. ex. att D ahlbäck 
inte alls näm ner Strin db erg  långvariga bon d ein ­
tresse som  en förutsättning fö r H em söb o rn a; han 
fram h äver en bart »m in n esp erspek tivet» , bokens 
förb in delse  m ed Strin dbergs ju st avslutade sjä lv ­
b iografi där »lan dskapet», dvs. som m arup plevel­
serna, avsiktligt försum m ats. Ä n d å är det u ppen ­
bart att det o ckså finns ett sam band m ellan 
H em söb o rn a och Strin dbergs gam la plan från

februari 18 8 4  att skildra de sven ska böndernas 
förhållanden. Planen växte snart till ett verk  om 
Europas bonde; början  g jo rd es m ed B lan d fran­
ska bönder. D e t var ju st när han höll på att 
avsluta detta verk  i decem ber 18 8 6  som  han 
fick idén att skriva »en sven sk landtrom an». 
M an kan se H em sö b o rn a som  en korsning av två 
nästan jäm ngam la idéer, som  länge hållits isär: 
planen att berätta skönlitterära »som m arm innen» 
från K ym m en dö  och tanken att skriva  ett ick e­
skön litterärt v erk  om  Sveriges bonde. Strin dberg 
ville  m ed reportaget B land fran ska bönder 
»skild ra det aflidande bondeståndets v illkor, se­
der och lif»  (brev till G . Ste ffen  18 /8  18 8 6 ). 
Sam m a dokum entariska am bition finns i rom a­
nen H em söb o rn a m ed dess utförliga skildringar 
av böndernas seder och bruk; redskap och fö re ­
mål dokum enteras i beröm da kataloger. R ed an  
B ö ö k  sam m anställde fö r övrigt B land fran ska 
bönder och H em söborna. I detta sam m anhang 
borde D ahlbäck också ha nämnt att Strin db erg  när 
han sk rev  H em söb orn a bodde på en bondgård i 
Eichiihl. H an lär ha visat ett m ycket starkt intresse 
fö r gården s jo rd b ruk ; värden om talade rent av 
Strin dberg som  en »duktig dräng» (Ö gonvittnen . 
A u gu st Strindberg. U n gdom  och m annaår, s. 208).

D e t fö rsta  kapitlet innehåller också vissa k om ­
parativa avsnitt. D ahlbäck vill här reducera G o tt- 
helfs och Z o las  betydelse fö r H em söb o rn a och 
fram h äver i stället holländskt 1600-talsm åleri och 
konkurrenten  G u sta f a f G eijerstam s skärgårds­
skildringar som  de viktigaste im pulsgivarn a b red­
vid själva K ym m en dö m iljö n . Ja g  tror att detta är 
en felaktig  bedöm ning -  även om  Strin dberg själv  
i sina brev  talade om  det holländska gen rem åleriet 
som  föreb ild  och anklagade G eije rstam  fö r  att ha 
»snutit skärgård sm aterial av honom . Strindbergs 
studium  av holländskt 1600-ta lsm åleri låg långt 
tillbaka i tiden; dessutom  tycks det ha varit m ycket 
vanligt att jäm föra gen uin , fo lk loristisk  sven sk 
fo lk livssk ild rin g  av bästa m ärke m ed holländskt 
gen rem åleri (se t. ex. recen sion ern a av H em sö ­
born a i D N  och N y a  Pressen , R o b in so n  om  Ernst 
A h lgren s F o lk lif i F insk T id sk rift 18 8 8  och B ö ö k  
om  N ico lo viu s i Stud ier och ströftåg 1 9 1 1 ) .  O ch 
ilskan m ot G e ije rstam  m åste anses vara  av m indre 
betydelse  i förhållande till de m ånga p o sitiva  im ­
pulser som  Strin dberg fick när det gällde H em sö ­
borna.

V iktigast var säkerligen  att fo lk livsb erättelsen  
som  gen re  var så p opu lär under 1880-ta let. D en  
odlades m ed fö rk ärlek  av de m oderna, realistiska 
författarna i både N o rg e , D an m ark , Finland och 
Sverige , In tresset sam m anhängde m ed gen om - 
brottsförfattarnas allm änna engagem ang fö r de 
säm st ställda i sam hället; inspiration gav  också 
80-talets jo rd b ruk sk ris, rousseauistiska och k u l­
turfientliga ström ningar — sam t den fran ska natu­
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ralism en m ed Z o la  och M aupassant i spetsen. 
D essutom  fanns det naturligtvis en äldre fo lk livs- 
sk ildring, företrädd  av författare  som  G o tth e lf och 
K e lle r , A lm qvist och B jö rn so n , Balzac och 
G eo rg e  Sand, att kn yta an till.

I S verige  fanns bredvid  den fo lk livssk ild rin g  
som  skrevs av 80-talister som  A lfh ild  A g re ll, Ernst 
A h lgren  och G u sta f a f  G e ije rstam  också en fo lk lo- 
ristisk skola, som  stod nära det kulturh istoriaka 
studiet av lantbefolkningen s språk, seder och 
bruk. U ppm ärksam m ade författare  inom  denna 
grupp var A u gu st B on d eso n , H en rik  W ranér och 
E va  W igström . Slutligen fanns det en rad m era 
trad itionella fo lk livssk ild rare  som  varken  var 
80-talister e ller fo lk lo rister, m en i gengäld  m ycket 
populära hos den bokköpan d e allm änheten. Ja g  
tänker på författare  som  Frans H e d b erg  eller 
S igurd (A lfred  H eden stiern a), vars I sven ska 
bondehem  gick  i inte m indre än fyra  u pplagor 
under åren 18 8 5 - 18 9 0 .

Strin db erg  kände väl till fo lk livssk ildringen s 
popularitet. D e t var ingen slum p att han valde 
denna g en re  då han m ed H em sö b o rn a  v ille  skriva 
sig »populär» igen. I ett b rev  den 25/4  18 8 7  k la­
gade han ö ver att A lb e rt B o n n ier , som  länge u pp­
manat Strin dberg att skriva en o farlig  novell e ller 
rom an, helst om  Stockholm s skärgård, »vill ha m ig 
att skrifva  fö r b rackorna och k o n k u rrera  m ed bos- 
kapshandlaren Sm ålån dspetter» , dvs. H ed en stie r­
na. I fö rteckningen ö ver Strin dbergs boksam ling 
år 18 9 2  finn er man fo lk livss k ild ringar inte bara av 
80-talisterna G e ije rstam , A h lgren  och Jo h a n  L in d­
ström  (Saxon) utan också av de uppm ärksam m ade 
fin ländarna A h o  och Päivärinta. Strin dberg ägde 
dessutom  A llm o geb erätte lser av A u gu st B o n d e ­
son. D etta  uppm ärksam m ar D ahlbäck i en not, 
m en han tycks inte h a ob serverat att k u lturh istori­
kern  Strin dberg och B o n d eso n  också var goda 
vänn er e fter ett av B on d eso n s fram trädanden som  
»landsm ålare» i Stockholm  (A . Sandklef, A ugu st 
B o n d eso n , s. i4 5 f) . B o n d eso n  finns fö r övrigt 
represen terad  redan i den bevarade förteckningen 
ö ver Strin dbergs boksam ling år 18 8 3 . H är hittar 
man också Eva W igström  — och  fo lk livsskildringar 
av den danske gen om brottsförfattaren  Sophus 
Schandorph. D e t kan tilläggas att såväl B o n d eso n  
som  W ranér dessutom  publicerade sig i de år­
gångar av kalen dern  Svea  som  Strin dberg fick  
sig tillsända åren fö re  H em söborna.

H är finns inte plats fö r en utredn in g av H em sö ­
bornas förhållande till ö vrig  fo lk livssk ild rin g  un­
der 18 8 0 -ta le t; jag  n ö jer m ig m ed att p ek a  på det 
rik t flödande m aterialet. Som  M elk er Jo h n sso n  
påpekat torde det vara m est givande att u ndersöka 
H em söb orn as förb in delse  m ed den fo lk lo ristisk t 
o rien terade allm ogeberättelsen . L ikh etern a är här 
tydliga: den hum oristiska och osentim entala 
tonen, avsaknaden av tendens, de särpräglade,

k om iska typerna, situation skom iken, den dras­
tiska realism en, dialektinslagen , in ven tarie för­
teckningarna. U ppen bart är till sist att Strin d­
b erg  m ed H em sö b o rn a kunde slå två flu go r i 
en sm äll: han valde en g en re  som  på en gång 
tycks ha varit populär bland »brackorn a» och 
om huldad av de m oderna, radikala författarna 
— inte bara i Skandinavien utan också i Fran k ­

rike.
D ärm ed  är vi inne på en författare  som  D ah l­

bäck enligt m in m ening avfärdar alltför snabbt: 
Em ile  Z o la . D ah lb äck  ly fte r fram  uttalanden av 
Strin db erg  som  tyder på en kritisk  inställn ing till 
Z o la  och hävdar att H em söb o rn as realism  »har en 
föran krin g utanför den litterära ström ning som  
utgår från Z o la»  (s. 54). H an  näm ner v id are  Z o las  
uppm ärksam m ade bonderom an La T e rre  ( 18 8 7 )  
m en diskuterar inte dess even tuella  b etyd else  fö r 
H em söborn a.

D e t borde han ha g jo rt. Strin db erg  var visst inte 
så kritisk  m ot Z o la  som  D ahlbäck ger sken av. 
H an läste vid den na tid alla Z o la s  rom aner allt­
eftersom  de utkom , och den  29  augusti 18 8 7 , 
just innan Strin db erg  påb örjad e  H em söb o rn a, 
sände han Fadren till den fran ske kollegan  -  
tillsam m ans m ed ett b rev  där han förk larade sig 
vara  » ch e f du m ouvem ent éxp erim en tal et na- 
turaliste en Suéde» M en Strin db erg  v ille  inte 
fram stå som  Z olas  osjä lvstän d ige lä rju n ge; där­
fö r de k ritiska uttalandena, som  huvudsakligen 
gäller Z o las  stil.

Strin db erg  observerade  redan den 6 n ovem b er 
18 8 6  att Z o la  höll på m ed  en rom an om  »Franska 
B o n d en » . H an  sk rev  d ärför till översättaren  M at- 
hilde Prager att han v ille  ha ut B lan d  fran ska b ö n ­
der i b o kfo rm  »så snart att ej jag  b le fve  ansedd 
hafva återigen gått i fader Z o la s  fotspår» . En m å­
nad senare fo rm u lerar Strin db erg  fö r fö rsta  gån g­
en idén att skriva  en sven sk  »lantrom an». Z o la  var 
dessutom  påfallande o fta  i Strin db ergs tankar just 
då han skulle b ö rja  skriva  H em söb o rn a. B re v e t  till 
Z o la  den 29  augusti har redan näm nts. N ä r  han 
fem  dagar tid igare erb jö d  den ännu osk rivn a  ro­
m anen som  fö lje to n g  till den kon servativa  S to ck ­
holm s D agblad  jäm fö rd e han sig  m ed Z o la  som  
skrivit fö lje to n g  i den likaled es k o n servativa  Le 
Figaro. D en  5 septem b er berättar han så att han 
skriver på sin skärgårdsrom an -  »un dvikande Z o -  
la ism er». D e t tycks m ig m ot den na bakgrund tro­
ligt att Z o la s  bonderom an kan ha stim ulerat 
Strin db erg  att skriva  en sven sk  m otsvarighet — 
naturligtvis »un dvikande Z o la ism er» . H an v ille  ju  
inte att det skulle se ut som  om  han traskade i 
» fader Z o la s  fotspår» .

D e t är kan ske m indre troligt att Z o la s  bo n d e­
rom an satt d irekta  spår i H em söb o rn a. M en 
Strin db erg  hade antagligen läst delar av La T e rre  
redan då han sk rev  H em sö b o rn a  — trots att Z o la s
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rom an utkom  i b o k fo rm  först i slu tet av novem ­
ber. La T e rre  g ick  näm ligen som  fö lje to n g  i den 
fö r Strin db erg  välbekan ta tidningen G il B ias  (inte 
Le Figaro , som  D ah lbäck  fe laktigt u ppger i en not) 
under tiden 2 8 / 5 - 15 / 9  18 8 7 . D essutom  pu blice­
rades en dansk översättn ing i P o litiken , där 
Strin dberg själv  just m ed verk ad e, under tiden 
10 / 8 - 8 / 1 1  18 8 7 . D e t bör vara den na översättn ing 
som (urklippt och sam m anställd) finns förtecknad 
som  nr 570  i katalogen ö ver Strin dbergs boksam ­
ling år 18 9 2  — exem plaret ej näm nt av D ahlbäck. 
N ågo n  översättn ing i b okform  av La T e rre  utkom  
näm ligen inte i hela Skandinavien förrän  på 
190 0-ta let.

A n greppen  m ot den chockerande naturalism en 
i Z o la s  bonderom an — in ledda av det beröm da 
M anifeste des cinq i Le Figaro den 18  augusti — 
gav säkert Strin db erg  extra  stor lust att titta på La 
T erre . D en  rom an han sjä lv  stod i b egrepp  att 
skriva skulle ju  också bli »fu ll av råheter nödvän­
diga vid skild rin gen  av bön d er» . D e t är fö r övrigt 
inte bara äm n esvalet och den utm anande realis­
m en H em sö b o rn a  har gem en sam t m ed La T erre . 
H är finn s också u tbörd in gsm otivet, kam pen om  
pen gar samt fram h ävandet av de sexu ella  driftern a 
och ego ism en  som  de centrala drivk raftern a fö r 
m änniskornas handlande.

L iksom  fle ra  andra fo rsk are  talar D ahlbäck om  
»naturalistiska» inslag i H em söb o rn a, m en han 
gör inget fö rsö k  att d iskutera boken s förhållande 
till den fran ska naturalism en. Ä n d å är b erörin gs­
pun kterna uppenbara. Fram hävandet av de sexu e l­
la d riftern a har redan nämnts. I själva v erk et vilar 
hela H em sö b o rn a  på en m aterialistisk  grundsyn. 
Såväl arvets som  m iljön s b etyd else  fram hävs, tyd­
ligast i teckningen av G u sten  och pastor N o rd ­
ström . D en  dokum entära am bitionen är ett annat 
centralt naturalistiskt drag som  också återfinns i 
H em söb orn a. Strin db erg  fö ljd e  som  D ahlbäck 
fram h äver verk ligh eten  m yck et nära; m ö jligen  ha­
de han också anteckningar från K ym m en dötiden . 
Särskilt in ven tarieförteckn in garn a tycks, som  flera  
forsk are  påpekat, återgå på sådant m aterial. D ah l­
bäck avvisar dock tanken, m en hans argum ent, 
»att Strin db erg  e fter s ju  som rar på K ym m en dö  
var u tom ordentligt väl förtrogen  m ed m iljön » 
(s. 3 6 1) ,  övertygar inte. D et verkar föga troligt 
att den av äkten skapsproblem en  upptagne Strin d­
berg utan dokum entärt m aterial plötsligt skulle 
kunna u ppbåda m iljön s alla deta ljer — fyra  år 
efter den sista K ym m en dösom m aren . D ahlbäck 
visar själv  att hans kun skaper var m ycket exakta: 
sakändringar är sällsynta i m anuskriptet. A llt 
skrevs ned d irek t — på en enda månad. T illäggas 
kan att vi vet att Strin db erg  g jo rd e  anteckningar 
av m otsvarande typ redan då han sk rev  G ille ts  
hem lighet och G am la Stockh olm ; att han g jo rd e  
det också senare, in för v erk et Sveriges natur,

visar bevarade listor ö ver dialektala ord och 
uttryck på K B .

H em söb o rn a erinrar också i andra avseenden 
om  den fran ska naturalism ens teori och praktik . 
M an kan näm na rom anens strävan efter o b je k tiv i­
tet och ten denslöshet, am bitionen att registrera 
den exakta detaljen , talspråket, valet av de lägre 
socialgruppernas vard agsverk ligh et som  äm ne 
samt den sam tidshistoriska an knytningen m ed 
jord b rukskris, nya brukn in gsm etoder, m igration 
och industrialisering. H em sö b o rn a sk ilje r sig 
em ellertid  också, som  Lam m  och B jö rc k  påpekat, 
från den franska naturalism en. I v ilka  avseenden? 
Ja , det är den saken som  D ahlbäck borde ha fö r­
sökt p recicera  i sin avhandling.

O ckså Je re m ia s G o tth elfs  b etydelse  underskat­
tas av författaren. I po lem ik  m ed Lam m  hävdar 
D ahlbäck att likhetern a m ellan G o tth elfs  verk  och 
H em söb o rn a är så »allm änna» att de inte kan 
»läggas till grund fö r några slutsatser» (s. 18 ). H an 
har läst både U li der K n eck t och Lam m  slarvigt -  
den na rom an handlar inte om  »drängen, som  upp­
h ö js till husbonde» (den slutar m ed att U li ska få 
arrendera gården) och detta har inte heller Lam m , 
som  D ahlbäck hävdar, påstått. D ärem o t har Lam m  
— liksom  redan Strin dberg själv  — understrukit 
G o tth elfs  b etydelse  fö r H em söborn a. D e t är värt 
att lägga m ärke till att idén att skriva en »svensk 
landtrom an» dyker upp fö r första  gången just i ett 
b rev  där Strin dberg säger sig »till ändam ålet» stu­
dera G o tth elf, »en gudom lig  Schw eizerm an som  
var långt fö re  sin tid i m ycket». L ikh etern a m ellan 
U li der K n ech t och H em söb o rn a är »allm änna» — 
m en allm änna likheter kan som  bekant vara  v ik ti­
gare än likheter i detaljer. D en  centrala likheten 
m ellan de båda rom anerna ligger i själva helhets­
strukturen: båda b öckern a handlar om  en dräng 
som  kom m er ny till en gård fö r  att ryck a upp 
jordbruket. D e t gö r han också — efter att ha g jo rt 
sig till herre ö ver de andra drängarna och tillskan­
sat sig vissa förm åner.

Strin dberg m åste ha sett likh etern a m ellan U lis 
karriär och Eriksson s på K ym m en dö. V i vet att 
han hade svårigheter m ed att organisera K ym - 
m en dösto ffet -  han funderade i flera  år både på 
noveller och hexam eteridyller. Sannolikt gav ho­
nom  U li der K n ech t den avgörande im pulsen att 
använda K ym m en döm ateria let till en »svensk 
landtrom an», u ppbyggd krin g en person  som  i 
m ycket påm inde om  G o tth elfs  h jälte, inte bara 
gen om  sitt livsöde utan delvis också till sin k arak­
tär.

N u  till de nya m etoder som  författaren  säger sig 
v ilja  introducera. D en  m etod som  D ah lbäck  synes 
fästa störst v ik t vid är den som  fö rek om m er i 
kapitlet » D e litterära karaktärerna och handling­
en »; endast detta kapitel är försett m ed »m etod isk  
kom m en tar». Författaren använder här en m etod

1 2  — 7 4 4 2 6 2  Samlaren
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som  han kallar »preciserad och dokum enterad ka­
raktärsanalys» (s. 12 ) . H an p o lem iserar m ot »the 
traditional kind o f  essayistic analysis o f  character» 
(s. 447) och anser sig »förn ya analysen av rom an­
gestalterna» (s. 12 ) . D e t nya synes em ellertid  u te­
slutande ligga i att avhandlingsförfattaren går m era 
i detalj än föregångarna. N ågo n  princip iell sk ill­
nad m ellan D ahlbäcks m etod och tidigare fo rsk a­
res kan jag inte se. D ahlbäck eftersträvar »en 
fullständig inventerin g av den litterära figurens 
sam tliga utspel» (s. 2 0 1) . M en exaktheten  blir 
bara skenbar. D ahlbäcks tolkningar är, så vitt jag  
kan finna, precis lika su b jektiva  som  de »essäis­
tiska» analyser han vänder sig m ot. A tt sum m an 
av su b jektiva  tolkningar blir större hos D ahlbäck 
g ö r inte hans resultat m era övertygan de. I stäl­
let leder hans strävan efter fu llständighet till ett 
stort antal pressade och diskutabla bedöm ningar. 
Särskilt tydligt blir detta i avsn ittet om  G u sten , 
som  sägs ha »författarens outtalade sym pati» 
(s. 244) — trots att berättaren fram h äver G u s- 
tens snålhet, kraftlöshet och slöhet gång på gång.

A vhan dlin gsförfattaren  tycks inte riktigt ha in­
sett v ilk a  svårigheter som  är förkn ippade m ed en 
analys av fik tiva  p erson ers karaktärer. Person ern a 
sägs vara sym patiska, kom iska, naiva etc. M en 
D ahlbäck frågar sig aldrig: fö r vem ? För Lars 
D ahlbäck, fö r en kvalificerad  läsare, fö r Strin d­
berg eller fö r  berättaren i H em sö b o rn a (som  inte 
är iden tisk  m ed Strin dberg själv , v ilk e t D ahlbäck 
synes anta)? Författaren g lider m ellan alla dessa 
alternativ — och några till. A n alysern a brister där­
för i skärpa och precision .

D ahlbäck kom m er i sin m etod iska kom m entar 
in på Strin dbergs karaktärsuppfattn ing. »U tveck - 
lingsm ässigt bör I . . .  I karaktären/ . . . / sådan 
Strin dberg uppfattar den l . . .  I vara det prim ära 
bakom  de m anifestationer som  uppstår när figuren 
ko lliderar m ed hän delsern a», skriver han (s. 200). 
Strin db erg  skulle alltså fö rst ha giv it C arlsson  en 
karaktär och sedan låtit denna karaktär » k o llid e­
ra» m ed händelserna. M en — Strin dberg trodde ju 
vid  denna tid inte på fasta karaktärer; m ed R ib o t 
ansåg han att jaget varierade från ögon blick  till 
ögon blick . D etta  fram går bl. a., som  T o rsten  E k ­
lund fram hållit, av T jän stekvin n an s son, företalet 
till F röken  Ju l ie  och den våren  18 8 7  skrivna H jä r ­
nornas kam p, där S ch ilf sägs »ändra karaktär efter 
ändrade om ständigheter». Strin dberg tycks såle­
des ha ansett att det var hän delsern a som skapade 
karaktärerna — och inte g ivn a karaktärer som  
»ko lliderade» m ed händelserna. Sku lle  Strin dberg 
ha haft en annan uppfattning, när han satt m ed 
pennan i hand — åtm instone när han skrev  
H em söborn a? D e t är m öjligt, och kan ske troligt. 
M en i så fall borde författaren  ha fö rsö kt visa 
detta eller åtm instone diskuterat saken. K an ske  
sam m anhänger hans underlåtenhet att gö ra  detta

m ed uppfattningen att Strin db erg  skulle vara 
o b ero en d e av »m odern  p syk o lo g i»  i H em sö b o rn a 
(s. 26 7) -  en uppfattning som  enligt m in m e­
ning är oriktig. R ed an  den verbala  likh eten  m el­
lan Strin dbergs M audsleycitat i S jä lam ord  (cite­
rat s. 369  not 32) och berättarens ord om  G u sten  
(Sam lade skrifter 2 1  s. 14 5 )  tyder på detta. 
Såväl C arlssons karaktär som  m aktkam pen m el­
lan honom  och G u sten  synes studerad e fte r  
M audsley ; bakom  berättarens o fta  påpekade 
brist på m edkänsla m ed sina figu rer anar man 
vidare både M audsley , Sp en cer och N o rd a u  (jfr 
T . Eklun d, T jän stek vin n an s son s. 3 8 1  ff, 
390 ff).

D ahlbäck skriver i sin m etod iska kom m en tar 
att »de centrala dragen hos den litterära p e r­
sonligheten utgörs i princip  av dem  som  e x ­
poneras oftast och tydligast» (s. 2 0 1) . M en 
han talar aldrig om  vad han m enar m ed »tyd­
ligast». Ä n d å d ö lje r  sig här svåra pro b lem . D e t 
är t. ex. troligen av stor b etyd else  hur tidigt i 
rom anen ett visst karaktärsdrag fram hävs — och på 
vilket sätt detta sker. O m  berättaren -  som  i b ö r­
jan av kap. 3 -  fram träder m ed hela sin auktoritet 
och deklarerar att C arlsson  har v issa po sitiva  egen ­
skaper, så kan detta vara  v ik tigare  för läsaren än att 
C arlsson i det fö ljan d e flera  g ån ger får visa p ro v  på 
andra, negativa egen skap er i sitt agerande -  sär­
skilt om  karakteristiken  (som  i kap. 3) kom m er 
tidigt i rom anen. D ah lb äck  gö r inte den na nöd­
vändiga d istinktion m ellan k valitet och kvantitet — 
fö r  honom  blir »tydligast» i p raktiken  detsam m a 
som  »oftast». H an kallar berättar karakteristiken  i 
början  av kap. 3 »atypisk» och hävdar att berätta­
rens påståenden är starkt ö verdrivn a. K arak teris­
tiken stäm m er inte m ed »flerta let författarkarak- 
teristiker och d irektm an ifestation er av gestalten » 
(s. 2 1 1 ) .  Ä n d å fö rh åller det sig kan ske så att sedan 
berättaren m ed tydlig sym pati slagit fast att 
C arlsson var »en förm åga ö ve r sin om givnings 
ståndpunkt» blir denne aldrig någon alltigenom  
lö jlig  figu r fö r  läsaren. »Ö verdriftern a»  kan av 
den senare uppfattas som  viktiga upplysningar.

D ahlbäcks snäva inriktn ing på »karaktärsana­
lys» gö r att han m issar v ik tiga egen h eter hos p e r­
son erna som  inte riktigt kan kallas karaktärsdrag. 
D essa  egen skaper kan vara av central b etyd else  för 
handlingen. Ja g  tänker t. ex. på C arlsson s o fö rm å­
ga att förstå  sig på » sjö affärern a» . D en n a  egen h et 
e ller brist på erfaren h et kan inte kallas ett karak ­
tärsdrag. Fö ljaktligen  k om m er den b o rt hos D ah l­
bäck. Ä n d å är just den na egen skap hos C arlsson  av 
central b etydelse  i b oken. D en  m arkeras på  rom a­
nens första sida (och fram hävs redan i de äldre 
version ern a  av in lednin gen); i fortsättn ingen  åter­
kom m er »utbörd in gens» obekantskap  m ed sjön 
och skärgården som  ett ledm otiv. D en n a  o b ek an t­
skap bidrar starkt till C arlsson s undergång i sista
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kapitlet; »han var icke hem m a i skären» och » fö r­
stod e j faran» då isen  går upp i snötjockan.

O ckså en annan egen h et hos C arlsson  kom m er 
bort i D ahlbäcks karaktärsanalys: hans svaghet för 
flickor. D etta  är hans andra svaga punkt, om  den 
bristande kän nedom en om  »sjöaffårern a»  var den 
första. Svagheten  fö r flick o r u tgör ett hot m ot 
hans planer att skaffa  sig en social position . O ckså 
detta m otiv  m öter vi redan i fö rsta  kapitlet; det 
sägs där att i C arlsson s dröm m ar om  fram tiden 
förekom  varken  »vin e ller flick or» . L ikafu llt leder 
hans svaghet fö r Ida till att han snart riskerar vad 
han vunnit, och när han i sista kapitlet inte kan låta 
bli C lara  raserar han alltsam m ans. D essa  båda 
punkter hos C arlsson  tycks m ig väl så viktiga som 
de »karaktärsegen skaper»  som  D ah lbäck  ly fter 
fram.

D ahlbäck hävdar »att det i högre grad än vad 
som  brukat ske finns an ledning att betrakta de 
fiktiva gestaltern a i Strin db erg  verk  som  organiska 
skapelser u trustade m ed sam m anhängande och 
sam m anhållande egen skap er»  (s. 200). H an  tycks 
m ena att hans m etod kan användas gen ere llt på 
Strindbergs verk . M en i s jä lva  verk et vilar hela 
analysen på ett m er e ller m indre klart uttalat krav 
på realism . Fö ljak tligen  kan den bara användas på 
verk  där fö rfattaren s syfte varit att skapa realis­
tiska karaktärer. O m  Strin db erg  är ute i ett 
annat ärende, om  han i fö rsta  hand vill roa, k ri­
tisera e ller dem on strera  en viss livs- e lle r  sam ­
hällsuppfattning — som  i D e t nya riket, D e  
lycksaliges ö e ller Svarta  fanor — då är det väl 
inte rim ligt att vänta sig sam m anhängande, rea­
listiska karaktärer? O ch hur är det i H e m sö ­
borna? V ar det inte v iktigare  fö r Strin dberg att 
roa och underhålla än att skapa sam m anhängande 
karaktärer?

Författaren  b o rd e enligt m in m ening i högre 
grad tagit hänsyn till Strin dbergs avsikter. N u  
förebrår e ller tillrättavisar D ahlbäck berättaren 
så fort han finn er m otsägelser hos rom angestal­
terna. B erättaren s uttalanden sägs sakna »täck­
ning» (s. 2 14 ) ,  han » överd river»  (s. 2 1 4 ,  249). 
Ibland är karaktärern a nära att »brista» (s. 234). 
H ade det inte varit bättre att vä lja  en analys­
m etod som  e lim in erar och förk larar m otsägel­
serna?

Ja g  tror att D ah lb äck  i högre grad borde ha 
betraktat H em sö b o rn a  som  ett estetiskt förem ål, 
tillverkat av Strin d b erg  fö r  att tjäna v issa syften, 
och inte som  levan de verk ligh et. I stället fö r att 
fråga: v ilka  karaktärer har person ern a? borde han 
ha frågat: hut använder Strin db erg  sina p erson er — 
och sin berättare — i H em söb o rn a? V ilk a  o lika 
konstnärliga » grep p»  tar han till fö r att roa  och 
underhålla läsaren?

Svagheten i Dahlbäcks metod framträder kla­
rast i det tidigare berörda avsnittet om den »aty­

piska» berättar karakteristiken  av C arlsson  i kap. 

3. Författaren vill fö rk lara  denna avvikelse  m ed 
att Strin db erg  »m om entant» fångats av sina » in ­
telligensaristokratiska idéer»  (s. 2 1 2  f.) M en ro ­
m anens berättare är ju m ed sin roade och  ö v e r­
lägsna distans till figurern a hela tiden något av en 
intelligensaristokrat. Skillnaden är i stället den att 
han här låter sin aristokratiska hållning fram träda 
inte ind irekt, i ironier, utan direkt, i en av sym ­
pati präglad analys av C arlsson . D en n e  är natur­
ligtvis oändligt underlägsen den ironiske berätta­
ren, som  ofta sk o jar m ed honom , m en sam tidigt 
tycker berättaren att Carlsson är den överlägsn e 
på sin nivå och i sin m iljö  — och b eröm m er ho­
nom fö r det.

I stället fö r att tala om  ö verd rifter e ller inkonse­
kven ser b ö r man enligt min m ening se karakte­
ristiken i kap. 3 som  ett berättartekniskt »grepp» 
— och  d iskutera dess verkn in gar. D essa  är flera. 

J a g  har redan näm nt att det m arkerade och  allvar­
liga ställningstagandet för C arlsson  gö r d et svårt 
att uppfatta denne som  alltigenom  lö jlig . V idare  
förstärks och fram hävs rom anens allvarliga under­
ton. S lutligen tror jag  att berättarens förändrade 
ton kan fun gera som  ett kom iskt »grepp» — jäm ­
fö r  Eichenbaum s tolkning av d et »hum ana» stäl­
le t i G o go ls  K appan. G en om  att plötsligt ta C arls­
son på allvar kan berättaren stegra k om iken ; det 
uppstår en ö verraskande k o n trasteffekt som  gö r 
d et extra  roligt när C arlsson en stund senare åter­
igen skildras på ett kom iskt sätt.

Lars Dahlbäcks anspråk på att förnya det meto­
diska studiet av Strindbergs verk tycks mig således 
knappast berättigade. Överhuvudtaget har hans 
avhandling inte så mycket att erbjuda den som 
söker nya eller oprövade infallsvinklar. Avhand­
lingens. styrka ligger i stället i dess strävan efter 
exakthet och fullständighet och i den utförliga do­
kumentationen. Författaren har otvivelaktigt kor­
rigerat och preciserat den tidigare forskningens 
iakttagelser på ett stort antal punkter. Han har lagt 
en utomordentligt stabil grund för det fortsatta 
studiet av Hemsöborna. Särskilt i de textkritiska 
partierna har Dahlbäck utfört ett mycket värde­
fullt arbete; här firar hans uthållighet, hans syste­
rn atiseringsförmåga och hans intresse för detaljer 
triumfer. Avhandlingen visar i dessa avsnitt med 
skrämmande tydlighet hur otillfredsställande 
Landquists utgåva av Hemsöborna är. Lars Dahl­
bäck borde vara självskriven som redaktör för den 
textkritiska nyutgåva som snart måste komma.

U lf Boethius

Per Rydén: En kritikers väg. Studier i Oscar Lever- 
tins litteraturkritik 18 83-189 6 . Litteratur Teater 
Film. Skrifter från Litteraturvetenskapliga institu­


