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Lars Dahlbick: Strindbergs Hemsiborna. En mono-
grafi. Norrtelje Tidnings Boktryckeri AB. Norr-
talje 1974.

Litteraturforskarna har linge intresserat sig for
Hemsodborna. Bokens forhistoria har specialstu-
derats av Martin Lamm och Knut Lundmark,
textkritiska problem har diskuterats av John
Landquist och Sten Malmstrom, verklighetsbak-
grunden har utretts av bl. a. Gideon Forsell och
Ragnar Jirlow. Viktiga iakttagelser nir det galler
Strindbergs konstnirliga teknik har gjorts av bl. a.
Walter Berendsohn, Staffan Bjorck, Karl-Ake
Kirnell, Gésta Lundberg och Eva Wennerstrom.
Overhuvudtaget har Hemsdborna mer in nagot
annat verk av Strindberg uppmirksammats fran
just berattartekniska, sprékliga och stilistiska syn-
punkter. Nigon bred monografi 6ver romanen
har det emellertid inte funnits — jag bortser da
fran ett utmirkt kapitel i Martin Lamms stora
verk om Strindberg och Staffan Bjorcks inne-
héllsrika uppsats I marginalen till Hemséborna.
Lars Dahlbicks avhandling ir inte bara den sex-
tonde svenska Strindbergsavhandlingen utan ock-
s& det forsta storre arbetet om Hemsoborna —
och, tror jag, den forsta svenska doktorsavhand-
ling som koncentrerar sig till ett enda av Strind-
bergs verk.

Avhandlingen presenteras som en »monografi»,
men forfattaren understryker sjilv i férordet ate
den inte ar heltickande. I sjilva verket uppehéller
sig Dahlbick vid ungefir samma fragestillningar
som tidigare forskare. Han vill utveckla och preci-
sera foregingarnas resultat, samtidigt som han har
ambitionen att introducera nya metoder inom
Strindbergsforskningen. »The present study fol-
lows up their suggestions and develops their analy-
tical models, but at the same time aims to intro-
duce methods as yet relatively untried in Strind-
berg research», skriver Dahlbick i den engelska
sammanfattningen efter att ha nimnt tidigare ar-
beten om Hemséborna. Det starka beroendet av
tidigare forskning framgar redan av avhandlingens
uppliggning. Det forsta kapitlet tar upp romanens
forhistoria, det andra handlar om forliggarens
andringar i manuskript och korrektur och det
tredje analyserar »den konstnirliga teknikens
framvaxt» med utgingspunkt fran de tre bevarade
versionerna av Hemsdbornas inledning. De tre
aterstdende kapitlen bir rubrikerna »Strindbergs
andringar i handskriften», »De litterira karakti-
rerna och handlingen» samt »Det organiska bild-
spraket». Dessutom analyserar forfattaren roma-
nens verklighetsbakgrund i kapitlen 3 och s; mo-
dellerna 4gnas en sirskild bilaga.

Idel vilkinda infallsvinklar alltsa. Detta ar lite
synd. Det finns ju en rad intressanta aspekter pa
Hems6borna som den tidigare forskningen nistan
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inte alls berért — och som allts3 4terstar att be-
handla iven efter Dahlbicks omfattande mono-
grafi. De som hittills har sysslat med Hemséborna
har huvudsakligen behandlat romanen som ett iso-
lerat estetiskt objekt. Man har i mycket liten ut-
strickning intresserat sig fér de vidare litterira
och historiska sammanhang som boken hér
hemma i. En s& central friga som Hemsdbornas
forhallande till tidigare svensk och utlindsk folk-
livsskildring — sirskilt under 1880-talet, d& folk-
livsskildringen blomstrade — ligger t.ex. obe-
handlad. Inte heller romanens férhillande till den
franska naturalismens teori och praktik har bli-
vit foremal f6r ndgon grundlig utredning, trots
att redan recensenterna jimférde Hemsdborna
med Zolas arbeten. En annan spinnande friga
som aterstar att undersdka ir hur denna »idélosa»
folklivsskildring med sin »impressionistiska tek-
nik» (Dahlback) férhaller sig till den under 1880-
talets andra hilfts framvixande reaktionen mot
Brandesianismen. Strindberg har ju vid denna tid
mycket goda forbindelser med Danmark dir den-
na reaktion bl. a. ledde till ett krav pa just litterir
»impressionism». Romanens tidsbakgrund med
emigration, jordbrukskris och ett genombrott for
nya moderna brukningsmetoder har heller inte
studerats. An mindre har nigon végat sig pa att
undersdka férhillandet mellan denna tendenslésa
romans ideologi och ideologierna i den samtida
politiska verkligheten.

Ocksé nir det giller de rent estetiska och berit-
tartekniska aspekterna har man i allminhet mera
intresserat sig for enskildheter in fér de stérre,
6vergripande sammanhangen. Det #r karakteris-
tiskt att nagon verklig undersdkning av romanens
komposition och helhetsstruktur innu inte gjorts.
Inte heller finns det nigon genomférd analys av
Hemsobornas berittare och dennes agerande.
Anda 4r det ju pa sitt och vis denne som ir hu-
vudpersonen i Strindbergs komiska roman.

Det ska emellertid erkdnnas att Zven om Dahl-
back féljer redan upptrampade vigar si lyckas han
pd nastan varje punkt komma lingre 4n sina
foregangare. Hans grundlighet ir imponerande.
Ingenting slipps innan det undersdkts i detalj,
bade utan och innan. Forfattaren tycks trivas bist
bland textens minsta delar, som han fingranskar
med en utomordentlig uthéllighet. Overallt ser
han samband och betydelser. Hans estetiska sensi-
bilitet 4r betydande, hans ordningssinne och syste-
matiseringsférmaga likasa. Dessa egenskaper kom-
mer kanske allra bist till sin ritt i det eleganta
fjairde kapitlet, dir de textkritiska iakttagelserna
— liksom i det tredje kapitlet — vixer ut till en
intressant analys av Strindbergs estetiska avsikter.

Forfattarens dverblick 6ver tidigare forskning 4r
god. Dokumentationen ar massiv, hanvisningar
och citat i allminhet tillforlitliga. Foregangarna re-
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dovisas generdst — samtidigt som mindre nog-
granna undersdkare in avhandlingsforfattaren
dras fram ur sina gémstillen och korrigeras, milt,
men ob6nhérligt. Framstillningen #r férsiktig och
nyanserad — ibland dock i s& hog grad att forfat-
tarens egen mening kan vara svér att skonja. Till
sist ir boken ocksé — med undantag av det andra
kapitlet som tillkommit i tidsnéd — klar och vil-
skriven.

Baksidan av denna utomordentliga grundlighet i
det lilla ir emellertid en viss nirsynthet, en viss
of6rmaga att skilja mellan stort och smatt, viktigt
och viktigt. Perspektivet ir genomgiende mycket
snivt. Forfattaren later ibland det egna arbetet bli
sjalvindamal, utan att fraga sig om det han haller
pa med r virt ett s intensivt intresse i ett vidare
sammanhang. Detaljanalyserandet glider stundom
over i ett ointressant registrerande. Oerhorda an-
strangningar liggs i de genetiska avsnitten ned pa
perifera frigestillningar, medan viktiga aspekter
forbigas eller avfirdas pa négra rader. En annan
sak som tycks hinga ithop med grundligheten ar en
viss tendens att pressa materialet. Denna tendens
kommer bl. a. till uttryck i den utférliga polemi-
ken mot tidigare forskare.

Jag ska i det foljande ge nigra exempel pé dessa
svagheter i avhandlingen. Dessutom tinker jag
granska den viktigaste av de nya metoder som
forfattaren siger sig vilja introducera, nimligen
hans metod f6r karaktirsanalys i det femte kapit-
let.

Forfattarens oférmaga att skilja mellan stort och
smatt, viktigt och oviktigt ir mest péfallande i
avsnitten om den geografiska verkligheten och
modellerna. Dessa avsnitt demonstrerar mycket
tydligt de olyckliga foljderna av forfattarens bun-
denhet vid redan behandlade fragestillningar;
grundligheten och fliten nir det giller att kom-
plettera tidigare forskning leder hir till parodiska
resultat. Dahlbick har inte limnat nigon moéda
osparad for att i detalj kartligga verkligheten bak-
om dikten. Enbart i avsnittet om verklighetsmo-
dellerna uppbédas nirmare ett trettiotal killor,
tryckta och otryckta: dombécker, husférhorslang-
der, palysningsbdcker, kyrkoradsprotokoll, na-
tionsmatriklar, bouppteckningar, arrendekontrakt
— férutom forstas alla tidigare forskare och skri-
benter med Gideon Forssell och Ragnar Jirlow i
spetsen.

Trots alla anstringningar lyckas f&rfattaren
knappast ge nigot nytt av intresse. Det nya synes
inskrinka sig till den mirkliga uppgiften att pastor
Nordstréoms foérebild ocksé sdp (vilket framgar re-
dan av Jirlows otryckta anteckningar) — och att det
inte gar att styrka den muntliga traditionens upp-
gift att verklighetens Kalle Norman och Lotta
Jansson skulle ha tjinat pA Kymmendé. Jag bort-
ser da fran en mingd sddana ovidkommande »ny-

heter» som att pastor Nordstroms férebild, ka-
pellpredikanten Blomberg, blev elev i Nykodpings
skola ht 1837, gymnasi&-t i Stringnis 1841, stu-
dent i Uppsala 1846 samt pristvigd i Stringnis
1852 — och att han hade féljande barn: Axel
Hugo f6dd 186s, Kristian Herman fédd 1871
och Karl Gunnar f6dd 1872.

I avsnitten om den geografiska verkligheten le-
der Dahlbicks perspektivldsa forskningar till lika
befingda resultat. Efter en utredning pé sju rader
blir det klarlagt att dasset pA Kymmendd verkligen
en gang lir ha legat nedanfor lagirn och inte ovan-
for, som man hittills trote. Vidare far vi veta att
sandade gingar och spjilstaket aldrig existerat pa
Kymmendd, att killaren och bastun alls inte l3g i
samma ekdunge och att »familjegraven» med ned-
saltad fisk inte befann sig i matboden utan i en
sirskild saltbod. Dahlbicks killor ir huvudsakli-
gen hans egna intervjuer med personer pa Kym-
mendd, gjorda ca 90 ar efter det att Strindberg
limnat 6n. Dessa sena intervjuers killvirde maste
anses vara diskutabelt. De beskrivs och dateras fér
Svrigt pa ett mycket otillfredsstillande sitt. In-
tervjuerna dr enligt Dahlbick »delvis upptagna pa
band» och de har gjorts »under flera r omkring
1970»; ett par andra intervjuer hirrér »foretri-
desvis fran 1970» (s. 13). Under sddana férhallan-
den torde det vara mycket svart att prova deras
killvirde. Det kan tilldggas att intervjuerna Gver-
huvudtaget inte nimns i killférteckningen.

Samtidigt som Dahlbick gir lingre 4n nigon
tidigare forskare nir det giller att betona verens-
stimmelsen mellan verklighet och dikt polemise-
rar han mot Hedén och Jirlow, som littsinnigt talat
om Albert Berg, Gustens forebild, som »Gusten»
(s. 383). Men Dahlbick kastar sten i glashus. Sjilv
skriver han s2 hir: » Carlssons vy 6ver Hemsé och
skirgarden fran berget i kap. 4 ar betydligt mikti-
gare in den man nu har /... /» (s. 360). Om man
far lata Kymmend® vara identiskt med Hemsd,
varfor far man d4 inte kalla Berg f6r Gusten?

Ocksa i de textkritiska avsnitten Sverarbetar
forfattaren sitt material. Detta sker redan i det
tredje kapitlet; varje skillnad mellan de olika ver-
sionerna av romanens inledning ir inte av intresse.
De tydligaste exemplen p& hur analysen férlorar
sig i intresselost registrerande finner man emeller-
tid i det femte kapitlet, sirskilt i de avsnitt som
handlar om upprepning, variation och férknipp-
ning av bildspraket. Dahlbick siger sig hir vilja
dokumentera Strindbergs tendens »att ligga kvar i
och variera forestillningar och uttryck i den ho-
mogena framstillningen» (s. 307). Men detta har
ju redan papekats av Kirnell — och ytterligare
belagts av Dahlbick tidigare i kapitlet. Férfattaren
noterar som om blotta upprepningen vore av be-
tydelse att det star »dunkla tungomél» pés. 34 och
»dunkelt tal» pa s. 99, att brollopsdagen »brét in»



s. 118 medan solen »brét in» s. 137, att ordet
»hamn» férekommer i bade kap. 1 och kap. s, att
pastorns spyor »skvalade ner» tvd ginger i samma
kapitel etc. etc. Jag kan inte finna att Dahlbick
lyckas visa att det faktum att »bilder» av detta slag
forekommer mer 4n en ging har nigot estetiskt
intresse. Termen »bild» ges for dvrigt en s& vid
innebdrd att det ofta helt enkelt blir friga om att
samma ord rakar anvindas pa tvi stillen — nagot
som naturligtvis intriffar i de flesta bécker. I syn-
nerhet hinder detta forstds i romaner som
Hemsoborna, dir férfattaren forséker ligga myc-
ket nira vardagsspriket i den skildrade miljén.
Nira forbundna med &verarbetningar av detta
slag 4r den pressade polemiken mot de forskare
som forsett Dahlbick med hans frigestillningar.
Sadan polemik férekommer t. ex. pd s. 379 (mot
Berendsohn), s. 383 (mot Bjérck) och pas. 273 f
(mot Kirnell). Lat oss se hur forfattaren gar till
viga med Kirnell, som dr Dahlbicks utgdngspunkt
i kapitlet » Det organiska bildspraket». Kirnell har
hivdat att skirgirdsmiljons »helhet» stindigt ar
nirvarande i romanens bilder. Dahlbick gor in-
vindningar och siger bl. a. att »frekvensen av
bilder som aktualiserar vap Kirnell kallx helhe-
ten’, varierar ganska starkt mellan olika delar av
romanen» (s. 274). Kap. 2 innehéller, fortsitter
forfattaren, »tvd, mojligen tre sadana bilder»,
s. 110-130 i kap. 5 ingen enda. Pistdendet stim-
mer inte. Sjilv finner jag vid en kontroll inte
mindre 4n 13 sidana bilder i kap. 2 och 10 styc-
ken pd s. 110-130 — lat vara att nigra bilder ir
diskutabla. En nirmare granskning visar emeller-
tid att Dahlback menar att Kirnell fattat begrep-
pet miljo s snivt att det bara skulle vara friga
om sfirerna jordbruk och fiske. Ett citat frin
Kirnell far utgodra beviset. Men citatet 4r stym-
pat, och en kontroll visar att Dahlbick utelimnat
bl. a. denna mening: »Fér lisarens del blir vinsten
av dessa bildernas simultana effekter en inten-
sifierad nirvarokinsla i hemsdbornas omgivning
och liv /... [». Meningen visar klart att Kirnell
med »helhet» menar Hems6bornas hela »omgiv-
ning och liv», inte bara sfirerna jordbruk och
fiske. Dahlbicks polemik hinger saledes i luften.
Nu nigra exempel pd hur forfattarens sniva
perspektiv leder till att han férsummar viktiga fra-
gestillningar eller avfirdar dem pa négra rader.
Detta ir tydligast i det genetiskt upplagda forsta
kapitlet. Frapperande ar hir t. ex. att Dahlbick
inte alls nimner Strindberg lingvariga bondein-
tresse som en forutsittning for Hems6borna; han
framhiver enbart »minnesperspektivet», bokens
forbindelse med Strindbergs just avslutade sjalv-
biografi dir »landskapet», dvs. sommarupplevel-
serna, avsiktligt forsummats. Anda ar det uppen-
bart att det ocksd finns ett samband mellan
Hemsoborna och Strindbergs gamla plan fran
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februari 1884 att skildra de svenska bondernas
forhallanden. Planen vixte snart till ett verk om
Europas bonde; bérjan gjordes med Bland fran-
ska bonder. Det var just nir han holl pa att
avsluta detta verk i december 1886 som han
fick idén att skriva »en svensk landtroman».
Man kan se Hemséborna som en korsning av tva
nastan jamngamla idéer, som linge hallits isir:
planen att beritta skénlitterira »sommarminnen»
frin Kymmendd och tanken att skriva ett icke-
skonlitterirt verk om Sveriges bonde. Strindberg
ville med reportaget Bland franska bonder
»skildra det aflidande bondestandets villkor, se-
der och lif» (brev till G. Steffen 18/8 1886).
Samma dokumentariska ambition finns i roma-
nen Hemsoborna med dess utforliga skildringar
av boéndernas seder och bruk; redskap och fore-
mél dokumenteras i berémda kataloger. Redan
Book sammanstillde for 6vrigt Bland franska
bénder och Hemsdborna. 1 detta sammanhang
borde Dahlbick ocksé ha nimnt att Strindberg nir
han skrev Hems6borna bodde pi en bondgird 1
Eichihl. Han lir ha visat ett mycket starkt intresse
for girdens jordbruk; virden omtalade rent av
Strindberg som en »duktig dring» (Ogonvittnen.
August Strindberg. Ungdom och mannair, s. 208).

Det forsta kapitlet innehaller ocks2 vissa kom-
parativa avsnitt. Dahlbick vill hir reducera Gott-
helfs och Zolas betydelse fér Hemsdborna och
framhiver i stillet hollindskt 1600-talsmaleri och
konkurrenten Gustaf af Geijerstams skirgirds-
skildringar som de viktigaste impulsgivarna bred-
vid sjilva Kymmenddmiljén. Jag tror att detta ar
en felaktig bedémning — 4ven om Strindberg sjalv
i sina brev talade om det hollindska genremaleriet
som forebild och anklagade Geijerstam for att ha
»snutit skirgdrdsmaterial av honom. Strindbergs
studium av hollindskt 1600-talsméleri lag lingt
tillbaka i tiden; dessutom tycks det ha varit mycket
vanligt att jaimféra genuin, folkloristisk svensk
folklivsskildring av basta mirke med hollindskt
genremaleri (se t. ex. recensionerna av Hemso-
borna i DN och Nya Pressen, Robinson om Ernst
Ahlgrens Folklif i Finsk Tidskrift 1888 och Bodk
om Nicolovius i Studier och stroftag 1911). Och
ilskan mot Geijerstam maste anses vara av mindre
betydelse i férhallande till de manga positiva im-
pulser som Strindberg fick nir det gillde Hemso-
borna.

Viktigast var sikerligen att folklivsberattelsen
som genre var si populdr under 188o-talet. Den
odlades med forkirlek av de moderna, realistiska
forfattarna i bade Norge, Danmark, Finland och
Sverige, Intresset sammanhingde med genom-
brottsférfattarnas allminna engagemang for de
samst stillda i sambhillet; inspiration gav ocksa
8o-talets jordbrukskris, rousseauistiska och kul-
turfientliga stromningar — samt den franska natu-
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ralismen med Zola och Maupassant i spetsen.
Dessutom fanns det naturligtvis en ildre folklivs-
skildring, féretridd av forfattare som Gotthelf och
Keller, Almqvist och Bjérnson, Balzac och
George Sand, att knyta an dill.

I Sverige fanns bredvid den folklivsskildring
som skrevs av 8o-talister som Alfhild Agrell, Ernst
Ahlgren och Gustaf af Geijerstam ocksé en folklo-
ristisk skola, som stod nira det kulturhistoriaka
studiet av lantbefolkningens sprak, seder och
bruk. Uppmirksammade férfattare inom denna
grupp var August Bondeson, Henrik Wranér och
Eva Wigstrom. Slutligen fanns det en rad mera
traditionella folklivsskildrare som varken var
8o-talister eller folklorister, men i gengild mycket
populira hos den bokkdpande allméinheten. Jag
vinker pa forfattare som Frans Hedberg eller
Sigurd (Alfred Hedenstierna), vars 1 svenska
bondehem gick i inte mindre #n fyra upplagor
under aren 188s5-1890.

Strindberg kinde vil till folklivsskildringens
popularitet. Det var ingen slump att han valde
denna genre d& han med Hemsdborna ville skriva
sig »populir» igen. I ett brev den 25/4 1887 kla-
gade han 6ver att Albert Bonnier, som linge upp-
manat Strindberg att skriva en ofarlig novell eller
roman, helst om Stockholms skirgérd, »vill ha mig
att skrifva fér brackorna och konkurrera med bos-
kapshandlaren Smalandspetter», dvs. Hedenstier-
na I férteckningen éver Strindbergs boksamling
ar 1892 finner man folklivsskildringar inte bara av
8o-talisterna Geijerstam, Ahlgren och Johan Lind-
strom (Saxon) utan ocksi av de uppmirksammade
finlindarna Aho och Piivirinta. Strindberg dgde
dessutom Allmogeberittelser av August Bonde-
son. Detta uppmirksammar Dahlbick i en not,
men han tycks inte ha observerat att kulturhistori-
kern Strindberg och Bondeson ocksi var goda
vinner efter ett av Bondesons framtridanden som
»landsmélare» i Stockholm (A. Sandklef, August
Bondeson, s. 145f). Bondeson finns fér dvrigt
representerad redan i den bevarade forteckningen
over Strindbergs boksamling 4r 1883. Hir hittar
man ocksa Eva Wigstrdm — och folklivsskildringar
av den danske genombrottsforfattaren Sophus
Schandorph. Det kan tilliggas att sivil Bondeson
som Wranér dessutom publicerade sig i de ar-
gangar av kalendern Svea som Strindberg fick
sig tillsinda 4ren fére Hems6borna.

Hir finns inte plats f6r en utredning av Hemso-
bornas forhallande till 6vrig folklivsskildring un-
der 1880-talet; jag ndjer mig med att peka pi det
rikt flédande materialet. Som Melker Johnsson
papekat torde det vara mest givande att underséka
Hemsobornas férbindelse med den folkloristiske
orienterade allmogeberittelsen. Likheterna ar hir
tydliga: den humoristiska och osentimentala
tonen, avsaknaden av tendens, de sirpriglade,

komiska typerna, situationskomiken, den dras-
tiska realismen, dialektinslagen, inventariefor-
teckningarna. Uppenbart idr till sist att Strind-
berg med Hemsdborna kunde sla tva flugor i
en smill: han valde en genre som pa en ging
tycks ha varit populir bland »brackorna» och
omhuldad av de moderna, radikala forfattarna
— inte bara i Skandinavien utan ocksa i Frank-
rike.

Dirmed 4r vi inne pa en forfattare som Dahl-
biack enligt min mening avfirdar alltfér snabbt:
Emile Zola. Dahlbick lyfter fram uttalanden av
Strindberg som tyder pa en kritisk instillning till
Zola och hivdar att Hemsobornas realism »har en
forankring utanfor den litterdra strémning som
utgér fran Zola» (s. 54). Han nimner vidare Zolas
uppmirksammade bonderoman La Terre (1887)
men diskuterar inte dess eventuella betydelse fér
Hemsoborna.

Det borde han ha gjort. Strindberg var visst inte
sa kritisk mot Zola som Dahlbiack ger sken av.
Han liste vid denna tid alla Zolas romaner allt-
eftersom de utkom, och den 29 augusti 1887,
just innan Strindberg pabérjade Hemsoborna,
sinde han Fadren till den franske kollegan —
tillsammans med ett brev dir han férklarade sig
vara »chef du mouvement éxperimental et na-
turaliste en Suéde» Men Strindberg ville inte
framstd som Zolas osjilvstindige lirjunge; dar-
for de kritiska uttalandena, som huvudsakligen
giller Zolas stil.

Strindberg observerade redan den 6 november
1886 att Zola holl pa med en roman om »Franska
Bonden». Han skrev dirfor till dversittaren Mat-
hilde Prager att han ville ha ut Bland franska bén-
der i bokform »s& snart att ej jag blefve ansedd
hafva dterigen gatt i fader Zolas fotspar». En mé-
nad senare formulerar Strindberg for forsta gang-
en idén att skriva en svensk »lantroman». Zola var
dessutom péafallande ofta i Strindbergs tankar just
dé han skulle bérja skriva Hemsdborna. Brevet till
Zola den 29 augusti har redan nimnts. Nir han
fem dagar tidigare erbjéd den innu oskrivna ro-
manen som foljetong till den konservativa Stock-
holms Dagblad jimférde han sig med Zola som
skrivit foljetong i den likaledes konservativa Le
Figaro. Den s september berittar han s att han
skriver pé sin skidrgardsroman — »undvikande Zo-
laismer». Det tycks mig mot denna bakgrund tro-
ligt att Zolas bonderoman kan ha stimulerat
Strindberg att skriva en svensk motsvarighet —
naturligtvis »undvikande Zolaismer». Han ville ju
inte att det skulle se ut som om han traskade i
»fader Zolas fotspar».

Det dr kanske mindre troligt att Zolas bonde-
roman satt direkta spar i Hemsoborna. Men
Strindberg hade antagligen last delar av La Terre
redan da han skrev Hemsoborna — trots att Zolas



roman utkom i bokform forst i slutet av novem-
ber. La Terre gick nimligen som féljetong i den
for Strindberg vilbekanta tidningen Gil Blas (inte
Le Figaro, som Dahlbick felaktigt uppger i en not)
under tiden 28/s5—15/9 1887. Dessutom publice-
rades en dansk Oversittning i Politiken, dir
Strindberg sjilv just medverkade, under tiden
10/8-8/11 1887. Det bor vara denna dversittning
som (urklippt och sammanstilld) finns fértecknad
som nr 570 i katalogen 6ver Strindbergs boksam-
ling &r 1892 — exemplaret ej nimnt av Dahlbick.
Nagon versittning i bokform av La Terre utkom
namligen inte i hela Skandinavien forrin pa
1900-talet.

Angreppen mot den chockerande naturalismen
i Zolas bonderoman — inledda av det beromda
Manifeste des cing i Le Figaro den 18 augusti —
gav sikert Strindberg extra stor lust att titta pa La
Terre. Den roman han sjilv stod i begrepp att
skriva skulle ju ocksa bli »full av rdheter nédvin-
diga vid skildringen av bénder». Det ar f6r dvrigt
inte bara imnesvalet och den utmanande realis-
men Hemsoborna har gemensamt med La Terre.
Hir finns ocksd utbordingsmotivet, kampen om
pengar samt framhivandet av de sexuella drifterna
och egoismen som de centrala drivkrafterna for
minniskornas handlande.

Liksom flera andra forskare talar Dahlbick om
»naturalistiska» inslag i Hemsdborna, men han
g6r inget forsok att diskutera bokens forhéllande
till den franska naturalismen. Anda 4r berorings-
punkterna uppenbara. Framhivandet av de sexuel-
la drifterna har redan nimnts. I sjilva verket vilar
hela Hems6borna pa en materialistisk grundsyn.
Savil arvets som miljéns betydelse framhivs, tyd-
ligast i teckningen av Gusten och pastor Nord-
strém. Den dokumentira ambitionen ir ett annat
centralt naturalistiskt drag som ockséa aterfinns i
Hemsoborna. Strindberg f6ljde som Dahlbick
framhiver verkligheten mycket nira; mojligen ha-
de han ocks2 anteckningar frin Kymmenddtiden.
Sirskilt inventarieférteckningarna tycks, som flera
forskare papekat, aterga pa siddant material. Dahl-
bick avvisar dock tanken, men hans argument,
»att Strindberg efter sju somrar pd Kymmendd
var utomordentligt vil foértrogen med miljon»
(s. 361), 6vertygar inte. Det verkar féga troligt
att den av dktenskapsproblemen upptagne Strind-
berg utan dokumentirt material plétsligt skulle
kunna uppbida miljons alla detaljer — fyra ar
efter den sista Kymmendésommaren. Dahlbick
visar sjilv att hans kunskaper var mycket exakta:
sakindringar ir sillsynta i manuskriptet. Alle
skrevs ned direkt — pé en enda ménad. Tillaggas
kan att vi vet att Strindberg gjorde anteckningar
av motsvarande typ redan da han skrev Gillets
hemlighet och Gamla Stockholm; att han gjorde
det ocksid senare, infor verket Sveriges natur,
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visar bevarade listor &ver dialektala ord och
uttryck pa KB.

Hemsoborna erinrar ocksd i andra avseenden
om den franska naturalismens teori och praktik.
Man kan nimna romanens strivan efter objektivi-
tet och tendensldshet, ambitionen att registrera
den exakta detaljen, talspriket, valet av de lagre
socialgruppernas vardagsverklighet som imne
samt den samtidshistoriska anknytningen med
jordbrukskris, nya brukningsmetoder, migration
och industrialisering. Hemsdborna skiljer sig
emellertid ocksa, som Lamm och Bjérck papekat,
frin den franska naturalismen. I vilka avseenden?
Ja, det ir den saken som Dahlbiack borde ha for-
sokt precicera i sin avhandling.

Ocksé Jeremias Gotthelfs betydelse underskat-
tas av forfattaren. I polemik med Lamm hivdar
Dahlbick att likheterna mellan Gotthelfs verk och
Hemséborna 4r si »allminna» att de inte kan
»ldggas till grund for négra slutsatser» (s. 18). Han
har list bade Uli der Kneckt och Lamm slarvigt —
denna roman handlar inte om »dringen, som upp-
héjs till husbonde» (den slutar med att Uli ska fa
arrendera garden) och detta har inte heller Lamm,
som Dahlbick hivdar, pastitt. Diremot har Lamm
— liksom redan Strindberg sjilv — understrukit
Gotthelfs betydelse féor Hemsdborna. Det 4r virt
att ligga mirke till att idén att skriva en »svensk
landtroman» dyker upp for férsta gangen justiett
brev dir Strindberg siger sig »till andaméalet» stu-
dera Gotthelf, »en gudomlig Schweizerman som
var langt fore sin tid i mycket». Likheterna mellan
Uli der Knecht och Hemsoborna ar »allméanna» —
men allminna likheter kan som bekant vara vikti-
gare 4n likheter i detaljer. Den centrala likheten
mellan de bida romanerna ligger i sjilva helhets-
strukturen: bida béckerna handlar om en dring
som kommer ny till en gird for att rycka upp
jordbruket. Det gor han ocksa — efter att ha gjort
sig till herre éver de andra dringarna och tillskan-
sat sig vissa férmaner.

Strindberg maste ha sett likheterna mellan Ulis
karriar och Erikssons p2 Kymmendd. Vi vet att
han hade svéarigheter med att organisera Kym-
menddstoffet — han funderade i flera ar bade pa
noveller och hexameteridyller. Sannolikt gav ho-
nom Uli der Knecht den avgérande impulsen att
anvinda Kymmenddmaterialet till en »svensk
landtroman», uppbyggd kring en person som i
mycket paminde om Gotthelfs hjilte, inte bara
genom sitt livséde utan delvis ocksa till sin karak-
tar.

Nu till de nya metoder som forfattaren sager sig
vilja introducera. Den metod som Dahlback synes
fista storst vikt vid ir den som forekommer i
kapitlet »De litterira karaktirerna och handling-
en»; endast detta kapitel 4r férsett med »metodisk
kommentar». Forfattaren anvinder hir en metod



178  Recensioner av doktorsavhandlingar
som han kallar »preciserad och dokumenterad ka-
raktirsanalys» (s. 12). Han polemiserar mot »the
traditional kind of essayistic analysis of character»
(s. 447) och anser sig »férnya analysen av roman-
gestalterna» (s. 12). Det nya synes emellertid ute-
slutande ligga i att avhandlingsforfattaren gar mera
i detalj 4n féregingarna. Nagon principiell skill-
nad mellan Dahlbicks metod och tidigare forska-
res kan jag inte se. Dahlbdck efterstrivar »en
fullstindig inventering av den litterira figurens
samtliga utspel» (s. 201). Men exaktheten blir
bara skenbar. Dahlbicks tolkningar ir, s& vitt jag
kan finna, precis lika subjektiva som de »essiis-
tiska» analyser han vinder sig mot. Att summan
av subjektiva tolkningar blir stdrre hos Dahlbick
gor inte hans resultat mera &vertygande. I stil-
let leder hans strivan efter fullstindighet dll ett
stort antal pressade och diskutabla bedémningar.
Sirskilt tydlige blir detta i avsnittet om Gusten,
som sigs ha »forfattarens outtalade sympati»
(s. 244) — trots att berittaren framhiver Gus-
tens snélhet, kraftléshet och sldhet gang pa gang.

Avhandlingsférfattaren tycks inte riktigt ha in-
sett vilka svirigheter som ir forknippade med en
analys av fiktiva personers karaktirer. Personerna
sigs vara sympatiska, komiska, naiva etc. Men
Dahlbick frigar sig aldrig: for vem? For Lars
Dahlbick, fér en kvalificerad lisare, fér Strind-
berg eller fér berittaren i Hemsdborna (som inte
ir identisk med Strindberg sjilv, vilket Dahlback
synes anta)? Forfattaren glider mellan alla dessa
alternativ — och négra till. Analyserna brister dar-
for i skarpa och precision.

Dahlbick kommer 1 sin metodiska kommentar
in pa Strindbergs karaktirsuppfattning. » Utveck-
lingsmissigt bér /. ../ karaktiren/.../ sadan
Strindberg uppfattar den /. ../ vara det primira
bakom de manifestationer som uppstér nir figuren
kolliderar med hindelserna», skriver han (s. 200).
Strindberg skulle alltsa férst ha givit Carlsson en
karaktir och sedan latit denna karaktir »kollide-
ra» med hindelserna. Men — Strindberg trodde ju
vid denna tid inte pa fasta karaktirer; med Ribot
ansag han att jaget varierade fran 6gonblick till
6gonblick. Detta framgér bl. a., som Torsten Ek-
lund framhallit, av Tjinstekvinnans son, foretalet
till Froken Julie och den véren 1887 skrivna Hjir-
nornas kamp, dir Schilf sigs »4ndra karakeir efter
indrade omstindigheter». Strindberg tycks sale-
des ha ansett att det var hindelserna som skapade
karaktarerna — och inte givna karaktirer som
»kolliderade» med hindelserna. Skulle Strindberg
ha haft en annan uppfattning, nir han satt med
pennan i hand — &tminstone nir han skrev
Hemsoborna? Det ar mojligt, och kanske troligt.
Men i s& fall borde forfattaren ha férsokt visa
detta eller dtminstone diskuterat saken. Kanske
sammanhinger hans underlatenhet att gora detta

med uppfattningen att Strindberg skulle vara
oberoende av »modern psykologi» i Hemséborna
(s. 267) — en uppfattning som enligt min me-
ning ar oriktig. Redan den verbala likheten mel-
lan Strindbergs Maudsleycitat i Sjalamord (cite-
rat s. 369 not 32) och berittarens ord om Gusten
(Samlade skrifter 21 s. 145) tyder pa detta.
Saval Carlssons karaktir som maktkampen mel-
lan honom och Gusten synes studerad efter
Maudsley; bakom berittarens ofta pépekade
brist pA medkinsla med sina figurer anar man
vidare bade Maudsley, Spencer och Nordau (jfr
T. Eklund, Tjinstekvinnans son s. 381 ff,
390 ff).

Dahlbick skriver i sin metodiska kommentar
att »de centrala dragen hos den litterara per-
sonligheten utgérs i princip av dem som ex-
poneras oftast och tydligast» (s. 201). Men
han talar aldrig om vad han menar med »tyd-
ligast». Anda doljer sig hir svira problem. Det
ar t. ex. troligen av stor betydelse hur ridigr i
romanen ett visst karaktirsdrag framhivs — och pd
vilket sitt detta sker. Om beridttaren — som i bor-
jan av kap. 3 — framtrider med hela sin auktoritet
och deklarerar att Carlsson har vissa positiva egen-
skaper, sa kan detta vara viktigare fér lisaren 4n att
Carlsson i det f5ljande flera ginger far visa prov pa
andra, negativa egenskaper i sitt agerande — sit-
skilt om karakteristiken (som i kap. 3) kommer
tidigt i romanen. Dahlbick goér inte denna ndd-
vandiga distinktion mellan kvalitet och kvantitet —
for honom blir »tydligast» i praktiken detsamma
som »oftast». Han kallar berittarkarakteristiken i
bérjan av kap. 3 »atypisk» och hivdar att beritta-
rens pastdenden ir starkt dverdrivna. Karakteris-
tiken stimmer inte med »flertalet forfattarkarak-
teristiker och direktmanifestationer av gestalten»
(s. 211). Anda frhaller det sig kanske s3 att sedan
berattaren med tydlig sympati slagit fast att
Carlsson var »en férmaga Sver sin omgivnings
standpunkt» blir denne aldrig nigon alltigenom
16jlig figur for lisaren. »Overdrifterna» kan av
den senare uppfattas som viktiga upplysningar.

Dahlbacks sniva inriktning pa »karaktirsana-
lys» gor att han missar viktiga egenheter hos per-
sonerna som inte riktigt kan kallas karaktirsdrag.
Dessa egenskaper kan vara av central betydelse for
handlingen. Jag tinker t. ex. pa Carlssons oférma-
ga att forsta sig pa »sjdaffirerna». Denna egenhet
eller brist pa erfarenhet kan inte kallas ett karak-
tirsdrag. Foljaktligen kommer den bort hos Dahl-
bick. Anda 4r just denna egenskap hos Carlsson av
central betydelse i boken. Den markeras pa roma-
nens forsta sida (och framhavs redan i de ildre
versionerna av inledningen); i fortsittningen ater-
kommer »utbdrdingens» obekantskap med sjén
och skirgarden som ett ledmotiv. Denna obekant-
skap bidrar starkt till Carlssons undergang i sista



kapitlet; »han var icke hemma i skiren» och »for-
stod ej faran» da isen gar upp i snétjockan.

Ocks2 en annan egenhet hos Carlsson kommer
bort i Dahlbicks karaktirsanalys: hans svaghet for
flickor. Detta ir hans andra svaga punkt, om den
bristande kinnedomen om »sjbaffirerna» var den
forsta. Svagheten for flickor utgdr ett hot mot
hans planer att skaffa sig en social position. Ocksa
detta motiv moter vi redan i forsta kapitlet; det
sags dar att i Carlssons dréommar om framtiden
fsrekom varken »vin eller flickor». Likafullt leder
hans svaghet for Ida till att han snart riskerar vad
han vunnit, och nir han i sista kapitlet inte kan lata
bli Clara raserar han alltsammans. Dessa bada
punkter hos Carlsson tycks mig vil sa viktiga som
de »karaktirsegenskaper» som Dahlbick lyfter
fram.

Dahlbick hivdar »att det i hégre grad dn vad
som brukat ske finns anledning att betrakta de
fiktiva gestalterna i Strindberg verk som organiska
skapelser utrustade med sammanhingande och
sammanhallande egenskaper» (s. 200). Han tycks
mena att hans metod kan anvindas generellt pa
Strindbergs verk. Men i sjilva verket vilar hela
analysen pa ett mer eller mindre klart uttalat krav
pa realism. Foljaktligen kan den bara anvindas pa
verk dir forfattarens syfte varit att skapa realis-
tiska karaktirer. Om Strindberg dr ute i ett
annat irende, om han i forsta hand vill roa, kri-
tisera eller demonstrera en viss livs- eller sam-
hallsuppfattning — som i Det nya riket, De
lycksaliges 6 eller Svarta fanor — d& ar det vil
inte rimligt att vinta sig sammanhingande, rea-
listiska karaktirer? Och hur ir det i Hemso-
borna? Var det inte viktigare for Strindberg att
roa och underhalla 4n att skapa sammanhingande
karaktirer?

Forfattaren borde enligt min mening i hogre
grad tagit hinsyn till Strindbergs avsikter. Nu
forebrar eller tillrittavisar Dahlbdck berittaren
s& fort han finner motsigelser hos romangestal-
terna. Berattarens uttalanden sigs sakna »tick-
ning» (s. 214), han »dverdriver» (s. 214, 249).
Ibland 4r karaktirerna nira att »brista» (s. 234).
Hade det inte varit bittre att vilja en analys-
metod som eliminerar och forklarar motségel-
serna?

Jag tror att Dahlbick i hégre grad borde ha
betraktat Hemsdborna som ett estetiskt féremal,
tillverkat av Strindberg for att tjdna vissa syften,
och inte som levande verklighet. 1 sdillet for att
fraga: vilka karaktirer har personerna? borde han
ha fragat: hur anvinder Strindberg sina personer —
och sin berittare — i Hemsoéborna? Vilka olika
konstnirliga »grepp» tar han till f6r att roa och
underhéilla lisaren?

Svagheten i Dahlbiacks metod framtrider kla-
rast i det tidigare ber6érda avsnittet om den »aty-
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piska» berittarkarakteristiken av Carlsson i kap.
3. Forfattaren vill férklara denna avvikelse med
att Strindberg »momentant» fingats av sina »in-
telligensaristokratiska idéer» (s. 212 f.) Men ro-
manens berittare ir ju med sin roade och &ver-
lagsna distans till figurerna hela tiden nigot av en
intelligensaristokrat. Skillnaden ir i stillet den att
han hir later sin aristokratiska hillning framtrada
inte indirekt, i ironier, utan direkt, i en av sym-
pati priglad analys av Carlsson. Denne 4r natur-
ligtvis oandligt underligsen den ironiske beritta-
ren, som ofta skojar med honom, men samtidigt
tycker berittaren att Carlsson ar den &verligsne
pa sin nivd och i sin miljd — och berémmer ho-
nom for det.

I stallet f6r att tala om &verdrifter eller inkonse-
kvenser bér man enligt min mening se karakte-
ristiken i kap. 3 som ett berittartekniskt »grepp»
— och diskutera dess verkningar. Dessa ir flera.
Jag har redan nimnt att det markerade och allvar-
liga stallningstagandet fér Carlsson gor det svare
att uppfatta denne som alltigenom 16jlig. Vidare
forstirks och framhivs romanens allvarliga under-
ton. Slutligen tror jag att berittarens férindrade
ton kan fungera som ett komiskt »grepp» — jam-
f6r Eichenbaums tolkning av det »humana» stil-
let i Gogols Kappan. Genom att plétsligt ta Carls-
son pa allvar kan berittaren stegra komiken; det
uppstar en dverraskande kontrasteffeke som gor
det extra roligt nir Carlsson en stund senare ater-
igen skildras pa ett komiskt sitt.

Lars Dahlbacks ansprak pi att férnya det meto-
diska studiet av Strindbergs verk tycks mig siledes
knappast berittigade. Overhuvudtaget har hans
avhandling inte s& mycket att erbjuda den som
sOker nya eller oprévade infallsvinklar. Avhand-
lingens, styrka ligger i stillet i dess strivan efter
exakthet och fullstindighet och i den utférliga do-
kumentationen. Forfattaren har otvivelaktigt kor-
rigerat och preciserat den tidigare forskningens
iakttagelser p2 ett stort antal punkter. Han har lagt
en utomordentligt stabil grund fér det fortsatta
studiet av Hems6borna. Sirskilt i de textkritiska
partierna har Dahlbick utfért ett mycket virde-
fullt arbete; hir firar hans uthallighet, hans syste-
matiseringsférméga och hans intresse for detaljer
triumfer. Avhandlingen visar i dessa avsnitt med
skrimmande tydlighet hur otillfredsstillande
Landquists utgiva av Hems6borna dr. Lars Dahl-
bick borde vara sjilvskriven som redaktdr f6r den
textkritiska nyutgiva som snart maste komma.

Ulf Boéthius

Per Rydén: En kritikers vig. Studier i Oscar Lever-
tins litteraturkritik 1883-1896. Litteratur Teater
Film. Skrifter fran Litteraturvetenskapliga institu-



