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kapitlet; »han var icke hem m a i skären» och » fö r­
stod e j faran» då isen  går upp i snötjockan.

O ckså en annan egen h et hos C arlsson  kom m er 
bort i D ahlbäcks karaktärsanalys: hans svaghet för 
flickor. D etta  är hans andra svaga punkt, om  den 
bristande kän nedom en om  »sjöaffårern a»  var den 
första. Svagheten  fö r flick o r u tgör ett hot m ot 
hans planer att skaffa  sig en social position . O ckså 
detta m otiv  m öter vi redan i fö rsta  kapitlet; det 
sägs där att i C arlsson s dröm m ar om  fram tiden 
förekom  varken  »vin e ller flick or» . L ikafu llt leder 
hans svaghet fö r Ida till att han snart riskerar vad 
han vunnit, och när han i sista kapitlet inte kan låta 
bli C lara  raserar han alltsam m ans. D essa  båda 
punkter hos C arlsson  tycks m ig väl så viktiga som 
de »karaktärsegen skaper»  som  D ah lbäck  ly fter 
fram.

D ahlbäck hävdar »att det i högre grad än vad 
som  brukat ske finns an ledning att betrakta de 
fiktiva gestaltern a i Strin db erg  verk  som  organiska 
skapelser u trustade m ed sam m anhängande och 
sam m anhållande egen skap er»  (s. 200). H an  tycks 
m ena att hans m etod kan användas gen ere llt på 
Strindbergs verk . M en i s jä lva  verk et vilar hela 
analysen på ett m er e ller m indre klart uttalat krav 
på realism . Fö ljak tligen  kan den bara användas på 
verk  där fö rfattaren s syfte varit att skapa realis­
tiska karaktärer. O m  Strin db erg  är ute i ett 
annat ärende, om  han i fö rsta  hand vill roa, k ri­
tisera e ller dem on strera  en viss livs- e lle r  sam ­
hällsuppfattning — som  i D e t nya riket, D e  
lycksaliges ö e ller Svarta  fanor — då är det väl 
inte rim ligt att vänta sig sam m anhängande, rea­
listiska karaktärer? O ch hur är det i H e m sö ­
borna? V ar det inte v iktigare  fö r Strin dberg att 
roa och underhålla än att skapa sam m anhängande 
karaktärer?

Författaren  b o rd e enligt m in m ening i högre 
grad tagit hänsyn till Strin dbergs avsikter. N u  
förebrår e ller tillrättavisar D ahlbäck berättaren 
så fort han finn er m otsägelser hos rom angestal­
terna. B erättaren s uttalanden sägs sakna »täck­
ning» (s. 2 14 ) ,  han » överd river»  (s. 2 1 4 ,  249). 
Ibland är karaktärern a nära att »brista» (s. 234). 
H ade det inte varit bättre att vä lja  en analys­
m etod som  e lim in erar och förk larar m otsägel­
serna?

Ja g  tror att D ah lb äck  i högre grad borde ha 
betraktat H em sö b o rn a  som  ett estetiskt förem ål, 
tillverkat av Strin d b erg  fö r  att tjäna v issa syften, 
och inte som  levan de verk ligh et. I stället fö r att 
fråga: v ilka  karaktärer har person ern a? borde han 
ha frågat: hut använder Strin db erg  sina p erson er — 
och sin berättare — i H em söb o rn a? V ilk a  o lika 
konstnärliga » grep p»  tar han till fö r att roa  och 
underhålla läsaren?

Svagheten i Dahlbäcks metod framträder kla­
rast i det tidigare berörda avsnittet om den »aty­

piska» berättar karakteristiken  av C arlsson  i kap. 

3. Författaren vill fö rk lara  denna avvikelse  m ed 
att Strin db erg  »m om entant» fångats av sina » in ­
telligensaristokratiska idéer»  (s. 2 1 2  f.) M en ro ­
m anens berättare är ju m ed sin roade och  ö v e r­
lägsna distans till figurern a hela tiden något av en 
intelligensaristokrat. Skillnaden är i stället den att 
han här låter sin aristokratiska hållning fram träda 
inte ind irekt, i ironier, utan direkt, i en av sym ­
pati präglad analys av C arlsson . D en n e  är natur­
ligtvis oändligt underlägsen den ironiske berätta­
ren, som  ofta sk o jar m ed honom , m en sam tidigt 
tycker berättaren att Carlsson är den överlägsn e 
på sin nivå och i sin m iljö  — och b eröm m er ho­
nom fö r det.

I stället fö r att tala om  ö verd rifter e ller inkonse­
kven ser b ö r man enligt min m ening se karakte­
ristiken i kap. 3 som  ett berättartekniskt »grepp» 
— och  d iskutera dess verkn in gar. D essa  är flera. 

J a g  har redan näm nt att det m arkerade och  allvar­
liga ställningstagandet för C arlsson  gö r d et svårt 
att uppfatta denne som  alltigenom  lö jlig . V idare  
förstärks och fram hävs rom anens allvarliga under­
ton. S lutligen tror jag  att berättarens förändrade 
ton kan fun gera som  ett kom iskt »grepp» — jäm ­
fö r  Eichenbaum s tolkning av d et »hum ana» stäl­
le t i G o go ls  K appan. G en om  att plötsligt ta C arls­
son på allvar kan berättaren stegra k om iken ; det 
uppstår en ö verraskande k o n trasteffekt som  gö r 
d et extra  roligt när C arlsson en stund senare åter­
igen skildras på ett kom iskt sätt.

Lars Dahlbäcks anspråk på att förnya det meto­
diska studiet av Strindbergs verk tycks mig således 
knappast berättigade. Överhuvudtaget har hans 
avhandling inte så mycket att erbjuda den som 
söker nya eller oprövade infallsvinklar. Avhand­
lingens. styrka ligger i stället i dess strävan efter 
exakthet och fullständighet och i den utförliga do­
kumentationen. Författaren har otvivelaktigt kor­
rigerat och preciserat den tidigare forskningens 
iakttagelser på ett stort antal punkter. Han har lagt 
en utomordentligt stabil grund för det fortsatta 
studiet av Hemsöborna. Särskilt i de textkritiska 
partierna har Dahlbäck utfört ett mycket värde­
fullt arbete; här firar hans uthållighet, hans syste­
rn atiseringsförmåga och hans intresse för detaljer 
triumfer. Avhandlingen visar i dessa avsnitt med 
skrämmande tydlighet hur otillfredsställande 
Landquists utgåva av Hemsöborna är. Lars Dahl­
bäck borde vara självskriven som redaktör för den 
textkritiska nyutgåva som snart måste komma.

U lf Boethius

Per Rydén: En kritikers väg. Studier i Oscar Lever- 
tins litteraturkritik 18 83-189 6 . Litteratur Teater 
Film. Skrifter från Litteraturvetenskapliga institu­
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tionen i Lund. U tg. av Staffan B jö rc k , C arl Fehr- 
man, Ingvar H olm . 7.

O scar L evertin  har varit förem ål fö r ett både om ­
fattande och inträngande studium . M ellan D avid  
Spren gels vackra essä »O scar L evertin . En skiss» 
19 0 7  och Per R yd én s doktorsavhandlin g »En k ri­
tikers väg. Stud ier i O scar L evertin s litteraturkri­
tik 18 8 3 - 18 9 6 »  kan man räkna ett avsevärt antal 
större och m indre undersökningar. R ed an  tio år 
efter hans död 19 0 6  fu llbordade W ern er Söder- 
h je lm  den m äktiga m onografien  »O scar Levertin . 
E n  m innesteckning 1 - 2 » ,  19 3 4  kom  H o lg er  
A h len iu s ’ studie i Levertin s tankevärld , 19 4 4  
Fred rik  B ö ö k s m innesteckning fö r Sven ska aka­
dem ien och året därpå C arl Fehrm ans dok to rsav­
handling »Levertins ly rik » . K rin g  främ st ly rikern  
uppeh åller sig också B jö rn  Ju lé n  i » H järtats 
landsflykt» 1 9 6 1 .

D essa  studier är de tyngst vägande bidragen till 
L evertin b ilden , m en de är ändå bara en d el av all 
den forskn in g som  ägnats Levertin s författarskap.
I t. ex. K arl E rik  Lundevalls »Från åttital till nitti- 
tal» ( 19 5 3 )  är han en av cen tralfigurern a och han 
fö rek om m er i praktiskt(/varje undersökning som  
kom m it dessa i vår litteraturh istoria så uppm ärk­
sam m ade decen nier till del. Inte m inst gen om  sin 
ställning som  kritiker — under de sista tio åren av 
sitt liv  som  den ledande kritikern  — är han o m ö j­
lig  att passera fö r dem  som  vill gö ra  sig en rätt 
föreställn ing om  det litterära klim atet i vårt land 
under denna period . O ch ännu långt e fter hans 
död har hans insatser b liv it förem ål fö r d iskussio­
ner och ställningstaganden. Postum t deltar han 
som  en av huvudpersonern a i Strin db ergsfe jden .

O scar Levertin s författarskap är liksom  varje  
annat m er eller m indre tidsbundet och tidspräglat. 
O m  det em ellertid  fram står som  ö nskvärt att i 
hans litterära gärn in g aktualisera något, så ligger 
hans litteraturkritik  avg jo rt bäst till. D e t kan 
t. o. m. te sig angeläget att i nutidens snåla och 
sträva svenska litteraturklim at erin ra om  hans in­
satser som  uttolkare av inte bara sven sk utan o ck ­
så eu ro pe isk  sam tidsdiktning -  liksom  om  vad 
han betydde fö r det litterära intresset allm änt sett.

D e t är således ett väsentligt äm ne som  Per R y ­
dén tagit upp till behandling. D ärm ed är inte sagt 
att u ppgiften  också alltid tett sig särskilt tacksam . 
T y  om det tills nu v isserligen  inte funnits någon 
sam lad redovisn ing av L evertin s litteraturkritik  är 
denna i sina grun ddrag redan väl dokum enterad. 
D e t v o re  därför obilligt om  man begärde att fö r­
fattaren till »En kritikers väg» gen om gående skul­
le kom m a fram  till några d irekt överraskan d e re­
sultat. O ch så sk er inte heller. Inte desto m indre 
har R ydén  kunnat foga fle ra  nya e lem en t till b il­
den. A tt han lyckats häri sam m anhänger o tv iv e l­
aktigt m ed det förhållandet att han varit h uvud­

ansvarig fö r utgivningen av » Sven sk t p ressreg is­
ter» , den publikation  som  avser reg istrerin gen  av 
k u ltu rsto ffet i våra största tidningar fr. o. m. 18 8 0 -  
talet. D e t är väl ingen grun dlös förm odan att R y ­
dén fö retag it den defin itiva  inven terin gen  av L e­
vertins litterära dagskritik  under det behandlade 
tidsavsnittet och att han ve lat ta tillfället i akt att 
m ed nyupptäckt m aterial fö re ta  p reciserin gar och 
nyanseringar av vår tid igare föreställn ing. O ckså 
i fin landssvenska och danska tidningar har han 
spårat upp ett antal v ik tiga och fö rb isedd a artiklar. 
R yd én  har alltså haft speciella förutsättningar att 
upptäcka sådant s to ff som  m åste betraktas som  en 
del av grun dm ateria let fö r en un dersökn in g som  
vill b elysa  en kritikerin sats. M en den na om stän­
dighet har också här och var satt en något fö r stark 
prägel på  avhandlingen. D e t hade väl annars varit 
m öjligt att ge  fram ställningen en delvis annan upp­
läggning. D en n a  anm ärkning är alltså att förstå  så 
att Levertin s dagskritik  hos R y d én  b livit något fö r 
accentuerad på b ekostnad  av hans m era litteratur­
h istoriskt o rien terade författarskap. T y  det är 
trots allt i R y d én s avhandling kan ske m indre frå­
gan om  en kritik er än om  en utveck lin g till k riti­
ker och för den na utveck lin g  har säkerligen  h isto­
risk och veten sk ap lig  skoln ing betytt m era än nå­
gra fin gerövn in gar i tid ig ungdom .

E fter  ett in ledande kapitel som  bl. a. handlar om  
tidningarna och tidningsvärlden — och som  efter 
anm älarens sätt att se kan tyckas stå i en täm ligen 
lös fö rb in delse  m ed avhandlingen i sin helhet — 
far m an fö lja  Levertin  från tid igt 80-tal till 18 9 6 . 
Fram ställningen når alltså inte fram  till den stora 
period en  i Levertin s kritik , tiden från S ven sk a  
D agbladets nygrundande 18 9 7  till hans död 19 0 6 .

A vhan dlin gens huvudkapitel heter »Läror lära­
re läroår» och anger således d irek t de m etod iska 
greppen. O m  fram ställn ingen är att säga att den är 
m ycket koncentrerad . Författaren  har i stället fö r 
att re fe rera  tid igare fo rskn in g  endast hänvisat till 
denna. För dem  m ed person ern a och  period en  
m indre fö rtrogn a läsarna torde R y d én s bok  på 
sina ställen te sig svårläst i trots av den  vårdade 
språkdräkten . Författaren  u ttrycker sig m ed u t­
om ord en tlig  försik tighet. »I m ycket gäller sam ­
m an kopplin gen  av L evertin s åsikter m ed p o ten ti­
ella fö reb ild ers b lo tt som  m ö jligh eter» , ly d er det 
sålunda m ed en typisk  -  och här tautologisk  — 
frasering. D e t är också b etecknande att författaren  
åter och åter beton ar m aterialets spröd h et och 
fragm entariska karaktär sam tidigt som  han nästan 
gen om gåen d e g e r  go d a  och sakrika skäl fö r sina 
antaganden och slutsatser. D e  flesta  av en läsares 
even tuella  reservatio n er är inte bara förutsedda 
utan också o fta  — m edgivna.

M o t en biografisk  bakgrund tecknas Levertin s 
in tellektuella  och litterära idealb ildn in g från ung­
dom en. E fter akadem iska grun dstu d ier i U pp sala
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återvände han till Stockholm  18 8 3 . H an b lev  litte­
raturanm älare i bl. a. A fto n b lad et och sk rev  n o vel­
ler i tidens realistiska anda. H an s litterära fö reb il­
der fanns bland sam tidens unga författare  m ed 
Strin dberg och K iellan d  i spetsen. O ckså sina k ri­
tiska m önster häm tade han ur sam m a gruppering. 
D et är alltså frågan om  en tidigt och på bred fron t 
etablerad kon takt m ed den unga sam ti dslit teratu- 
ren.

E m ellertid  b lev  Levertin s un gd om sskede som  
kritiker i dagspressen  en relativt k o rt episod. D en  
frisinnade regim  som  inleddes på A fto n b lad et då 
G u sta f R etzius ö verto g  redaktörskapet var ö v e r­
gående och redan som m aren 18 8 5  var L evertin  
och hans kam rater ur U nga S verige , O la H ansson 
och G u sta f a f G e i jer stam , utestängda från tid­
ningens spalter. R ed an  året därpå var han själv  
tillbaka i U ppsala  fö r veten skap liga stu d ier; han 
disputerade 18 8 8  på en avhandling i litteraturhis­
toria och stannade kvar i U pp sala  som docen t till 
18 9 3  då han b ö rjad e  föreläsa v id  Stockh olm s hög­
skola. O ckså under den na tid skrev  han en del 
artiklar, m en fram trädde o ftare  som  anm älare av 
historiska och  litteraturh istoriska verk  än av skön ­
litterära. L evertin  fö refa ller under några år d irekt 
degouterad av den litterära dagskritiken .

K ontakten  m ed V e rn e r  von  H eiden stam  i slutet 
av 80-talet ledde till en estetisk  fö rn yelse  som  
först och främ st g av  utslag i en rik  lyrisk  p ro d u k ­
tion m en som  också hade k o n sek ven ser fö r  kriti­
kern. Som  ett av de intressantaste dokum enten  
när det gäller att fö lja  Levertin s u tveck lin g fram ­
står »Pepitas b rö llo p » , den estetisk a  pro gram ­
skrift som  han författade tillsam m ans m ed H e i­
denstam  1 8 9 1  och  som  R yd én  ägnar stort u trym ­
m e i en ö verlägset gen om fö rd  exp likation .

R ydén s styrka som  fo rsk are  ger  sig tydligast 
tillkänna ju st i an alyserna av enskilda texter. I 
t. ex. de avsnitt där han u tred er L evertin s förh ål­
lande till G e o rg  B ran d es och H erm an  B an g, de 
båda danska k ritik er som  betytt m est fö r  honom  
under ungdom sskedet. I en ytterst om sorgsfu ll 
och ö vertygan de utredn in g gö res boskillnad m el­
lan B ran des- och B an gin flytan det, och R y d én  kan 
visa hur Levertin  i accepteran det av »en konstn är­
ligt gestaltad ten den sdiktn in g» (s. 12 6 )  står den 
förre  närm are. R elatio n en  B ran des -  L evertin  
skärskådar R yd én  både tid igare och senare i sin 
avhandling, m en synes något ö verd riva  B ran d es ’ 
b etydelse fö r  såväl k ritikern  som  litteratu rforska­
ren. N ä r  t. ex. R yd én  sk river att Levertin  som  
kritiker inte fö reträd e r några »kn ivskarpa och 
sam m anhängande utredningar» och att m an inte 
hos honom  skall vänta sig »det k o n sek ven ta  an­
bringandet av ett antal väld efin ierade k riterier»  
utan hans centrala k ritik eregen sk ap er kom m a till 
uttryck »i förståelse  och to lerans» så passar för det 
första denna karakteristik  knappast in fö r det sk e­

de som  behandlas m en blir d irek t orim lig  om  man 
som  R yd én  m enar att L evertin  därvid lag »står på 
sam m a lin je  som  den P roteusartade lärom ästa­
ren B ran des»  (s. 10 7 ) . V ad den store danske kriti­
kern än var så inte var han fu ll av förståelse  och 
tolerans. O ch var han någon gång to lerant så inte 
var han det fö r to leransens skull utan av o p p o rtu ­
nistiska skäl. V ar inte G e o rg  B ran des för den unge 
Levertin  ungefär detsam m a som  han var fö r  den 
unge K iellan d , »Feldm arschallen» som  gav  order 
om  rättning vänster? M an styrks i den u ppfatt­
ningen av R ydén s egen utredning av L evertin s 
fö rsta  skede som  k ritiker där m an far k o n k ret fö lja  
hur han nästan slaviskt håller sig till B ran d es ’ vär­
deskalor. M en vad som  kom m er därefter av B ran - 
des-påverkan är m indre påtagligt. O ch för littera­
turhistorikern har hans inflytande varit avsevärt 
ringare än R yd én  menar. Stödd på B ö ö k  hävdar 
sålunda R yd én  att det var B ran des som  invigde 
Levertin  som  litteraturhistoriker. N u  är det knap­
past riktigt att hänvisa till B ö ö k  i denna fråga. D en  
som  invigde L evertin  som  litteraturh istoriker var 
enligt B ö ö k  inte B ran des utan Renan. N ä r  B ö ö k  i 
sin m inn esteckning 19 4 4  citerar R enans »la re- 
cherche h istorique et critique est la vrai philo- 
sop h U d e no tre tem ps» fortsätter han: » V ilken  
verkan  denna sida av renanism en haft på O scar 
Levertin  inses lätt. D en  gav  honom  hans egen tli­
ga invigning som  litteraturh istoriker»  (M inn es­
teckningen, s. 98 f.). N u  är väl inte h eller detta 
riktigt. B ö ö k s  egen situation under början av 
19 4 0 -ta le t har lett till ett överbeton an de av rena­
nism en vad gäller det sven ska nittitalet. D e t v ik ­
tiga fö r  B ö ö k  var att så m ycket som  m öjligt red u ­
cera inflytandet från N ietzsch e. D e t finns — vilket 
Fehrm an iakttagit — ett inslag av alibism  i B ö ö k s 
fram hållande av Renans roll fö r  Levertin  liksom  
fö r H eidenstam .

V ad beträffar kom pletterin gar till Levertin - 
b ilden är flera  exem p el att nämna. M an lägger 

kanske helst m ärke till de sidor där även Em ile 
Z o la  redovisas som  »en re feren spu n kt i L evertin s 
litterära kritik» (s. 1 3 5 ) .  D e t är delvis ö verraskan ­
de att »Sm åm ynts» författare , som  ju  sjä lv  och 
m ed K iellan d  som  närm aste m önster odlade no­
velletten , skulle i den grad ha om fattat också det 
tunga veten skap liga referatets och det om ständliga 
detaljstud iets ep iker. M en R yd én  kan säkerställa 
ett antal säkra ind ikationer härför.

Som  h ö jdpun kten  i R yd én s Levertin -studier 

fram står undersökningen av »Pepitas bröllop». 
D e t är m ycket intrikata pro b lem  som  m öter i den­
na lilla skrift, och fle ra  fo rsk are, B ö ö k , Fehrm an, 
Lundevall, har ägnat den ett stort intresse och sökt 
reda ut dess in vecklade tillkom sth istoria och po­
lem iska adresser. D e t är likväl fö rst i R y d én s fram ­
ställning som  man vågar säga, att man står en d efi­
n itiv fö rk larin g  riktigt nära. Så långt det väl varit
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m öjligt har han rekon struerat styckets ursprungli­
ga gestalt och de d iskussioner och övervägan den 
som  lett fram  till slutprodukten . D et är en om ­
sorgsfu llt gen om fö rd  analys m ed skarpsinniga 
iakttagelser vad gäller allusioner på såväl inhem sk 
som  utländsk litteratur och kritik .

O m  Per R y d én  i analyser av enskilda texter och 
i utredningar av kom plicerade textsam m anhang 
fy ller höga anspråk i fråga om  grundlighet, m eto­
disk precision osv. finns det också inslag i hans 
avhandling som  in b juder till diskussion. H är skall 
ett sådant inslag något utförligare beröras därför 
att det kan skönjas gen om  hela avhandlingen.

E fter redogörelsen  för det snöpliga slutet för 
U nga Sverige  i A fton bladet 18 8 5  fö lje r  ett avsnitt 
som  R yd én  kallar »I bortvänd väntan». In led­
ningsvis citeras där H eidenstam s återblick  på de 
journalistiska förhållandena fö re  nygrundandet av 
Sven sk a  D agbladet 18 9 7 : »Luften var tung och 
b eh o vet av en ny tidning g jo rd e  sig m er och m er 
kännbart, i all synnerhet inom  de litterära och 
akadem iska kretsarna.» M en som  R yd én  o m ed el­
bart kan doku m en tera var läget ingalunda så des­
perat som  H eidenstam  m ålat det. H an kan tvärt­
om  visa hur situationen förbättrats och hur flerta­
let av m edlem m arna ur U nga Sverige  snart nog tar 
plats på tidningsredaktionerna både i Stockholm  
och i landsorten. D en  som  m arkerar en närm ast 
m edveten  distans till tidningsvärlden är Levertin  
och det är på honom  som  rubriken  om  den bort­
vända väntan är m yntad. D et är uppenbart att R y ­
dén här haft L evertin s stora kritikerinsats i S ven ­
ska D agbladet i b lickpunkten och m enat att det 
allt sedan A ftonbladstiden  föresvävat honom  en 
kritikerinsats i fram tiden. E m ellertid  far man ett 
skevt — ett närm ast anakronistiskt — perspektiv , 
om  man betraktar Levertins existens efter A fto n ­
bladstiden i en slags avvaktan på ett Sven sk a  D a g ­
bladet och ser hans verksam het, hans litterära 
produ ktion  av tidnings- och tidskriftsartiklar i slu­
tet av 80- och början av 90-talet utifrån denna 
aspekt. N ygru n d an d et av Sven ska D agbladet var 
in i det sista en oviss affär. M an vet inte exakt när 
p ro je k te t tagit fastare form er. Ett viktigt m aterial 
som  m öjligen  skulle kunna ge upplysning därvid­
lag — Levertin s och H eidenstam s brevväxlin g — är 
ännu inte tillgängligt. M yck et tid igare än något av 
åren 18 9 5  e ller 18 9 6  kan det em ellertid  knappast 
ha varit. H u r som  helst. D et är g ivetvis om öjligt 
att bevisa  m en snarast orim ligt att m en a att L eve r­
tin under sin tid i A fton b ladet defin itivt väckts till 
en kritik eru ppgift och därefter alltid haft en sådan 
m er eller m indre i tankarna. R yd én  tycks inte 
desto m indre m ena något i just denna riktning. 
H an  kallar sålunda avhandlingens sista avsnitt fö r 
»Idealbildning i väntan på ett eget forum » och 
konserverar detta skeva perspek tiv  gen om  hela sin 
fram ställning.

D etta  har bl. a. fått till fö ljd  att han inte tillräck­
ligt o b jek tivt betraktat L evertin s v isserligen  inte 
särskilt om fångsrika journalistik  under perioden 
m ellan A fton bladet och Sven ska D agbladet. H an 
har varit så fixerad  i sin föresats att utreda den 
litteräre dagskritikern Levertin s väg, att han dels 
underskattat sådant i denna produktion  som  inte 
pekat fram åt i detta hänseende, och dels om vänt 
förbun dit andra delar av hans journ alistik  d irekt 
m ed Sven sk a  D agbladet-kritiken , sett den i ljuset 
av vad som  kom m a skulle. Levertin s journalistik  
m ellan åren 18 8 6 -9 7  är knappast behandlingsbar 
ur någondera av dessa aspekter; den har varken 
tillkom m it i någon »bortvänd väntan» eller i nå­
gon väntan alls på något poten tie llt tidningsgrun- 
dande. D en  skulle därför ha behandlats m era fö r­
utsättningslöst och i närm are relation till Levertin s 
ö vriga författarskap under denna period . R ydén  
har på det hela taget inte fullt uppm ärksam m at 
Levertin s rent litteraturvetenskapliga skolning 
som  u tg jo rt en förutsättning för detta.

D e t förhållandet att Levertin  fr. o. m. m itten av 
80-talet och för flera  år tappat intresset fö r den 
aktuella skönlitteraturen , i varje  fall vägrat att b e­
fatta sig m ed den i egenskap av kritiker, skall inte 
ses i något bortvändhetens e ller väntans tecken av 
det slag som  R yd én  tänker sig utan som  ett påtag­
ligt bevis på att han kom m it under andra starka, 
positiva suggestioner, v ilka  anvisat honom  ett helt 
annat verksam hetsfält: litteraturhistorien . G en om  
sin återkom st till U ppsala 18 8 6  hade Levertin  
kom m it in i ett litteraturvetenskapligt kraftfält, 
när han b lev  den unge docenten H en rik  Schiicks 
elev. N u  har inte R yd én  bortsett från Schiicks 
b etydelse  för Levertin . H an fram håller tvärtom  
som  något väsentligt att L evertin s ankom st till 
U ppsala sam m anfaller m ed gen om b rottet fö r den 
m odern a litteraturhistoriska forskn in gen vars dri­
vande kraft var Schiick (s. 70), m en Schiick  föres 
aldrig riktigt in i de k o n kreta  och reala sam m an­
hangen, när det gäller L evertin s veten skap liga och 
kritiska skolning. H an far stå tillbaka fö r  B rän des 
och R en an i situationer där det torde vara att räkna 
med im pulser även från den sven ske läraren, även 
i sam m anhang där denne betytt lika m ycket och 
m er fö r Levertin s litteraturvetenskapliga och k ri­
tiska utveckling.

R yd én  går sålunda i det närm aste helt förb i L e ­
vertin s veten skap liga författarskap och ägnar ett 
delvis förstrött intresse åt den journ alistik  som  
tillkom  i slutet av 80- och början  av 90-talet under 
hänvisning att den endast b erör »lärda» m aterier 
inom  historien och litteraturhistorien . M en vad 
dessa artiklar g er  pro v  på är inte alldeles oväsen t­
ligt i sam m anhanget. D e  rym m er vad m an skulle 
kunna kalla kritisk-veten skap liga insikter hos L e ­
vertin . H an fram träder i dem  som  en veten skap ligt 
orienterad bedöm are. F lera  av dessa artiklar, t. ex.
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recen sionern a av B ran d es ’ »D et unge T ysk lan d» 
(D N  8 .1 1 .9 0 ) ,  av Ja e g e rs  » Illu streret N o rsk  L ite ­
raturhistorie» (A B  30 .9 .9 3)  och av O tto S jö gren s 
fortsättning av Fryxells  b erättelser ur sven ska his­
torien (StD  19 .6 .9 2 )  hör h istoriografiskt nära 
samman m ed Schlicks eget författarskap, v ilk e t i 
början  av 90-talet fö reter otvetydiga tecken på 
inslag av m odern  källkritik  och historisk-kritisk  
m etod. I t. ex. recen sionen av S jö gren s berättelser 
ur sven ska h istorien — det gäller G u sta f III :s  sena­
re regeringstid  — uppträder han i rent källkritiska 
ärenden. H an anklagar således S jö gren  för att inte 
kritiskt ha siktat källorna, bl. a. fö r att han »utan 
reservation  fö lje r  Fersen » , fastän han borde ha 
insett att den gam le hattchefens m em oarer skall 
»frånkännas all historisk tillförlitlighet» (StD  
19 .6 .9 2 ) . H o s B ran des finner han fö r m ycket av 
»en po lem ik er» , »en eld fu ll agitator» och i Ja e g e rs  
litteraturh istoria » litet fö r m ycket af den ästetiska 

partim annen från G e o rg  B ran d es ’ och H en rik  Ib ­
sens tid» och v erk et i övrigt »i afsaknad a f nog­
grannhet och system atik». D essa  artiklar är när­
m ast skrivna i H e n rik  Schlicks anda och e fte r­
fö ljd . O ch jäm fö re lseo b jek te t fö r såväl Ja e g e rs  
som  B ran d es ’ v erk  har varit Schlicks egen 18 9 0  
färd igskrivna första  del av » Sven sk  litteraturhis­
toria M edeltiden  och reform ation en », häftesvis 
utkom m en sedan 18 8 5 , aldrig fortsatt utan fö rb li­
ven en m äktig ansats därför att ingen — inte ens 
Schtuck själv  — hade krafter att fu llfö lja  ett så am ­
bitiöst planlagt arbete. I den anmälan som  Lever- 
tin sk rev  av Schlicks litteraturhistoria (A B  18 .3 .  
9 1)  — enligt R y d én  tillhörande de kritiker som  
»blivit o fö rtjän t o b eaktade efterso m  de inte 
tryckts om », m en som  förb lir i stort sett obeaktad 
även av R ydén  — presenteras Schlick på ett sätt 
som  inte berättigar till något annat antagande än 
att Levertin  betraktat honom  som  en m ed Taine, 
Sa in te-B eu ve , Renan och B ran des jäm bördig  fö r­
fattare. Schlicks litteraturhistoria är ett verk  där 
»innehållets nyhet förenar en nyhet i m etod- och 
undersökningssätt som  är full a f fruktbara löften 
fö r fram tiden », och som  ett verk  som  »satt ett 
epokgöran de datum  i vår litteraturforskningshis- 
toria». M en Schlick  sättes också in i större sam ­
manhang, han är part i de två huvudriktn ingar 
som  dom inerar m odern  litteraturvetenskap: den 
psyko logiskt h istoriska och den filo lo g isk t h isto­
r iska m etoden. R yd én  påstår att Levertin  endast 
»hinner antyda en översikt»  av dessa båda litte­
raturhistoriska skolor. D e t är knappast korrekt. I 
all sin korthet ger  hans artikel en på grundliga 
studier byggd föreställning om  dem  båda. D en  
fö rra  är den »m etod, fö r hvilken man kom m er 
m en n isko lif — individens och sam hällets — in på 
lifvet. Ett arbetes tankegång, form ning, stil, alt 
intill dess u telem ningar b lifva här lika m ånga m e­
del fö r  att studera det enskildas e ller det almän-

nas själslif, sådant det yttrar sig i jäm vigt e lle r  i 
lidelse, i farsoter e ller i sundhet, m ed ett ord un­
der trycket a f alla de om ständigheter, som  b e­
stäm m aperson en s och statens inre lif.»  D en andra 
m etoden, vilken  Schiick står närm are, den filo lo ­
g iskt historiska, har hållit » jäm na steg med natur­
veten skapern a, räckande ena handen åt sp råk ve­
tenskapen och den andra åt historien. D ess främ ­
sta uppgift var att sam la och beskrifva. D en  halft 
utplånade och konstlösa allitterationen ö fver  en 
död krigare på en hällristning och en konstfu ll 
k ärlek sstro f i ett återfunnet Schillerm anuskript, 
alt har den sam lat och behandladt med sam m a 
kärleksfu llhet.»  B åda riktningarna led er sitt ur­
sp ru n g till 170 0 -ta le t och Fran krike, den fö rra  från 
R ou sseau  och M on tesquieu , den senare från B uf- 
fon.

M en att utförligare diskutera dessa litteraturve­
tenskapliga riktningar tillhör facktidskrifterna. L e­
vertin  p reciserar em ellertid  närm are Schiicks re la­
tion till dem :

»m ed all denna precision i detaljen  fö rb in der sig 
hos Sch iick  en öppen inblick fö r literaturens idélif, 
fö r de andliga företeelsern as sam m anhang. A ld rig  
ha i sven sk literaturhistoria tydligare visats upp- 
hofvet och gången a f de andliga böljslag, som  nått 
vårt land, aldrig m ed m er om fattande kunskap 
upptäckts och blottlagts de fina, o fta fördo ld a fö r­
greningar gen om  hvilka sven sk bildning sugit sin 
kraft från den internationella kulturens m o d er­
stam.

M en vid sidan a f alla dessa veten skap liga för- 
tjenster har Schiicks arbete äfven andra, egnade 
att utvidga ringen a f hans läsare långt ö fver fack­
m ännens snäfva krets. U n der det tunga, ve te n ­
skapliga pansar, som  han bär, finns något a f en 
poets uppfattning och fina känsla — och fantasi 
och resonans äro inga b iegenskaper, när det gäller 
h istorisk fram ställning.»

Så vitt det är m öjligt att bedöm a är Schiick  här 
satt in i främ sta ledet av de veten skapens och 
kritiken s h eroer, som  man tid igare — och inte 
m inst nu senast Per R ydén  — ansett ha väglett 
Levertin : B rän des, Taine, Sa in te-B eu ve  och R e ­
nan. Schiick står inte efter Ren an i kritiskt san­
ningssökande och han saknar inte »under sitt 
tunga, veten skap liga pansar» något av en Sainte- 
B eu v es  sensib ilitet och  psyk o lo g isk a  intuition. 
R yd én  som  i sin avhandling ägnar stor plats åt 
L evertin s fran ska orien terin g borde ha tydligare 
uppm ärksam m at att denna franska litteraturveten­
skap och litteraturkritik  i Schiick redan hade en 
fram stående representant.

En förk larin g  till att författaren uteläm nat 
Schiick ur flera  av de sam m anhang som  rör L e v e r­
tins väg till den m ogna kritiken , till la critique 
universelle, vore  kanske att finn a i det förhållandet,
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att han inte g jo rt klart fö r sig att Levertin  i orden 
kritik  och k ritiker b ibehållit den fran ska in n eb ör­
den. La critique (littéraire) har en delvis annan 
betydelse  i franskan än i svenskan, om  man näm li­
gen översätter ordagrant. Fransm ännen använder 
och har använt la critique (littéraire) i den vidgade 
betydelse  som  också inn esluter det litterära stu­
diet ö ver huvud taget, alltså även litteraturhistori­
en. D e t är ett bruk som  W ellek  i sin »C oncepts o f  
criticism » ( 19 6 3 )  finn er m eningsfu llt: » ‘literary 
criticism ’ in the sense as the study o f  concrete 
w orks o f  literature with em phasis on their evalu a­

tion» (p. 35).
Per R y d én  synes gen om gående röra sig m ed ett 

alldeles fö r snävt kritik- och k ritikerb egrepp . D et 
är iögonenfallande att han låtit sig styras av sin 
habitus som  pressforsk are  och dragit upp fö r skar­
pa gränser m ellan dagskritik , litterär dagskritik , 
och ett m era essäistiskt och h istoriskt inriktat fö r­
fattarskap. Sålunda gö r han vid flera  tillfällen p å­
pekanden som  att »T ain e rim ligen betytt m era för 
litteraturh istorikern  Levertin  än fö r litteraturkriti­
kern» (s. 2 2 1 )  e ller att B ru n e tié re  haft » verk lig  
betydelse  snarare fö r forskaren  än fö r kritikern» 
(s. 2 3 3 ) . A tt m ärka är att L evertin  själv  aldrig  g jo rt 
sam m a d istinktioner. I varje  fall fram går det att 
han redan under 90-talets första  hälft i ett par 
centrala texter använder term ern a kritik  och litte­
raturkritik  m ed något av den franska innebörden 
bibehållen. I en passus i B ellm an karakteristiken  
18 9 5  sätter han likhetstecken  m ellan kritik  och 
litteraturhistoria. Ett annat exem p el finner m an i 
recensionen av Schiicks litteraturhistoria. N är L e ­
vertin  där p resenterar den p syk o lo g isk t h istoriska 
m etoden heter det: »En hel räcka m ärkliga kriti- 
ci hafva sedan dess sm idt m etoden färd ig, intill 
dess den i händerna på S a in te-B eu ve  och Taine 
b lifv it detta utom ordentligt skarpa och Enstäm m i­
ga instrum ent, som  under de tryckta orden förm år 
fram visa alla känslans fib rer  och alla tankens pen ­
d elrö relser.»

D e t är s jä lvk lart att L evertin s kritik- och k riti­
kerb egrep p  inte varit konstanta i vare  sig praxis 
e ller föreställning. D e t hade därför inte varit o vä­
sentligt om  m an fatt veta  något om  dess inn ebörd 
och utvecklin g under o lika  stadier i L evertin s eget 
m edvetande: hur de från att under 80-talet när­
mast gällt litterär dagskritik  senare vidgas till att 
om sluta en kritikergärning i Renans e ller Sainte- 
B eu v es  tecken  — den på m ångsid ig bildning, på 
d jup historisk lärdom  grundade och på veten skap­
lig  skolning, på estetisk känsla och psyko lo gisk  
intuition underbyggda studien eller essän.

D e t hade varit värdefu llt om författaren inlett 
sin undersökning m ed en begreppsbestäm ning av 
term ern a kritik och kritiker och v ilken  innebörd 
som  lagts i orden modern litteraturkritik. N u  far 
man i den ko rta  in ledningen s. 7 endast veta  att

Levertin  ibland får gälla »som  Sveriges  förste  m ö­
dern e litteratu rkritiker» . D e t är on ekligen  en 
sm ula anm ärkningsvärt att Per R yd én  inte ens an­
tyder något om  fö rek om sten  av en litteratur som  
diskuterar kritik- och k ritik erb egrep p en  och detta 
alltså i en avhandling som  vill fö lja  en kritikers 
väg. M an tänker därvid på verk  som  W elleks 
»C on cepts o f  criticism », K u rt A spelin s »P o esi och 
verk lighet. N åg ra  h u vu d lin jer i 18 30 -ta le ts  sven ­
ska kritikerdebatt»  m. fl.

M an far hoppas att en o rien terin g  av något slag 
kring dessa b egrepp är p lanerad  att in leda den 
andra del av  »En k ritikers väg» som  R yd én  avise­
rat inom  en nära fram tid. L evertin  står vid  nygrun- 
dandet av Sven ska D agbladet in för en ny fas i sitt 
författarskap. H an  blir nu åter litterär dagsrecen- 
sent, m en på helt andra prem isser än under 
1880-ta let, nu på en b redare bas och på d jup are  
grund av historiskt, filo so fisk t och litterärt vetan­
de, dvs. m ed några av grun dförutsättn in garn a 
fö r att bli en k ritik er i Sa in te -B eu ve s och E rnest 
R en an s anda: »en doctor u n iversalis», »un critique 
universel» .

D e  här anförda anm ärkningarna grum lar inte 
h elhetsin trycket av Per R yd én s avhandling, den 
sista i Lund som  ventilerades för filo so fie  d o k to rs­
graden i äm net litteraturvetenskap  (tills fö r några 
år sedan ännu kallat litteraturh istoria  m ed poetik). 
D e  rubbar inte i näm nvärd grad de uppnådda re ­
sultaten men har ve lat antyda att accenten kunnat 
något annorlunda fördelas, dvs. även till andra 
inslag i Levertin s journ alistik  än hans dagskritik. 
R yd én s avhandling rym m er till ö vervägan de delen 
stora förtjän ster. D e t är en gru n d lig  och känsligt 
gen om fö rd  studie ö ver ett intressant och väsent­
ligt äm ne. O ch sam tidigt som  man alltså ly ck ö n ­
skar författaren  härtill, är det på sin plats att också 
fe lic itera  L itteraturveten skap liga institutionen v id  
Lunds u niversitet till att gen ren  fö r dess d e l fick 
ett så lyckligt slut.

Rolf Arvidsson

C onn y Sven sson : Idé och symbol. Studier i fem roma­
ner av Gustav Hedenvind-Eriksson (19 18 -19 2 4 ). 
B o  C avefo rs B o k fö rlag . O stervåla  19 7 4 .

Fö r de flesta  fram står G u stav  H ed en vin d -E rik sso n  
säkerligen som  den m onum entala rallargestalten 
m ed släggan i de valk iga nävarna och dröm m en i 
den fjä rrsyn ta  blicken , kan ske också som  sagobe- 
rättaren m ed jäm tländsk sturighet och hedniskt 
sug från vittrorn as och spelm ännens långa älvda­
lar. M en det finns också en annan sida hos honom , 
en strävan att utifrån en h istorie- och m o ralfilo ­
sofisk  idétradition an alysera de po litiska och  soci­
ala p rob lem en  i de två världskrigen s V ästerlan d.


