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kapitlet; »han var icke hemma i skiren» och »for-
stod ej faran» da isen gar upp i snétjockan.

Ocks2 en annan egenhet hos Carlsson kommer
bort i Dahlbicks karaktirsanalys: hans svaghet for
flickor. Detta ir hans andra svaga punkt, om den
bristande kinnedomen om »sjbaffirerna» var den
forsta. Svagheten for flickor utgdr ett hot mot
hans planer att skaffa sig en social position. Ocksa
detta motiv moter vi redan i forsta kapitlet; det
sags dar att i Carlssons dréommar om framtiden
fsrekom varken »vin eller flickor». Likafullt leder
hans svaghet for Ida till att han snart riskerar vad
han vunnit, och nir han i sista kapitlet inte kan lata
bli Clara raserar han alltsammans. Dessa bada
punkter hos Carlsson tycks mig vil sa viktiga som
de »karaktirsegenskaper» som Dahlbick lyfter
fram.

Dahlbick hivdar »att det i hégre grad dn vad
som brukat ske finns anledning att betrakta de
fiktiva gestalterna i Strindberg verk som organiska
skapelser utrustade med sammanhingande och
sammanhallande egenskaper» (s. 200). Han tycks
mena att hans metod kan anvindas generellt pa
Strindbergs verk. Men i sjilva verket vilar hela
analysen pa ett mer eller mindre klart uttalat krav
pa realism. Foljaktligen kan den bara anvindas pa
verk dir forfattarens syfte varit att skapa realis-
tiska karaktirer. Om Strindberg dr ute i ett
annat irende, om han i forsta hand vill roa, kri-
tisera eller demonstrera en viss livs- eller sam-
hallsuppfattning — som i Det nya riket, De
lycksaliges 6 eller Svarta fanor — d& ar det vil
inte rimligt att vinta sig sammanhingande, rea-
listiska karaktirer? Och hur ir det i Hemso-
borna? Var det inte viktigare for Strindberg att
roa och underhalla 4n att skapa sammanhingande
karaktirer?

Forfattaren borde enligt min mening i hogre
grad tagit hinsyn till Strindbergs avsikter. Nu
forebrar eller tillrittavisar Dahlbdck berittaren
s& fort han finner motsigelser hos romangestal-
terna. Berattarens uttalanden sigs sakna »tick-
ning» (s. 214), han »dverdriver» (s. 214, 249).
Ibland 4r karaktirerna nira att »brista» (s. 234).
Hade det inte varit bittre att vilja en analys-
metod som eliminerar och forklarar motségel-
serna?

Jag tror att Dahlbick i hégre grad borde ha
betraktat Hemsdborna som ett estetiskt féremal,
tillverkat av Strindberg for att tjdna vissa syften,
och inte som levande verklighet. 1 sdillet for att
fraga: vilka karaktirer har personerna? borde han
ha fragat: hur anvinder Strindberg sina personer —
och sin berittare — i Hemsoéborna? Vilka olika
konstnirliga »grepp» tar han till f6r att roa och
underhéilla lisaren?

Svagheten i Dahlbiacks metod framtrider kla-
rast i det tidigare ber6érda avsnittet om den »aty-
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piska» berittarkarakteristiken av Carlsson i kap.
3. Forfattaren vill férklara denna avvikelse med
att Strindberg »momentant» fingats av sina »in-
telligensaristokratiska idéer» (s. 212 f.) Men ro-
manens berittare ir ju med sin roade och &ver-
lagsna distans till figurerna hela tiden nigot av en
intelligensaristokrat. Skillnaden ir i stillet den att
han hir later sin aristokratiska hillning framtrada
inte indirekt, i ironier, utan direkt, i en av sym-
pati priglad analys av Carlsson. Denne 4r natur-
ligtvis oandligt underligsen den ironiske beritta-
ren, som ofta skojar med honom, men samtidigt
tycker berittaren att Carlsson ar den &verligsne
pa sin nivd och i sin miljd — och berémmer ho-
nom for det.

I stallet f6r att tala om &verdrifter eller inkonse-
kvenser bér man enligt min mening se karakte-
ristiken i kap. 3 som ett berittartekniskt »grepp»
— och diskutera dess verkningar. Dessa ir flera.
Jag har redan nimnt att det markerade och allvar-
liga stallningstagandet fér Carlsson gor det svare
att uppfatta denne som alltigenom 16jlig. Vidare
forstirks och framhivs romanens allvarliga under-
ton. Slutligen tror jag att berittarens férindrade
ton kan fungera som ett komiskt »grepp» — jam-
f6r Eichenbaums tolkning av det »humana» stil-
let i Gogols Kappan. Genom att plétsligt ta Carls-
son pa allvar kan berittaren stegra komiken; det
uppstar en dverraskande kontrasteffeke som gor
det extra roligt nir Carlsson en stund senare ater-
igen skildras pa ett komiskt sitt.

Lars Dahlbacks ansprak pi att férnya det meto-
diska studiet av Strindbergs verk tycks mig siledes
knappast berittigade. Overhuvudtaget har hans
avhandling inte s& mycket att erbjuda den som
sOker nya eller oprévade infallsvinklar. Avhand-
lingens, styrka ligger i stillet i dess strivan efter
exakthet och fullstindighet och i den utférliga do-
kumentationen. Forfattaren har otvivelaktigt kor-
rigerat och preciserat den tidigare forskningens
iakttagelser p2 ett stort antal punkter. Han har lagt
en utomordentligt stabil grund fér det fortsatta
studiet av Hems6borna. Sirskilt i de textkritiska
partierna har Dahlbick utfért ett mycket virde-
fullt arbete; hir firar hans uthallighet, hans syste-
matiseringsférméga och hans intresse for detaljer
triumfer. Avhandlingen visar i dessa avsnitt med
skrimmande tydlighet hur otillfredsstillande
Landquists utgiva av Hems6borna dr. Lars Dahl-
bick borde vara sjilvskriven som redaktdr f6r den
textkritiska nyutgiva som snart maste komma.

Ulf Boéthius

Per Rydén: En kritikers vig. Studier i Oscar Lever-
tins litteraturkritik 1883-1896. Litteratur Teater
Film. Skrifter fran Litteraturvetenskapliga institu-
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tionen i Lund. Utg. av Staffan Bjorck, Carl Fehr-
man, Ingvar Holm. 7.

Oscar Levertin har varit foremal fér ett bade om-
fattande och intringande studium. Mellan David
Sprengels vackra essi »Oscar Levertin. En skiss»
1907 och Per Rydéns doktorsavhandling »En kri-
tikers vag. Studier i Oscar Levertins litteraturkri-
tik 1883-1896» kan man rikna ett avseviart antal
storre och mindre undersékningar. Redan tio ar
efter hans dod 1906 fullbordade Werner Stder-
hjelm den miktiga monografien »Oscar Levertin.
En minnesteckning 1-2», 1934 kom Holger
Ahlenius’ studie i Levertins tankevirld, 1944
Fredrik Béoks minnesteckning for Svenska aka-
demien och aret darpa Carl Fehrmans doktorsav-
handling »Levertins lyrik». Kring frimst lyrikern
uppehaller sig ocksi Bjorn Julén i »Hjirtats
landsflykt» 1961.

Dessa studier 4r de tyngst vigande bidragen till
Levertinbilden, men de ir ind4 bara en del av all
den forskning som #gnats Levertins forfattarskap.
I t. ex. Karl Erik Lundevalls »Fran ittital dll nitti-
tal» (1953) 4r han en av centralfigurerna och han
forekommer i praktisktfvarje undersékning som
kommit dessa i var litteraturhistoria s uppmirk-
sammade decennier till del. Inte minst genom sin
stillning som kritiker — under de sista tio aren av
sitt liv som den ledande kritikern — 4r han omoj-
lig att passera for dem som vill goéra sig en ritt
forestillning om det litterdra klimatet i vart land
under denna period. Och innu lingt efter hans
déd har hans insatser blivit foremal f6r diskussio-
ner och stillningstaganden. Postumt deltar han
som en av huvudpersonerna i Strindbergsfejden.

Oscar Levertins forfattarskap ar liksom varje
annat mer eller mindre tidsbundet och tidspriglat.
Om det emellertid framstar som Onskvirt att i
hans litterdra girning aktualisera nagot, si ligger
hans litteraturkritik avgjort bast till. Det kan
t.o.m. te sig angeldget att i nutidens snala och
striva svenska litteraturklimat erinra om hans in-
satser som uttolkare av inte bara svensk utan ock-
sa europeisk samtidsdiktning — liksom om vad
han betydde fér det litterira intresset allmint sett.

Det ir siledes ett visentligt Amne som Per Ry-
dén tagit upp till behandling. Dirmed ir inte sagt
att uppgiften ocksa alltid tett sig sirskilt tacksam.
Ty om det tills nu visserligen inte funnits ndgon
samlad redovisning av Levertins litteraturkritik ar
denna i sina grunddrag redan vil dokumenterad.
Det vore dirfor obilligt om man begirde att for-
fattaren till »En kritikers vig» genomgiende skul-
le komma fram till nigra direkt dverraskande re-
sultat. Och s sker inte heller. Inte desto mindre
har Rydén kunnat foga flera nya element till bil-
den. Att han lyckats hiri sammanhinger otvivel-
aktigt med det férhéllandet att han varit huvud-

ansvarig for utgivningen av »Svenskt pressregis-
ter», den publikation som avser registreringen av
kulturstoffet i vara storsta tidningar fr. 0. m. 1880-
talet. Det ir vil ingen grundlés férmodan att Ry-
dén foretagit den definitiva inventeringen av Le-
vertins litterdra dagskritik under det behandlade
tidsavsnittet och att han velat ta tillfillet i akt att
med nyupptickt material foreta preciseringar och
nyanseringar av var tidigare forestillning. Ocksé
i finlandssvenska och danska tidningar har han
sparat upp ett antal viktiga och forbisedda artiklar.
Rydén har alltsa haft speciella forutsittningar att
uppticka sddant stoff som maéste betraktas som en
del av grundmaterialet f6r en undersékning som
vill belysa en kritikerinsats. Men denna omstin-
dighet har ocks4 hir och var satt en nigot for stark
prigel pa avhandlingen. Det hade vil annars varit
mojligt att ge framstillningen en delvis annan upp-
laggning. Denna anmirkning ar alltsd ate forstd si
att Levertins dagskritik hos Rydén blivit nigot for
accentuerad pa bekostnad av hans mera litteratur-
historiskt orienterade forfattarskap. Ty det ar
trots allt i Rydéns avhandling kanske mindre fra-
gan om en kritiker 4n om en utveckling till kriti-
ker och for denna utveckling har sikerligen histo-
risk och vetenskaplig skolning betytt mera 4n né-
gra fingerévningar i tidig ungdom.

Efter ett inledande kapitel som bl. a. handlar om
tidningarna och tidningsvirlden — och som efter
anmilarens sitt att se kan tyckas std i en timligen
16s forbindelse med avhandlingen i sin helhet —
far man f6lja Levertin fran tidigt 8o-tal till 1896.
Framstillningen nar alltsd inte fram till den stora
perioden i Levertins kritik, tiden frin Svenska
Dagbladets nygrundande 1897 till hans d6d 1906.

Avhandlingens huvudkapitel heter »Laror lara-
re lirodr» och anger siledes direkt de metodiska
greppen. Om framstillningen 4r att siga att den r
mycket koncentrerad. Forfattaren har i stillet for
att referera tidigare forskning endast hinvisat till
denna. Fér dem med personerna och perioden
mindre fortrogna lisarna torde Rydéns bok pi
sina stillen te sig svarldst i trots av den virdade
sprakdrikten. Forfattaren uttrycker sig med ut-
omordentlig férsiktighet. »I mycket giller sam-
mankopplingen av Levertins &sikter med potenti-
ella férebilders blott som méjligheter», lyder det
salunda med en typisk — och hir tautologisk —
frasering. Det ar ocksa betecknande att forfattaren
ater och ater betonar materialets sprodhet och
fragmentariska karaktir samtidigt som han nistan
genomgiende ger goda och sakrika skil fér sina
antaganden och slutsatser. De flesta av en lisares
eventuella reservationer ir inte bara férutsedda
utan ocksd ofta — medgivna.

Mot en biografisk bakgrund tecknas Levertins
intellektuella och litterira idealbildning fran ung-
domen. Efter akademiska grundstudier i Uppsala



atervinde han till Stockholm 1883. Han blev litte-
raturanmilare i bl. a. Aftonbladet och skrev novel-
ler i tidens realistiska anda. Hans litterdra forebil-
der fanns bland samtidens unga forfattare med
Strindberg och Kielland i spetsen. Ocksa sina kri-
tiska monster himtade han ur samma gruppering.
Det ir alltsa frigan om en tidigt och pa bred front
etablerad kontakt med den unga samtidslitteratu-
ren.
Emellertid blev Levertins ungdomsskede som
kritiker i dagspressen en relativt kort episod. Den
frisinnade regim som inleddes pa Aftonbladet d4
Gustaf Retzius dvertog redaktdrskapet var Sver-
giende och redan sommaren 1885 var Levertin
och hans kamrater ur Unga Sverige, Ola Hansson
och Gustaf af Geijerstam, utestingda fran tid-
ningens spalter. Redan éret darpé var han sjilv
tillbaka i Uppsala fér vetenskapliga studier; han
disputerade 1888 pa en avhandling i litteraturhis-
toria och stannade kvar i Uppsala som docent till
1893 d4 han borjade foreldsa vid Stockholms hog-
skola. Ocksa under denna tid skrev han en del
artiklar, men framtridde oftare som anmailare av
historiska och litteraturhistoriska verk 4n av skén-
litterdra. Levertin forefaller under nigra ar direke
degouterad av den litterira dagskritiken.
Kontakten med Verner von Heidenstam i slutet
av 8o-talet ledde till en estetisk fornyelse som
forst och framst gav utslag i en rik lyrisk produk-
tion men som ocks& hade konsekvenser for kriti-
kern. Som ett av de intressantaste dokumenten
nir det giller att folja Levertins utveckling fram-
star »Pepitas brollop», den estetiska program-
skrift som han forfattade tillsammans med Hei-
denstam 1891 och som Rydén #gnar stort utrym-
me i en dverligset genomfdrd explikation.
Rydéns styrka som forskare ger sig tydligast
tillkinna just i analyserna av enskilda texter. I
t.ex. de avsnitt dir han utreder Levertins forhal-
lande till Georg Brandes och Herman Bang, de
bada danska kritiker som betytt mest f6r honom
under ungdomsskedet. I en ytterst omsorgsfull
och évertygande utredning gores boskillnad mel-
lan Brandes- och Banginflytandet, och Rydén kan
visa hur Levertin i accepterandet av »en konstnir-
ligt gestaltad tendensdiktning» (s. 126) star den
férre niarmare. Relationen Brandes — Levertin
skdrskadar Rydén béde tidigare och senare i sin
avhandling, men synes nigot Sverdriva Brandes’
betydelse for savil kritikern som litteraturforska-
ren. Niar t.ex. Rydén skriver att Levertin som
kritiker inte foretrider nagra »knivskarpa och
sammanhingande utredningar» och att man inte
hos honom skall vinta sig »det konsekventa an-
bringandet av ett antal vildefinierade kriterier»
utan hans centrala kritikeregenskaper komma till
uttryck »i férstielse och tolerans» s passar for det
forsta denna karakteristik knappast in for det ske-

Recensioner av doktorsavhandlingar 181

de som behandlas men blir direkt orimlig om man
som Rydén menar att Levertin dirvidlag »star pa
samma linje som den Proteusartade liromista-
ren Brandes» (s. 107). Vad den store danske kriti-
kern 4n var s inte var han full av forstéelse och
tolerans. Och var han nigon ging tolerant si inte
var han det for toleransens skull utan av opportu-
nistiska skil. Var inte Georg Brandes fér den unge
Levertin ungefir detsamma som han var f6r den
unge Kielland, »Feldmarschallen» som gav order
om rattning vanster? Man styrks i den uppfatt-
ningen av Rydéns egen utredning av Levertins
forsta skede som kritiker dir man far konkret folja
hur han ndstan slaviskt haller sig till Brandes’ vir-
deskalor. Men vad som kommer dérefter av Bran-
des-paverkan dr mindre patagligt. Och for littera-
turhistorikern har hans inflytande varit avsevirt
ringare 4n Rydén menar. St6dd pid Book hivdar
salunda Rydén att det var Brandes som invigde
Levertin som litteraturhistoriker. Nu 4r det knap-
past riktigt att hinvisa till B66k i denna friga. Den
som invigde Levertin som litteraturhistoriker var
enligt Book inte Brandes utan Renan. Nar Book i
sin minnesteckning 1944 citerar Renans »la re-
cherche historique et critique est la vrai philo-
sophi de notre temps» fortsitter han: »Vilken
verkan denna sida av renanismen haft pa Oscar
Levertin inses latt. Den gav honom hans egentli-
ga invigning som litteraturhistoriker» (Minnes-
teckningen, s. 98 f.). Nu ir vil inte heller detta
riktigt. Books egen situation under bérjan av
1940-talet har lett till ett dverbetonande av rena-
nismen vad giller det svenska nittitalet. Det vik-
tiga for Book var att sa mycket som méjligt redu-
cera inflytandet frin Nietzsche. Det finns — vilket
Fehrman iakttagit — ett inslag av alibism i Books
framhéllande av Renans roll fér Levertin liksom
for Heidenstam.

Vad betriffar kompletteringar till Levertin-
bilden #r flera exempel att nimna. Man ligger
kanske helst mirke till de sidor dir dven Emile
Zola redovisas som »en referenspunkt i Levertins
litterdra kritik» (s. 135). Det 4r delvis dverraskan-
de att »Smimynts» forfattare, som ju sjilv och
med Kielland som nirmaste ménster odlade no-
velletten, skulle i den grad ha omfattat ocksa det
tunga vetenskapliga referatets och det omstindliga
detaljstudiets epiker. Men Rydén kan sikerstilla
ett antal sikra indikationer harfor.

Som héjdpunkten i Rydéns Levertin-studier
framstar undersdokningen av »Pepitas brollop».
Det ir mycket intrikata problem som méter i den-
na lilla skrift, och flera forskare, B66k, Fehrman,
Lundevall, har dgnat den ett stort intresse och s6kt
reda ut dess invecklade tillkomsthistoria och po-
lemiska adresser. Det ir likvil forst i Rydéns fram-
stillning som man végar sdga, att man star en defi-
nitiv forklaring riktige nira. Sa langt det vil varit
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mojligt har han rekonstruerat styckets ursprungli-
ga gestalt och de diskussioner och dverviganden
som lett fram till slutprodukten. Det ir en om-
sorgsfullt genomférd analys med skarpsinniga
iakttagelser vad giller allusioner pa savil inhemsk
som utldndsk litteratur och kritik.

Om Per Rydén i analyser av enskilda texter och
i utredningar av komplicerade textsammanhang
fyller hoga ansprik i friga om grundlighet, meto-
disk precision osv. finns det ocksé inslag i hans
avhandling som inbjuder till diskussion. Hir skall
ett sadant inslag nagot utforligare beroras darfor
att det kan skdnjas genom hela avhandlingen.

Efter redogorelsen for det snopliga slutet for
Unga Sverige i Aftonbladet 1885 foljer ett avsnitt
som Rydén kallar »I bortvand véntan». Inled-
ningsvis citeras dir Heidenstams aterblick pd de
journalistiska forhillandena fére nygrundandet av
Svenska Dagbladet 1897: »Luften var tung och
behovet av en ny tidning gjorde sig mer och mer
kinnbart, i all synnerhet inom de litterira och
akademiska kretsarna.» Men som Rydén omedel-
bart kan dokumentera var laget ingalunda s& des-
perat som Heidenstam malat det. Han kan tvirt-
om visa hur situationen férbiterats och hur flerta-
let av medlemmarna ur Unga Sverige snart nog tar
plats pa tidningsredaktionerna béde i Stockholm
och i landsorten. Den som markerar en nirmast
medveten distans till tidningsvirlden ir Levertin
och det ir pd honom som rubriken om den bort-
vinda vintan dr myntad. Det 4r uppenbart att Ry-
dén hir haft Levertins stora kritikerinsats i Sven-
ska Dagbladet i blickpunkten och menat att det
allt sedan Aftonbladstiden foresvivat honom en
kritikerinsats i framtiden. Emellertid far man ett
skevt — ett nirmast anakronistiskt — perspektiv,
om man betraktar Levertins existens efter Afton-
bladstiden i en slags avvaktan pé ett Svenska Dag-
bladet och ser hans verksamhet, hans litterira
produktion av tidnings- och tidskriftsartiklar i slu-
tet av 80- och bérjan av g9o-talet utifrdn denna
aspekt. Nygrundandet av Svenska Dagbladet var
in i det sista en oviss affir. Man vet inte exakt nir
projektet tagit fastare former. Ett viktigt material
som mojligen skulle kunna ge upplysning darvid-
lag — Levertins och Heidenstams brevvixling — ar
innu inte tillgdngligt. Mycket tidigare 4n nagot av
aren 1895 eller 1896 kan det emellertid knappast
ha varit. Hur som helst. Det dr givetvis omojligt
att bevisa men snarast orimligt att mena att Lever-
tin under sin tid i Aftonbladet definitivt vickts till
en kritikeruppgift och direfter alltid haft en sidan
mer eller mindre i tankarna. Rydén tycks inte
desto mindre mena nigot i just denna riktning.
Han kallar sdlunda avhandlingens sista avsnitt for
»Idealbildning i vintan pd ett eget forum» och
konserverar detta skeva perspektiv genom hela sin
framstillning.

Detta har bl. a. fare till £61jd att han inte tillrack-
ligt objektivt betraktat Levertins visserligen inte
sirskilt omfingsrika journalistik under perioden
mellan Aftonbladet och Svenska Dagbladet. Han
har varit s fixerad i sin fSresats att utreda den
litterdre dagskritikern Levertins vig, att han dels
underskattat sddant i denna produktion som inte
pekat framit i detta hinseende, och dels omvint
forbundit andra delar av hans journalistik direkt
med Svenska Dagbladet-kritiken, sett den i ljuset
av vad som komma skulle. Levertins journalistik
mellan 4ren 1886-97 4r knappast behandlingsbar
ur nigondera av dessa aspekter; den har varken
tillkommit i nidgon »bortvind vintan» eller i nd-
gon vintan alls pd ngot potentiellt tidningsgrun-
dande. Den skulle dirfér ha behandlats mera f5r-
utsdttningslést och i ndrmare relation till Levertins
dvriga forfattarskap under denna period. Rydén
har pé det hela taget inte fullt uppmiarksammat
Levertins rent litteraturvetenskapliga skolning
som utgjort en forutsittning for detra.

Det forhallandet att Levertin fr. 0. m. mitten av
8o-talet och for flera 4r tappat intresset fér den
aktuella skonlitteraturen, i varje fall vigrat att be-
fatta sig med den i egenskap av kritiker, skall inte
ses i ndgot bortvindhetens eller vintans tecken av
det slag som Rydén tinker sig utan som ett patag-
ligt bevis p& att han kommit under andra starka,
positiva suggestioner, vilka anvisat honom ett helt
annat verksambhetsfalt: litteraturhistorien. Genom
sin aterkomst till Uppsala 1886 hade Levertin
kommit in i ett litteraturvetenskapligt kraftfilt,
nar han blev den unge docenten Henrik Schiicks
elev. Nu har inte Rydén bortsett frdn Schiicks
betydelse for Levertin. Han framhaller tvirtom
som nagot visentligt att Levertins ankomst till
Uppsala sammanfaller med genombrottet f6r den
moderna litteraturhistoriska forskningen vars dri-
vande kraft var Schiick (s. 70), men Schiick féres
aldrig riktigt in i de konkreta och reala samman-
hangen, nir det giller Levertins vetenskapliga och
kritiska skolning. Han fir std tillbaka fér Brandes
och Renan i situationer dir det torde vara att rikna
med impulser dven frin den svenske liraren, iven
i sammanhang dir denne betytt lika mycket och
mer for Levertins litteraturvetenskapliga och kri-
tiska utveckling.

Rydén gar salunda i det nirmaste helt férbi Le-
vertins vetenskapliga forfattarskap och dgnar ett
delvis forstrote intresse 4t den journalistik som
tillkom i slutet av 8o- och bérjan av 9o-talet under
hanvisning att den endast berdr »lirda» materier
inom historien och litteraturhistorien. Men vad
dessa artiklar ger prov pé ir inte alldeles ovisent-
ligt 1 sammanhanget. De rymmer vad man skulle
kunna kalla kritisk-vetenskapliga insikter hos Le-
vertin. Han framtrider i dem som en vetenskapligt
orienterad bedémare. Flera av dessa artiklar, t. ex.



recensionerna av Brandes’ »Det unge Tyskland»
(DN 8.11.90), av Jaegers »Illustreret Norsk Lite-
raturhistorie» (AB 30.9.93) och av Otto Sjogrens
fortsittning av Fryxells berittelser ur svenska his-
torien (StD 19.6.92) hor historiografiskt nira
samman med Schiicks eget forfattarskap, vilket i
bérjan av go-talet féreter otvetydiga tecken pa
inslag av modern killkritik och historisk-kritisk
metod. I t. ex. recensionen av Sjogrens berdttelser
ur svenska historien — det giller Gustaf IIl:s sena-
re regeringstid — upptrider han i rent killkritiska
irenden. Han anklagar séledes Sjogren for att inte
kritiskt ha siktat killorna, bl.a. for att han »utan
reservation foéljer Fersen», fastin han borde ha
insett att den gamle hattchefens memoarer skall
»frainkinnas all historisk tillforlitlighet» (StD
19.6.92). Hos Brandes finner han fér mycket av
»en polemiker», »en eldfull agitator» och i Jaegers
litteraturhistoria »litet for mycket af den dstetiska
partimannen fran Georg Brandes’ och Henrik Ib-
sens tid» och verket i dvrigt »i afsaknad af nog-
grannhet och systematik». Dessa artiklar dr nir-
mast skrivna i Henrik Schiicks anda och efter-
foljd. Och jamférelseobjektet for savil Jaegers
som Brandes’ verk har varit Schiicks egen 1890
fardigskrivna forsta del av »Svensk litteraturhis-
toria Medeltiden och reformationen», hiftesvis
utkommen sedan 188s, aldrig fortsatt utan férbli-
ven en miaktig ansats darfor att ingen — inte ens
Schrtuck sjilv — hade krafter att fullfélja ett s& am-
bitidst planlagt arbete. I den anmilan som Lever-
tin skrev av Schiicks litteraturhistoria (AB 18.3.
91) — enligt Rydén tillhérande de kritiker som
»blivit ofértjant obeaktade eftersom de inte
tryckts om», men som forblir i stort sett obeaktad
iven av Rydén — presenteras Schiick pa ett sitt
som inte berdttigar till ndgot annat antagande in
att Levertin betraktat honom som en med Taine,
Sainte-Beuve, Renan och Brandes jambordig for-
fattare. Schiicks litteraturhistoria ir ett verk dar
»innehéllets nyhet férenar en nyhet i metod- och
undersokningssitt som ar full af fruktbara l5ften
for framtiden», och som ett verk som »satt ett
epokgorande datum i vér litteraturforskningshis-
toria». Men Schiick sittes ocksd in i stdrre sam-
manhang, han ir part i de tvd huvudriktningar
som dominerar modern litteraturvetenskap: den
psykologiskt historiska och den filologiskt histo-
riska metoden. Rydén pastdr att Levertin endast
»hinner antyda en 6versikt» av dessa bada litte-
raturhistoriska skolor. Det ir knappast korreke. I
all sin korthet ger hans artikel en pa grundliga
studier byggd forestillning om dem bada. Den
forra ir den »metod, for hvilken man kommer
menniskolif — individens och samhillets — in pd
lifvet. Ett arbetes tankeging, formning, stil, alt
intill dess utelemningar blifva hir lika manga me-
del for att studera det enskildas eller det alman-
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nas sjilslif, sidant det yttrar sig i jamvigt eller i
lidelse, i farsoter eller i sundhet, med ett ord un-
der trycket af alla de omstindigheter, som be-
stimma personens och statens inre lif.» Den andra
metoden, vilken Schiick star ndrmare, den filolo-
giskt historiska, har hallit »jimna steg med natur-
vetenskaperna, rickande ena handen &t sprakve-
tenskapen och den andra 4t historien. Dess frim-
sta uppgift var att samla och beskrifva. Den halft
utpldnade och konstlosa allitterationen ofver en
dod krigare pa en hillristning och en konstfull
kirleksstrof i ett aterfunnet Schillermanuskript,
alt har den samlat och behandladt med samma
kirleksfullhet.» Bida riktningarna leder sitt ur-
sprung till r700-talet och Frankrike, den forra fran
Rousseau och Montesquieu, den senare frain Buf-
fon.

Men att utforligare diskutera dessa litteraturve-
tenskapliga riktningar tillhor facktidskrifterna. Le-
vertin preciserar emellertid nairmare Schiicks rela-
tion till dem:

»med all denna precision i detaljen férbinder sig
hos Schiick en 6ppen inblick for literaturens idélif,
for de andliga foreteelsernas sammanhang. Aldrig
ha i svensk literaturhistoria tydligare visats upp-
hofvet och gingen af de andliga béljslag, som natt
vart land, aldrig med mer omfattande kunskap
upptickts och blottlagts de fina, ofta férdolda for-
greningar genom hvilka svensk bildning sugit sin
kraft fran den internationella kulturens moder-
stam.

Men vid sidan af alla dessa vetenskapliga for-
tjenster har Schiicks arbete ifven andra, egnade
att utvidga ringen af hans lisare langt 6fver fack-
miannens snafva krets. Under det tunga, veten-
skapliga pansar, som han bir, finns nagot af en
poets uppfattning och fina kdnsla — och fantasi
och resonans dro inga biegenskaper, nir det giller
historisk framstillning.»

Sa vitt det 4r mojligt att beddma ar Schiick hir
satt in i frimsta ledet av de vetenskapens och
kritikens heroer, som man tidigare — och inte
minst nu senast Per Rydén — ansett ha viglett
Levertin: Brandes, Taine, Sainte-Beuve och Re-
nan. Schiick stdr inte efter Renan i kritiskt san-
ningssokande och han saknar inte »under sitt
tunga, vetenskapliga pansar» négot av en Sainte-
Beuves sensibilitet och psykologiska intuition.
Rydén som i sin avhandling Agnar stor plats &t
Levertins franska orientering borde ha tydligare
uppmarksammat att denna franska litteraturveten-
skap och litteraturkritik i Schiick redan hade en
framstaende representant.

En forklaring dill ate forfattaren utelimnat
Schiick ur flera av de sammanhang som rér Lever-
tins vig till den mogna kritiken, till /a critique
universelle, vore kanske att finna i det férhéllander,
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att han inte gjort klart for sig atc Levertin i orden
kritik och kritiker bibehéllit den franska innebor-
den. La critigue (littéraire) har en delvis annan
betydelse i franskan 4n i svenskan, om man namli-
gen Oversitter ordagrant. Fransménnen anvander
och har anvint lz critique ((ittéraire) i den vidgade
betydelse som ocksd innesluter det litterdra stu-
diet 6ver huvud taget, alltsd dven litteraturhistori-
en. Det ir ett bruk som Wellek i sin »Concepts of
criticism» (1963) finner meningsfullt: »‘literary
criticism’ in the sense as the study of concrete
works of literature with emphasis on their evalua-
tion» (p. 35)-

Per Rydén synes genomgéende rora sig med ett
alldeles for snivt kritik- och kritikerbegrepp. Det
ir ibgonenfallande att han latit sig styras av sin
habitus som pressforskare och dragit upp for skar-
pa grinser mellan dagskritik, litterdr dagskritik,
och ett mera essiistiskt och historiskt inriktat for-
fattarskap. Slunda gér han vid flera tillfillen pa-
pekanden som att »Taine rimligen betytt mera for
litteraturhistorikern Levertin dn for litteraturkriti-
kern» (s. 221) eller att Brunetiére haft »verklig
betydelse snarare fér forskaren 4n for kritikern»
(s. 235). Att mirka ir att Levertin sjilv aldrig gjort
samma distinktioner. I varje fall framgir det att
han redan under go-talets forsta hilft i ett par
centrala texter anvinder termerna kritik och litte-
raturkritik med nigot av den franska innebdrden
bibehéllen. I en passus i Bellmankarakteristiken
1895 sitter han likhetstecken mellan kritik och
litcteraturhistoria. Ett annat exempel finner man i
recensionen av Schiicks litteraturhistoria. Nar Le-
vertin dir presenterar den psykologiskt historiska
metoden heter det: »En hel ricka mirkliga kriti-
ci hafva sedan dess smidt metoden fardig, intill
dess den i hinderna pa Sainte-Beuve och Taine
blifvit detta utomordentligt skarpa och finstimmi-
ga instrument, som under de tryckta orden férmar
framvisa alla kdnslans fibrer och alla tankens pen-
delrorelser.»

Det ar sjalvklart att Levertins kritik- och kriti-
kerbegrepp inte varit konstanta i vare sig praxis
eller forestillning. Det hade darfér inte varit ova-
sentligt om man fatt veta ndgot om dess innebérd
och utveckling under olika stadier i Levertins eget
medvetande: hur de frin att under 8o-talet nir-
mast galle litterdr dagskritik senare vidgas till att
omsluta en kritikergarning i Renans eller Sainte-
Beuves tecken — den p& mangsidig bildning, p2
djup historisk lirdom grundade och p4 vetenskap-
lig skolning, pé estetisk kinsla och psykologisk
intuition underbyggda studien eller essin.

Det hade varit virdefullt om forfattaren inlett
sin undersdkning med en begreppsbestimning av
termerna kritik och kritiker och vilken innebérd
som lagts i orden modern litteraturkritik. Nu far
man i den korta inledningen s. 7 endast veta att

Levertin ibland far gilla »som Sveriges férste mo-
derne litteraturkritiker». Det ar onekligen en
smula anmirkningsvirt att Per Rydén inte ens an-
tyder nigot om forekomsten av en litteratur som
diskuterar kritik- och kritikerbegreppen och detta
alltsd i en avhandling som vill f6lja en kritikers
vig. Man tinker dirvid pa verk som Welleks
»Concepts of criticism», Kurt Aspelins » Poesi och
verklighet. Nagra huvudlinjer i 1830-talets sven-
ska kritikerdebatt» m. fl.

Man far hoppas att en orientering av nagot slag
kring dessa begrepp ir planerad att inleda den
andra del av »En kritikers vig» som Rydén avise-
rat inom en nira framtid. Levertin star vid nygrun-
dandet av Svenska Dagbladet infér en ny fas i sitt
forfattarskap. Han blir nu ter litterir dagsrecen-
sent, men pa helt andra premisser dn under
1880-talet, nu pa en bredare bas och pa djupare
grund av historiske, filosofiskt och litterirt vetan-
de, dvs. med nagra av grundférutsittningarna
fér ate bli en kritiker i Sainte-Beuves och Ernest
Renans anda: »en doctor universalis», »un critique
universel».

De hir anforda anmirkningarna grumlar inte
helhetsintrycket av Per Rydéns avhandling, den
sista i Lund som ventilerades for filosofie doktors-
graden i amnet litteraturvetenskap (tills for nagra
ar sedan annu kallat litteraturhistoria med poetik).
De rubbar inte i nimnvird grad de uppnidda re-
sultaten men har velat antyda att accenten kunnat
nagot annorlunda fordelas, dvs. dven till andra
inslag i Levertins journalistik in hans dagskritik.
Rydéns avhandling rymmer till 6vervigande delen
stora fortjinster. Det 4r en grundlig och kinsligt
genomférd studie dver ett intressant och visent-
ligt amne. Och samtidigt som man alltsi lyckén-
skar forfattaren hirtill, 4r det pé sin plats att ocksa
felicitera Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Lunds universitet till att genren f&r dess del fick
ett sa lyckligt slut.

Rolf Arvidsson

Conny Svensson: 14 och symbol. Studier i fem roma-
ner av Gustav Hedenvind-Eriksson (1918-1924).
Bo Cavefors Bokforlag. Ostervéla 1974.

For de flesta framstar Gustav Hedenvind-Eriksson
sikerligen som den monumentala rallargestalten
med sldggan i de valkiga nivarna och drémmen i
den fjarrsynta blicken, kanske ocksa som sagobe-
rattaren med jamtlindsk sturighet och hedniskt
sug fran vittrornas och spelminnens langa dlvda-
lar. Men det finns ocksé en annan sida hos honom,
en strivan att utifrdn en historie- och moralfilo-
sofisk idétradition analysera de politiska och soci-
ala problemen i de tva virldskrigens Visterland.



