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lera uppgifterna mot materialet och behandla dem
med en viss kritisk distans.

Det kan tyckas vara hért att leverera en s string
kritik mot en avhandling som har s& obestridliga
fortjanster i sensibel analys och nyanserad portrat-
teringskonst som Louise Ekelunds. Det 4r emel-
lertid av vikt att hilla fast vid kravet att inte for-
summa det vetenskapliga hantverket ocksa nir det
giller en avhandlingstyp som ligger tonvikten vid
det inre férfattarportrittet. Annars kan argumen-
tationen och metodiken litt fa karaktiren av sken-
vetenskapliga manévrer, och infér ett sidant per-
spektiv ter sig en mer renodlat essdistisk fram-
stillning med belysande dokumentation som ett
mer tilltalande alternativ. Frin en modern metod-
medveten humanvetenskaplig stindpunkt kan man
sta lite fragande infor arbetssittet i denna avhand-
ling; ocksa den psykologiskt intuitiva metoden
kriver numera en mycket hégt uppdriven medve-
tenhet. Men den stringa kritiken fir inte dolja att
det i manga avseenden ir en mycket fin och sym-
patisk bok om Rabbe Enckell som Louise Ekelund
skrivit. Den 4r djupt engagerad i sitt amne och
ett vackert prov pa en levande humanism.

Ingemar Algulin

Guanar Eidevall: Vilbelm Mobergs emigrantepos.
Studier i verkets tillkomsthistoria, dokumentira bak-
grund och konstnirliga gestaltning. P. A. Norstedt
& Soners Forlag. Sthim 1974.

Gunnar Eidevall 4r med sin avhandling Vilbelm
Mobergs emigrantepos den forste, som for ett stérre
vetenskapligt arbete utnyttjat den s.k. Moberg-
samlingen i Vixj6 (MSV), vilken skinktes av Mo-
berg till Emigrantinstitutet i tvA etapper, 1966
resp. 1968. Samlingen bestir — férutom av Mo-
bergs egna romaner — av ett 10o-tal bdécker (de
flesta med tydliga markeringar av Moberg sjilv)
samt excerpter, utkast, brev, etc., omfattande 37
pappboxar. Materialet har genom Emigrantinstitu-
tets forsorg blivit systematiskt och &versiktligt
ordnat, men ir — frinsett brevsamlingen — odate-
rat.

Gunnar Eidevall (GE) har disponerat sin bok pa
foljande sitt: 1) Emigranteposets tillkomsthistoria
(47 sid.) 2) Forfattaren och killorna (72 sid.)
3) Omarbetningar och manuskriptversioner (48
sid.) 4) Forfattaren och spriket (34 sid.) samt
5) Romangestalterna och deras utveckling (ss
sid.) Med den starka avgrinsning, som utmirker
avhandlingen, hade det varit i hég grad befogat
att ta upp en metoddiskussion. GE har avstart
fran savil genetiska som komparativa synpunkter;
han arbetar silunda varken i djupled eller sidled.
Han gor inga jaimforelser med andra litterira verk,
han tar inte upp frigor om ev. litterira inflytel-
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ser eller emigrantmotivets forhistoria. Inte heller
berdr GE de férutsittningar f6r emigranteposet,
som finns i Mobergs tidigare verk. Han néjer sig
pa sin héjd med en nothinvisning av exempelvis
foljande lydelse: »En jamférande undersékning
av framforallt Rélvaags och Mobergs emigrantro-
maner torde vara av speciellt intresse att utféra,
men ligger helt utanfér ramen fér denna bok.»
(S. 331, not s52.) Dessa fragestillningar borde
lyfts fram och penetrerats i den 16pande texten,
i stillet for att, som nu sker, meddelas lisaren i
forbigiende i en not.

‘Det ir en starkt beskuren bild av Moberg, som
framtrider i GE:s avhandling: Moberg framstir
som en i litterdrt och samhilleligt avseende isole-
rad foreteelse.

I Utvandrarromanen finns en rad motiv och
problem, som endast dr forstieliga utifrin Mo-
bergs tidigare forfattarskap. Jag skall hir nimna
nagra: den viktiga problemstillningen frihet-upp-
brott, som spelar sa stor roll i Knut Toring-serien,
motivet avsked-uppbrott, vilket méter savil i Ro-
manen om Knut Torng som i Soldat med brutet ge-
vdr, vattenmotivet — representerat bl.a. i barn-
domsbickens roll i tidigare verk — som far avgs-
rande betydelse fér teckningen av Robert och som
senare atervinder i Din stund pd jorden, vidare
motiv siddana som traskorna, likkistan och Karl
Oskars nisa, en stindigt aterkommande karakteri-
sering av Karl Oskar, féregripen redan i Soldat
med brutet gevir.

I kapitlet om »Emigranteposets tillkomsthis-
toria» har GE anvént en rad olika killor: Mobergs
egna uttalanden i skilda arbeten, frimst d& upp-
satsen’ »Romanen om utvandrar-romanen», tid-
ningsartiklar och intervjuer, utdrag ur brevvix-
lingen mellan Moberg och Bonniers forlag, for-
fattarens samtal och egen brevvixling med Mo-
berg samt naturligtvis Mobergsamlingen. Hir lig-
ger en av avhandlingens tyngdpunkter: pa ett for-
tjanstfullt sitt har GE utnyttjat dessa killor for
att ge en Overtygande bild av romaneposets yttre
tillkomsthistoria.

I avsnittet »Tidiga utkast till en roman frin
1860o-talet> behandlar GE négra utkast, som
handlar om prosten Brusanders nyarspredikan.
Vad GE uppger som ett ildsta uppslag (s. 25),
visar sig ej vara korrekt: det finns ett 4nnu zldre
utkast, som GE inte observerat, aven det med ru-
briken »Prostens nyrspredikan» (MSV 5: 10: 1: 9)
Detta utkast ingar i excerptserien »Emigrationens
orsaker», alltsd en annan serie #n den, vilken GE
arbetar med i detta sammanhang, nimligen »Re-
ligionen». Kronologin mellan de olika utkasten
kan med sikerhet faststillas pa foljande sirtt:
1) »Kyrkoherden sart sorgset ...» (MSV s:10:
1-7) 2) » Prostens nyérspredikan» (MSV s:10:1:9)
3) »Prosteus nyarspredikan» (MSV 1:5:2:37)
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4) »Klockan ar sex pa nyarskvillen...» (MSV
1:5:2:32-33). ~

Tyngdpunkten av min granskning kommer att
gilla kap. »Forfattaren och killorna», som ir av-
handlingens omfangsrikaste. 1 de inledande av-
snitten berdér GE pa olika héll frigorna om fantasi
och verklighet samt historisk sanning. Har hade en
omdisponering och en koncentration till tva klart
uppdelade partier varit limplig: 1) Mobergs syn pa
fiktionsproblemet 2) Mobergs syn pa historien.
Dirmed hade framstillningen fatt klarare kontu-
rer. GE borde ha klargjort Mobergs estetiska
hallning och dirvid forsdkt definiera och analy-
sera begrepp som verklighet och illusion. GE ci-
terar ett brev fran Moberg till O. Traung, i vilket
bl.a. sigs, att en diktare »skall skildra vad som
kunde ha hint — dvs. han skall géra det pa ett tro-
vardigt sitt» (s. 69). GE 6vertar fran Moberg be-
greppet »trovirdighet» och i fortsittningen av bo-
ken blir begreppsparet »trovirdighet-akthet» en
ofta aterkommande formel, som forf. anvinder for
att karakterisera Mobergs syften och forfatarskap.
Det ir dock nédvindigt att skilja pé intention och
effekt, dvs. mellan vad Moberg siger sig syfta till,
med exempelvis »trovirdighet», och vad han i sin
diktning verkligen 4stadkommit, vad lasaren-fors-
karen upplever. En kritisk distans frin GE:s sida
till Moberg hade varit virdefull.

En lamplig utgingspunkt for att bedéma Mo-
bergs historiskt-skonlitterira forfattarskap har man
i hans egen lisning pi omridet. I artikeln »Om
historiska romaner» 1 Vintergatan (1943) har
Moberg utférligt redogjort for sina studier genom
aren: av Starbick, Ingeman, Topelius, Rydberg,
osv. fram till Robert Graves. Nu har emellertid
GE avstatt frin att beréra frigor om ev. litterdra
inflytelser, varfor detta uppslag ej kunnat till-
varatagas. Debatten kring Rid i natt refereras
utforligt (s. 288). Det hade legat nira till hands att
utnyttja detta Mobergs eget verk for att belysa
hans historiskt-konstnirliga metod, men sa har ej
skett. Strindberg namns i ett citat ur uppsatsen
»Om historiska romaner» ur Otrons artiklar.
Han hade varit ett utmirke jamforelseobjekt,
bade ur illustrativ och pedagogisk synpunkt. En
jamférelse av likheter och olikheter mellan de
bada forfattarnas arbetsmetod och behandling av
stoffet dr av stort intresse. I den nimnda uppsat-
sen tar Moberg upp Tore Zetterholms historiska
roman Vi mots vid Rynge. Zetterholm drar i sin
roman en klar grins mellan det fiktiva och det
dokumenatariska. Mot detta vinder sig Moberg:
det stor illusionen. Mobergs reflexioner kring
Zetterholms bok siger i hég grad nagot om Mo-
bergs egen syn p4 historia och illusion.

I inledningen till avsnittet »Olika slag av killor»
namner GE en rad skilda killor, som Moberg an-
vant sig av. Bland de killor, som saknas och inte

blivit foremal fér GE:s behandling, vill jag nimna
sirskilt en killtyp, som 4r ldtt att pavisa, nimligen
det smalindska traditionsmaterialet. En sida av
detta ar det religiost-kyrkliga stoffet, som omfattar
bl.a. dop, nattvard och kyrktagning. Den sist-
nimnda spelar en viktig roll f6r Kristina i Nybyg-
garna. Notiser om kyrktagning férekommer i tidi-
ga excerpter i MSV (s5:10:1:8).

Som nimnts ir Mobergsamlingen systematiskt
ordnad men ej daterad. Fransett ett par daterings-
forsok i forsta kapitlet har GE avstatt frin att
tidsbestimma materialet. Att skapa en kronolo-
gisk ordning, i férsta hand av det otryckta materi-
alet, r av stor betydelse, ej minst nir det giller att
kartligga de olika material- och excerptserierna,
som ofta i sin tur ir sammansatta av flera skilda
serier och kan innehélla upp till tre olika sidonum-
reringar. Skapandet av en kronologi i Mobergsam-
lingen 4r en angeldagen uppgift, som maste genom-
foras forr eller senare. Forst nir detta 4r gjort, kan
samlingen till fullo utnyttjas.

Nir GE avstir fran att arbeta med materialet
kronologiskt far detta sjalvklart konsekvenser fér
behandling och uppliggning; det giller hir nir-
mast kap. »Forfattaren och killorna». Detta inne-
bir, att stoffet i viss utstrickning méste behandlas
statiskt: utvecklingssynpunkten eller tidsperspek-
tivet kommer ej i friga. Med detta sammanhinger,
att undersdokningen tenderar att bli atomistisk:
dvs. det blir det episodiska som framhivs. Det
kommer att handla om enstaka repliker, om ett
matbord eller en spis, om ett bréllop eller en
nattvardsgang, ibland om en figur. (Ett exempel,
dir f6rf. arbetar med en stérre helhet bér nimnas :
»Indianupproret 1862».)

Nagra killkritiska problem tas aldrig upp till
behandling i avhandlingen. GE gor salunda inga
kommentarer till materialet, till gruppering, sido-
numrering, etc. Mobergs egna uppgifter om mate-
rialet stalls inte under debatt. Killornas inbordes
relationer undersoks inte.

Nir det giller urvalet av de killor, som GE
anviander sig av i kap. »Forfattaren och killorna»
for att exemplifiera sin framstillning, ber6ér han
inte fragan, vad som bestimt detta urval. Till den
disposition, som forf. valt, finns skilda alternativ:
man kan exempelvis tinka sig en systematisk upp-
stillning. En annan 18sning vore en kombination
av den féreliggande dispositionen med en krono-
logisk uppstillning — mojlig dven med materialet
odaterat — varvid man f6ljer de olika killornas roll
och férindrade betydelse i de fyra romandelarna.

Yrtreerligare ett alternativ finns, men det rér sig i
detta fall om en kommande forskningsuppgift: att
underscka den 7zre tillkomsthistorien, fran vilket
GE tvingats avstd. Detta kan ske genom att kom-
binera materialet i Mobergsamlingen, sedan detta
kronologiskt bearbetats, med Mobergs tidigare



forfattarskap och undersdka, hur Utvandrarroma-
nen stegvis vixt fram ur idémissig och motivisk
synpunkt. Detta méste bli en béde spinnande och
intressant uppgift.

Det forsta avsnittet i kap. »Férfattaren och kil-
lorna» har GE rubricerat » Beskrivningsboken och
Naturliran». N. J. Berlins Naturlira och J. Belins
Beskrivningsbok (»Beskrifning 6fwer Nord-Ame-
rikas Forenta Stater . . .») har tidigt fingat intres-
set hos forskarna, bland vilka sirskilt Bror Olsson
kan namnas. GE kan p4 vissa punkter komplettera
de resultat, som redan natts. Bolins bok har ett
speciellt intresse genom att den visar, hur Mo-
bergs instillning till materialet férandras, ja, hur
virderingen av detta omdiktas, vilket klart framgar
vid en jamférelse mellan Mobergs uttalanden 6ver
Beskrivningsboken i SvD 8/2 1948 och i Den okinda
slikten (1950). Mobergs uppgifter stammer inte
med vad vi vet om Bolins bok.

» Akianismen och baptismen» har dven behand-
lats av skilda férfattare. GE:s framstillning blir hir
i stort sett ett sammanfattande referat. De fragor,
som kan hinféras under den nimnda rubriken,
beddmer jag som mycket viktiga. Det religiost-
kyrkliga materialet ar ndgot mer #4n detaljer
och episoder: det har en 6vergripande betydelse,
som beror utvandrarromanens alla delar. Det hade
varit synnerligen virdefullt, om GE till analys tagit
upp de olika killorna, de otryckta och tryckta, och
forsokt stilla dem 1 relation till varandra. George
M. Stephensons arbete The Religious Aspects of
Swedish Immigration, som GE 6verhuvudtaget inte
behandlar, har for Moberg sjalv fatt en central
betydelse: det behandlas utférligt av Moberg i ar-
tikeln »Hur kyrkan f6rfoljde de forsta emigran-
terna» 1 DN 9/3 1951 och dven i uppsatsen »Ro-
manen om utvandrarromanen». Det dr f6r vrigt
det enda arbete, som namns i not i emigranteposet
(Nybyggarna, 1:a uppl. s. 96). I det exemplar av
Stephensons bok, som ingar i MSV finns en rad
forstrykningar, som markerar Mobergs intresse
for nagra speciella avsnitt, saisom den religiGsa si-
tuationen i Sverige under 18oo-talet, frigan om
Erik Jansenismen samt forhillandena inom den
svensk-lutherska kyrkan i Amerika, med namn
som Gustaf Unonius och Eric Norelius. Stephen-
sons bok ir en infallsvinkel 4t olika hall, nir det
giller den religiésa problematiken i Utvandrarro-
manen.

Ocksa problemen i kap. »Breven frin Erik Jan-
sarna» har uppmiarksammats av olika forskare. GE
redovisar resultaten av sina studier av brevsam-
lingen i Uppsala Landsarkiv, som Moberg anvint
sig av. Ett viktigt resultat av GE:s undersdkningar
ar, att han kan visa p att Moberg fatt uppslaget till
romangestalten Landberg ur breven fran Erik Jan-
sarna. Forebild ir uppenbart en f.d. styrman
Ljungberg fran Givle.
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»Roberts sprakbocker» har tidigare i uppsatsen
»Bockerna i Amerikabagaget» tagits upp till be-
handling av Bror Olsson, som dock inte kunnat
finna forebilderna till dem. GE har diremot i
Mobergsamlingen funnit I8sningen: nimligen Niel-
sen & Lundbecks Ordbok och Spréklira samt
Svensk-Amerikansk Kokbok, vilka bildar den faktis-
ka bakgrunden till Roberts sprakbocker.

I avsnittet »Unonius och Norelius» visar GE,
att Moberg anvint sig av Norelius’ till engelska
6versatta sjilvbiografi Early Life of Eric Norelius
som forlaga for vissa partier i Nybyggarna. Det
giller bl. a. skildringen av pastor Térner samt natt-
vardsepisoden. Men dessa episoder forekommer
aven i Stephensons arbete, kraftigt forstrukna av
Moberg. Hur forhéller sig dessa bada kallor till
varandra vid skildringen i Nybyggarna? Vilken ir
den primira killan?

I Nybyggarna (1. uppl. s. 100-105) férekommer
en skildring av en skallerorm i en madrass. I Uno-
nius arbete Minnen frin en sjuttondrig vistelse i
Nordvestra Amerika finns en skallerormsepisod och
hos Norelius en episod med en orm i en madrass.
GE hidvdar nu, att det inte ir Unonius, som ligger
bakom skildringen i Nybyggarna utan enbart No-
relius (avh. s. 91 f.). Denna slutsats ar férvanande.
I Norelius’ skildring talas aldrig om en skallerorm;
sannolikt ir det friga om en ofarlig orm. Skaller-
ormsepisoden ir i sjilva verket en sammansmalt-
ning av fyra olika killor: utom de tvA nimnda
giller det »Ur Pehr Kalms beskrivningar fran
Norra Amerika» (MSV 7:4:1:10-21) samt en per-
sonlig ormupplevelse, uppenbart frin Taylors
Falls (MSV 7:6:1:4). Ormepisoden i Nybyggarna
har en djup symbolisk betydelse: fér Kristina re-
presenterar den déde ormen »Frestaren», »Dji-
vulen», medan det ir Gud, som har riddat henne
och Karl Oskar undan déden.

Till sist skall ndmnas ett viktigt material av stor-
re rackvidd: det giller Lincoln och inbérdeskriget.
Detta dr betydelsefullare in exempelvis »Indian-
upproret 1862», da det berdér en stdrre bak-
grundsverklighet, bl.a. utvandrarnas Amerika-
bild. En behandling av detta stoff saknas i GE:s
avhandling, fransett n&got enstaka inligg, sisom
den inte oviktiga replikundersékningen kring Karl
Oskars misslyckade virvningsforsék. Moberg ar-
betar hir med skilda typer av material, vilket gor
ett studium av hxr han gatt tillviga speciellt intres-
sant. Hir férekommer silunda brevmaterial, sa-
som John Olssons brev, tidningar, excerpter ur
skilda arbeten, siésom J. F. Rhodes och C. Chan-
nings verk Over inbérdeskriget, vidare originalar-
beten med férstrykningar, sdsom A.-E. Strands A
History of The Swedish-Americans of Minnesota samt
Carl Sandburgs stora verk Abrabam Lincoln. Det
sistnimnda ir betydelsefullt genom att man hir
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direkt kan pivisa att Sandburg péverkat Lincoln-
bilden i Nybyggarna.

GE betonar flera ginger i avhandlingen (t.ex.
s. 71), att ett av hans viktigaste syften ir att visa,
bur Moberg arbetar. Men han har inte tillfreds-
stillande lyckats forverkliga denna malsittning. I
avhandlingen, sirskilt i kap. »Férfattaren och kal-
lorna», forekommer utspridda korta kommentarer
efter de skilda avsnitten — ej sillan f.5. upprep-
ningar. Forf. borde ersatt avsnittet »Sammanfatt-
ning» (med utnyttjande av tillimpliga delar av
detta) med en energisk studie Sver Mobergs
konstnirliga teknik, som kunde skett enligt exem-
pelvis foljande modell, fér vilken MSV-materialet
lampar sig: 1) hur Moberg samlar sitt material 2)
hur Moberg arbetar med sitt material (gruppe-
ringar, forstrykningar, kommentarer) 3) over-
gangen till diktverket. — En systematiserad under-
sokning av hur killstoffet arbetas in i diktverket
kunde ha skett efter i huvudsak tvd metoder: 1)
systematisering av innehéllet (typ av lan): fakta,
ting, repliker, episoder, historiska skeenden,
gestalter 2) funktionen i diktverket: stoff f6r hand-
lingen, information, tendens, berittarteknisk funk-
tion, symbol, etc. Nir man, som GE vanligtvis
gor, endast rapporterar om ett ting, en replik,
en episod, etc., kommer understkningen i denna
del att sakna sammanhang och helhetsperspektiv.

En central del av kap. »Forfattaren och spraket»
utgdr behandlingen av det svensk-amerikanska
blandspriket i Utvandrarromanen. GE gér ett
noggrant referat av sprakstriden. Han nar fram till
en valavvigd uppfattning, varvid han pé en punkt
instimmer med E. Haugen i dennes kritik mot
Moberg, men till sist dock tar stillning f6r Mo-
berg. Kapitlet avslutas med vad GE kallar »Sena
sprakliga manuskriptindringar». GE tar upp tre
olika slag av indringar, men utan att ange vad som
varit bestimmande for detta urval. Under rubri-
ken »Preciseringar och tilligg» behandlar han till-
lagg i form av adjektiv och andra bestimningar. GE
talar om »talrika exempel» pa sddana bestimning-
ar (s. 207). Det hade har varit nédvindigt med en
precisare undersdkning, ndgon form av frekvens-
undersokning, bide nir det giller antalet 4nd-
ringar i manuskript och korrektur och vidare be-
triffande antalet tillagda bestimningar. Jag har
gjort en stickprovsundersékning och gatt igenom
de so forsta sidorna av manuskripten till Utvand-
rarna och Sista brevet till Sverige samt av 1:a kor-
rekeuret till den sistnimnda boken och har dirvid
jamfort antalet tilligg av bestimningar med antalet
strykningar av bestimningar. Det visar sig, att an-
talet strykningar i Utvandrarna ir fyra ganger, i
Sista brevet till Sverige dubbelt si stort som antalet
tillagg. Korrekturet till den sistnimnda romanen
innehaller 2—3 dndringar per sida. Av dessa kan for
de forsta so sidorna endast en enda betecknas som

ett tilligg. Antalet tilligg av bestimningar 4r sa-
lunda ingalunda talrikt, tvirtom mycket litet i jam-
forelse med den motsatta tendensen: nimligen
den sprakliga koncentrationsstravan.

I detta kapitel tar GE dven upp dialektinslaget.
Framstillningen har hir blivit alltfér 16slig och
summarisk. Om denna typ av problem tas upp,
maste det — alldeles som krivdes ovan — ske
med exaktare undersdkningsmetoder 4n vad som
nu blivit fallet. GE siger, att det smalindska dia-
lektinslaget dr »plausibelt» (s. 191). Men for att
styrka detta gor han sjilv ingen undersékning och
hinvisar ej heller till nagot annat vetenskapligt
arbete. GE hivdar bl. a. (s. 184), att Moberg kon-
sekvent anvinder sig av dialektinslag i dialogerna.
Detta stimmer ingalunda: se exempelvis dialoger-
na i Utvandrarna (»Frimlingen», 1:a uppl. s.
314ff.) och i Nybyggarna (Térner, 1:a uppl. s.
87-98). Man maste vidare, vilket GE ej gér, skilja
mellan smaélindska dialektord och folkligt tal-
sprak. Jimfoérande synpunkter hade varit virdeful-
la. Salunda kunde GE ha jimfort de avsnitt ur
»Torr sommar», som han citerar i kap. »Omarbet-
ningar och manuskriptversioner», med den slutli-
ga versionen i romanen Utvandrarna. Tendensen
ir klar: en utveckling har skett mot en storre an-
vindning av talsprak. Speciellt motiverad hade en
jamférande undersdkning med nigon av Mobergs
tidigare historiska romaner, exempelvis Rid 7 natt,
varit. Vid en jamforelse mellan dialogen i den
sistnamnda boken och emigranteposet kan man
g0ra en rad intressanta iakttagelser.

I slutkapitlet »Romangestalterna och deras ut-
veckling» kommer forf. in p2 Moberg och rittsaf-
firerna under 19so-talet. Detta sker i anslutning
till behandlingen av négra av romanverkets hu-
vudgestalter. GE redogér for dvrigt i sin avhand-
ling pa sammanlagt mer in 20 olika stillen, i 16-
pande text och i noter, fér Mobergs debattinligg
och engagemang. GE undviker dock att ta still-
ning. Han konstaterar silunda: »En undersékning
huruvida Mobergs engagemang i olika rattsaffirer
under 19s0-talet terspeglas i hans emigrantepos
ligger utanfér ramen fér min framstillning.»
(S. 279.) Samtidigt hivdar han dock, att »rattsvar-
naren» Moberg »skymtar» sdvil bakom Ulrikas
som Kristinas gestalter och tankar (s. 249, 326). 1
detta ligger onekligen en motsigelse. Jag finner,
att det varit angeliget, att forf. forsokt komma
fram till en samlad bedémning av problemet. Det
ar hir inte fraga om att séka modellerna bakom de
olika romangestalterna eller gora jaimf6relser mel-
lan dessa och Moberg sjilv. Vad det giller 4r att
systematiskt underséka det samhallskritiska mate-
rialet i emigranteposet under jamférelse med Mo-
bergs journalistik frin 1950-talet. En genomgang
visar, att det i de tre senare romandelarna finns
omkring 20 passager med mot Sverige riktad kri-



tik. Siarskilt givande 4r att jimfora dessa avsnitt
med artiklarna i boken At Gvervaka iverbeten
(1953). Min slutsats blir, att Mobergs publicisti-
ska engagemang i rittsrotedebatten klart avspeglas
i Romanen om utvandrarna.

Jag skall avsluta med négra sammanfattande syn-
punkter. Det forsta kapitlet, »Emigranteposets till-
komsthistoria», ar avhandlingens kanske framsta:
GE har hir natt en rad resultat, som kommer att
bli bestaende. I kap. »Forfattaren och killorna»
finns dven en rad virdefulla slutsatser, dir GE
klart kunnat visa pd sambandet mellan killa och
diktverk. Men 4 andra sidan finns i detta kapitel
vissa luckor och svagheter savil i den metodiska
uppliggningen som i material- och kallbehand-
lingen. I kap. III, »Omarbetningar och manu-
skriptversioner» jamfor forf. tidiga romanutkast,
som han spérat i olika tidskrifter, med den slutliga
versionen. GE har pa detta sitt med flera goda
resultat kunnat belysa férindringar i personskild-
ring och repliker, som skett under omarbetning-
arnas gang. Kap. IV, »Forfattaren och spraket»,
bedémer jag som ett av bokens svagare partier.
I kap. V, »Romangestalterna och deras utveck-
ling», har GE lagt huvudvikten vid teckningen av
Karl Oskars och Kristinas gestalter. Sirskilt be-
traffande Kristina och hennes utveckling gor forf.
flera fina psykologiska iakttagelser.

Med den genomgang som gjorts, anser jag mig
ha visat, att det i GE:s avhandling finns ett antal
svaga punkter. Trots dessa invindningar, som varit
dels av principiell natur, sésom pépekandet av
bristen pa perspektiv och utblick, dels punktvis
framférd kritik, 4r dock mite helhetsintryck posi-
tivt. Bristerna balanseras av betydande fortjanster.
Utoéver vad som ovan sagts kan framhillas fol-
jande. Inom det avgrinsade omrade, som GE valt
till sitt, arbetar han i det stora hela med sikerhet
och med gott omdéme. Avhandlingen priglas av
god materialkinnedom och av noggrannhet. Dis-
positionen ir 6versiktlig och pedagogisk, spraket
vardat, klart och litefattligt. Gunnar Eidevalls av-
handling har sisom vetenskapligt forstlingsverk
inom sitt omrade karaktiren av pionjirverk och ar
som sadant av grundliggande betydelse for den
fortsatta forskningen kring Vilhelm Mobergs for-
fattarskap.

T horbjirn Lengborn

Kerstin Munck: Gyllenstens roller. En studie ver
tematik och gestaltning i Lars Gyllenstens forfattar-
skap. CWK Gleerup Bokforlag. Lund 1974.

»Jag skriver egentligen inte bécker — jag férsdker
bygga upp ett forfattarskap», har Gyllensten flera
ganger forklarat (avh. s. 26). Kerstin Munck har
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helhjartat tagit konsekvensen av denna deklara-
tion. »Lasaren forutsittes deltaga i ett stort upp-
lagt experiment», kommenterar hon, »och f6r det-
ta kravs lisning av samtliga bécker» (27). Det
giller inte bara de skénlitterara verken, under-
stryker hon, utan ocksd Gyllenstens egna kom-
mentarer i separata artiklar. »Tillsammans utgér
verken och kommentarerna ett belt forfattarskap»
(13). Sjélv lever Kerstin Munck upp till dessa krav
som ingen annan. Inte ens Hans Isaksson, som i
sin (samtidiga) avhandling Hingivenhet och di-
stans ocksa spanner 6ver Gyllenstens hela forfat-
tarskap, spelar si suveridnt — och s girna — dver
flera texter samtidigt. Aven om Isaksson kanske
far ut mer av sin undersékning, har man intrycket
att KM »kan» Gyllenstens texter dnnu bittre.

Som framgir av titeln, ar det emellertid bara en
aspekt av forfattarskapet som KM behandlar, om
ocksa en viktig sddan. Aven pa annat sitt ir dmnet
inskrinkt. Det giller den »tematik» som under-
rubriken talar om. KM befattar sig inte med t. ex.
»tidens, foranderlighetens och dédens problem»
utan bara med de bada temata, som hon anser vara
rollteknikens sjilva férutsittningar och som hon
kallar »valfrindskap» och »troldshet» (s. 81-82;
jfr nedan). Hon hiavdar emellertid, att dessa ir
forfattarskapets »huvudtemata», nigot man har
anledning stilla sig tveksam till, sedan Hans Isaks-
son visat, att detta med lika stor ritt later sig sigas
om tematiken hingivenhet och distans.

Det andra kapitlet i KM:s avhandling, Ett helt
forfattarskap, dr sjdlvt 1angtifran helgjutet. Gyllen-
stens planer pa att bygga ett helt forfattarskap
namns bara i forbigdende; i stillet bestar storre
delen av kapitlet av en sammanstillning dels av
Gyllenstens ménga forsok att vigleda sina lisare
till en rite uppfattning av rolltagandet, dels av
hans uttalanden om sitt férhallande till sin publik
(se s. 31, dir denna disposition — fér sent —
klargdrs). Bada dessa amnen ir forvisso relatera-
de till tanken pa forfattarskaper som ett helt,
men framstillningen goér aldrig detta klart; kapit-
letdr varken pedagogiskt eller stringent uppbyggt.

Bestammande fér kap. 3, Rollteknikens forut-
sdttningar, dr principen att det byggts ndstan helt
pa Gyllenstens egna uttalanden (12) Det ar inte
orimligt, eftersom han yttrat sig mycket i saken,
men resultatet blir mindre givande. Fér det
forsta dr dessa forutsittningar redan vil kinda,
dels just genom Gyllenstens egna deklarationer,
dels genom Hans-Erik Johannessons avhandling
Studier i Lars Gyllenstens estetik (1972), dir for-
utsittningarna analyseras narmare (Isaksson har
sedan dnnu en ging gjort om ungefir samma gat-
lopp.) For det andra beh&ver Gyllensten natur-
ligtvis inte vara den biste introduktéren till sina
lairomistare; hans yttranden kan ju inskrinka sig
till att han list den eller den boken. Om t. ex.



