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tik. Siarskilt givande 4r att jimfora dessa avsnitt
med artiklarna i boken At Gvervaka iverbeten
(1953). Min slutsats blir, att Mobergs publicisti-
ska engagemang i rittsrotedebatten klart avspeglas
i Romanen om utvandrarna.

Jag skall avsluta med négra sammanfattande syn-
punkter. Det forsta kapitlet, »Emigranteposets till-
komsthistoria», ar avhandlingens kanske framsta:
GE har hir natt en rad resultat, som kommer att
bli bestaende. I kap. »Forfattaren och killorna»
finns dven en rad virdefulla slutsatser, dir GE
klart kunnat visa pd sambandet mellan killa och
diktverk. Men 4 andra sidan finns i detta kapitel
vissa luckor och svagheter savil i den metodiska
uppliggningen som i material- och kallbehand-
lingen. I kap. III, »Omarbetningar och manu-
skriptversioner» jamfor forf. tidiga romanutkast,
som han spérat i olika tidskrifter, med den slutliga
versionen. GE har pa detta sitt med flera goda
resultat kunnat belysa férindringar i personskild-
ring och repliker, som skett under omarbetning-
arnas gang. Kap. IV, »Forfattaren och spraket»,
bedémer jag som ett av bokens svagare partier.
I kap. V, »Romangestalterna och deras utveck-
ling», har GE lagt huvudvikten vid teckningen av
Karl Oskars och Kristinas gestalter. Sirskilt be-
traffande Kristina och hennes utveckling gor forf.
flera fina psykologiska iakttagelser.

Med den genomgang som gjorts, anser jag mig
ha visat, att det i GE:s avhandling finns ett antal
svaga punkter. Trots dessa invindningar, som varit
dels av principiell natur, sésom pépekandet av
bristen pa perspektiv och utblick, dels punktvis
framférd kritik, 4r dock mite helhetsintryck posi-
tivt. Bristerna balanseras av betydande fortjanster.
Utoéver vad som ovan sagts kan framhillas fol-
jande. Inom det avgrinsade omrade, som GE valt
till sitt, arbetar han i det stora hela med sikerhet
och med gott omdéme. Avhandlingen priglas av
god materialkinnedom och av noggrannhet. Dis-
positionen ir 6versiktlig och pedagogisk, spraket
vardat, klart och litefattligt. Gunnar Eidevalls av-
handling har sisom vetenskapligt forstlingsverk
inom sitt omrade karaktiren av pionjirverk och ar
som sadant av grundliggande betydelse for den
fortsatta forskningen kring Vilhelm Mobergs for-
fattarskap.

T horbjirn Lengborn

Kerstin Munck: Gyllenstens roller. En studie ver
tematik och gestaltning i Lars Gyllenstens forfattar-
skap. CWK Gleerup Bokforlag. Lund 1974.

»Jag skriver egentligen inte bécker — jag férsdker
bygga upp ett forfattarskap», har Gyllensten flera
ganger forklarat (avh. s. 26). Kerstin Munck har
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helhjartat tagit konsekvensen av denna deklara-
tion. »Lasaren forutsittes deltaga i ett stort upp-
lagt experiment», kommenterar hon, »och f6r det-
ta kravs lisning av samtliga bécker» (27). Det
giller inte bara de skénlitterara verken, under-
stryker hon, utan ocksd Gyllenstens egna kom-
mentarer i separata artiklar. »Tillsammans utgér
verken och kommentarerna ett belt forfattarskap»
(13). Sjélv lever Kerstin Munck upp till dessa krav
som ingen annan. Inte ens Hans Isaksson, som i
sin (samtidiga) avhandling Hingivenhet och di-
stans ocksa spanner 6ver Gyllenstens hela forfat-
tarskap, spelar si suveridnt — och s girna — dver
flera texter samtidigt. Aven om Isaksson kanske
far ut mer av sin undersékning, har man intrycket
att KM »kan» Gyllenstens texter dnnu bittre.

Som framgir av titeln, ar det emellertid bara en
aspekt av forfattarskapet som KM behandlar, om
ocksa en viktig sddan. Aven pa annat sitt ir dmnet
inskrinkt. Det giller den »tematik» som under-
rubriken talar om. KM befattar sig inte med t. ex.
»tidens, foranderlighetens och dédens problem»
utan bara med de bada temata, som hon anser vara
rollteknikens sjilva férutsittningar och som hon
kallar »valfrindskap» och »troldshet» (s. 81-82;
jfr nedan). Hon hiavdar emellertid, att dessa ir
forfattarskapets »huvudtemata», nigot man har
anledning stilla sig tveksam till, sedan Hans Isaks-
son visat, att detta med lika stor ritt later sig sigas
om tematiken hingivenhet och distans.

Det andra kapitlet i KM:s avhandling, Ett helt
forfattarskap, dr sjdlvt 1angtifran helgjutet. Gyllen-
stens planer pa att bygga ett helt forfattarskap
namns bara i forbigdende; i stillet bestar storre
delen av kapitlet av en sammanstillning dels av
Gyllenstens ménga forsok att vigleda sina lisare
till en rite uppfattning av rolltagandet, dels av
hans uttalanden om sitt férhallande till sin publik
(se s. 31, dir denna disposition — fér sent —
klargdrs). Bada dessa amnen ir forvisso relatera-
de till tanken pa forfattarskaper som ett helt,
men framstillningen goér aldrig detta klart; kapit-
letdr varken pedagogiskt eller stringent uppbyggt.

Bestammande fér kap. 3, Rollteknikens forut-
sdttningar, dr principen att det byggts ndstan helt
pa Gyllenstens egna uttalanden (12) Det ar inte
orimligt, eftersom han yttrat sig mycket i saken,
men resultatet blir mindre givande. Fér det
forsta dr dessa forutsittningar redan vil kinda,
dels just genom Gyllenstens egna deklarationer,
dels genom Hans-Erik Johannessons avhandling
Studier i Lars Gyllenstens estetik (1972), dir for-
utsittningarna analyseras narmare (Isaksson har
sedan dnnu en ging gjort om ungefir samma gat-
lopp.) For det andra beh&ver Gyllensten natur-
ligtvis inte vara den biste introduktéren till sina
lairomistare; hans yttranden kan ju inskrinka sig
till att han list den eller den boken. Om t. ex.
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Higerstrom, Peirce och Martin Buber har han
inte s& mycket att siga; vill lisaren skaffa sig na-
gon djupare forstielse fér vad de kan ha betytt,
far han gi till andra killor. Bist fungerar princi-
pen for nagra forutsittningar av litet annat slag;
forfattarens verklighetsuppfattning och hans for-
héllande till naturvetenskaperna (kap. 3.4 och
3.5). I avsnittet om socialpsykologien (3.2) bidrar
KM sjilv undantagsvis med en del stoff.

Nir det giller en s& medveten forfattare som
Gyllensten och dirtill en som forsett sin diktning
med si rikhaltig notapparat och exegetik, ir det
naturligtvis riktigt att igna stor uppmirksamhet &t
forfattarens egna uttalanden. Men nir dessa pro-
grammatiskt gors till »huvudmaterialet» (12),
leder det till ytterligare en vansklighet. Med sin
suverina behirskning av Gyllenstens texter blir
KM inte bara sin foérfattares herre. Hon blir ocksa
hans fange. Hennes egen insats kan tendera mot
redaktdrens i stillet for forskarens.

De tre forsta kapitlen 4r dock bara en férbere-
delse till det fjirde, som omfattar tvi tredjedelar
av texten och framstér som den egentliga avhand-
lingen: den stora genomgangen av rolltagandet i
Gyllenstens skonlitterira verk fran Moderna myter
1942 till Grottan i 6knen 1973. Det 4r hir KM
slar de stora slagen, hir hennes fé6rméga att spela
6ver Gyllenstens hela forfattarskap — berattar-
konsten savidl som kommentarerna — kommer
helt till sin ritt. Genom sin Sverblick och skarp-
syn kan hon t ex. i detalj klarligga, hur Gyllen-
stens stoff och rekvisita pa en ging ir konstanta
och variabla: personer, motiv, episoder, ordsam-
manstillningar, symboler, dterkommer fran bok
till bok men med specifika forskjutningar. Ett
annat exempel: hon kan friligga »metaspraket»
i Barnabok, det metasprak som var tinkt att halla
lasaren underrittad om att vad han tar del av ar
»artefakter» men som visat sig fungera foga till-
fredsstillande (104 ff.).

De riktigt stora slagen giller dock inte utanverk
som dessa utan det stora dialektiska spelet mellan
béckerna och — inom varje bok — mellan vad KM
kallar primir-rollen och sekundir-rollerna, dvs.
(den fiktiva) férfattarpersonligheten respektive de
»upptradande» personerna. Genom dessa proces-
ser, visar KM, varieras subjektivitetens och »tro-
loshetens» temata. Gestaltningen tjinar tematiken
»att finna ett forhallningssitt till en relativistisk
verklighetsbild» (211). Genom detta studium kan
KM pa varje punkt konkretisera Gyllenstens ka-
rakteristik av sitt férfattarskap som en spiralrorel-
se, en rorelse mot nya positioner som s smining-
om likval atervander till samma ligen eller frige-
komplex men nu pi en annan nivi (avh. s. 26).
Dirmed gor hon hans forfattarskap mer tillging-
ligt och ldttare forstaeligt. Hennes avhandling fun-
gerar, for att anvinda Gyllenstens egen termino-

logi, som en »Not» till forfattarskapet, en not av
helt annat format 4n forfattarens egna (jfr avh. s.
181, not 57). Avhandlingen kan ocksi ses som ett
av de bista exemplen p hur lingt man kan ni med
vad Morris Weitz kallat »beskrivning» av texter —
om man nidmligen ir i stdnd att lita varje textstille
belysas av varje annat.

Notabelt i avhandlingens fortsittning ir mindre
den distinkta men korta sammanfattningen (kap.
s) in Bibliografi och Litteraturférteckning, till-
sammans omfattande 24 sidor. Bibliografien, som
ir kronologiskt uppstilld, avser skrifter av Gyllen-
sten, litteraturforteckningen skrifter o honom,;
bada ir tinkta att vara fullstindiga (med undantag
av recensioner av G:s bocker). Hir demonstrerar
KM innu en ging sin belisenhet i friga om Gyl-
lensten liksom ocks2 sin férméga att organisera ett
stort stoff. (Friga ir dock om inte den ritt in-
vecklade uppstillningen av skrifterna om Gyllen-
sten mer tillfredsstiller KM:s systematiseringslus-
ta 4n ett verkligt behov. Man fir tinka sig for rite
linge, innan man blir klar 6ver i vilken avdelning
man skall séka en viss skrift.) Register saknas
diremot, vilket forfattaren under disputationen
motiverade med att s fi namn hade varit att re-
gistrera. Det ger ett matt pa hur inriktad pd Gyl-
lenstens egna texter avhandlingen ir. De ménga
fértecknade skrifterna om honom har kommit till
ringa anvindning.

Det finns ett parti av avhandlingen som &r frap-
perande, darfér att KM hir for en gangs skull inte
ar saker pa vad hennes forfattare menar eller ocksé
ar av annan asikt 4n han. Det 4r sidorna 70—74, dir
det gors »Inledande distinktioner» till den stora
genomgangen av forfattarskapet i kap. 4. Dessa
distinktioner kommer p olika site i konflikt med
Gyllenstens egen terminologi eller snarare hans
sitt att beskriva hur hans férfattarskap fungerar.
KM fordrar hir mer entydiga definitioner och
strikta distinktioner, in Gyllensten lagt sig vinn
om. Fraga ir vilket sprakbruk som bist beskriver
vad som sker i hans konst.

Forst giller det termen berdttare. KM ansluter
sig till Bertil Rombergs terminologi i Att lisa epik:
med berattaren forstés »den fiktive jagberittaren»
(kurs. hir). Det 4r en nira till hands liggande defi-
nition (i synnerhet, kan det tilliggas, fér Romberg,
som skrivit avhandling om jag-romanen). Men
nodvindigt ir den pa intet sitt. En person kan fram-
sta som berittare i en roman, dven om han omtalas
i tredje person. Just detta r oftast fallet hos Gyl-
lensten. Typiska exempel 4r Senilia och Juvenilia,
som pas. 71 stills i centrum f6r uppmirksamheten
genom ett lingre citat frin Gyllensten, dir han
talar om »berittarna» i dessa romaner. Bada hand-
lar om personer som pa olika sitt msnns episoder
ur sitt forflutna. I en sidan framstillningsform ar
det skiligen likgiltigt, om personen i fraga formellt



omtalas som »jag» eller »han» — nigot som ocksi
framgér av att Gyllensten inte konsekvent héller
sig till ndgot av dessa pronomina i nagon av b6ck-
erna. Nir ldsaren tinker tillbaka pd sin lisning,
upplever han 4nda dessa personer som berittare.
D4 KM argumenterar, att »med den terminologi
jag valt att anvdnda kan man inte beteckna honom
(huvudpersonen i Senilia) som bokens berittare»,
ar det dirfor délig bevisforing. Hon menar knap-
past att Gyllensten ar 1965 skulle ha varit bunden
av den terminologi hon sjilv valt 1974 (!), men
hon inser inte, att dir hon sjilv stiller upp en
formell definition, talar Gyllensten utifrén ett funk-
tionellt betrakeelsesitt. Dirmed inte sagt att denne
i det anférda citatet med »berittarna» (enbart)
skulle ha avsett huvudpersonerna. Fallet ir betyd-
ligt svarare 4n sa.

Ocksa den nirmast féljande distinktionen pé s.
71 4r av féga intresse i det Gyllenstenska forfattar-
skapet: »Gestalter i tredje person kallas i detta
arbete figurer, medan alltsa jag-personer kallas be-
rattare.» Men valet av pronomen 4ar som nyss sagts
av ringa betydelse hos Gyllensten. Distinktionen
ir inte bara onddig utan leder till komplikationer
och missforstaind. P4 s. 77 blir KM mer 4n pa
kanske nigot annat stille férbryllad &ver sin f6r-
fattare: » Nér Gyllensten i en intervju i Bickernas
virld 1970 sager: 'De flesta av mina bocker 4r i
jag-form’, ar det en forenkling som forvanar.»
Hon blir s& férvanad, att hon for en gangs skull
ifragasitter att han blivit felciterad eller inte tinkt
pa vad han sagt, och hon skyndar att satta upp en
tabell 6ver valet av personliga pronomina i Gyl-
lenstens bdcker, en tabell som mycket riktigt vi-
sar, att »framstillningsformen i forsta person» inte
overvager. Till rena »Han/hon-berittelser» raknas
bl. a. Senilia.

Och likvil sitter KM sjilv inne med »gatans»
16sning. Redan pé s. 79 4r hon firdig att konstate-
ra: »Bland sekundir-rollerna bér dirfér jagberit-
tare och figurer i tredje person jimstallas.» I av-
snittet om Senilia framhills sedan: »Synvinkeln
ligger fast férankrad hos sekundir-rollen Torsten
Lerr.» Ocksé det »jag», som i nigra fall upptrader
utan att det ar frigan om direkt anforing, kan
tillskrivas denne. »Det #4r fortfarande Torsten
Lerrs medvetande som 4r centrum, och de olika
’jag-partierna skulle kunna rubriceras som ’tyst
tal’ eller [. . .]’inre jag-monolog’». Torsten Lerr dr
en mycket medveten minniska» (124f.).

Slutsatsen ir inte svar att dra: Gyllensten har
upplevt Senilia som en bok »i jag-form», beroen-
de p2 att den hela tiden #r forlagd till en enda
persons medvetande. (Riktigare hade m&jligen
varit att siga, att den ir en jag-bok 7 sek om
ocksa inte 7 form.) Och de flesta lisare gor det-
samma. KM:s formella eller formalistiska sart att
resonera ir frimmande for Gyllenstens sitt att
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se pa saken, liksom fér hans béckers sitt att
fungera.

Den valda definitionen av »berittare» ir alltsa
direkt olimplig fér Gyllenstens konst och distink-
tionen figur-berittare ointressant och vilseledan-
de. Hur férhaller det sig d& med KM:s viktigaste
definition och distinktion: begreppsparet pri-
mér-roll [sekundér-roll (s. 73)? 1 detta fall utgér hon
fran forhéllandena i Barnabok, men liksom tidiga-
re anknyter hon till Rombergs terminologi. Bar-
nabok »ir ett exempel pa den typ av jag-roman,
ddr berdttaren ocksa ir huvudperson. [...] I en
sadan framstillningsform brukar man anse, att f5r-
fattaren inte ar nirvarande» (hir hinvisas till Att
lasa epik). Andé talar Gyllensten, sasom KM visar,
om en forfattare (roll) i Barnabok. Hir »synes inte
Bertil Rombergs terminologi lingre ricka till»,
blir hennes slutsats: »Det ar namligen tydligt, att
nigon forfattare inte forekommer [...] s3som
’episkt element’ i Barnabok [...]. Emellertid be-
ho6vs en beteckning fér det subjekt som av Gyllen-
sten tinkes existera som forfattare till boken. Man
maste hélla i sir 4 ena sidan forfattarrollen och 2
andra sidan dennes inkarnationer i émsom jagbe-
rattare, dmsom figurer i tredje person [!]. For att
tydliggora detta forhillande infor jag termerna
primér-roller och sekundir-roller.»

Savitt jag forstar 4r logiken den, att nir forfatta-
ren inte framtrader som »episkt element» — alltsa
med egen stimma och person — s& ir man firbind-
rad att tala om forfattare, anvinda ordet forfattare.
Och den slutsatsen dras utifrin Rombergs termi-
nologi. Men det #r att misskinna den. Rombergs
resonemang giller bara forfattarens nirvaro och
»allvetenhet», inte hans existens. Sjilvfallet for-
nekar han inte, att en forfattare férekommer, dven
ddr han inte framtrider 6ppet, och att han kan
gora sig mirkbar ocksi p& andra sitt in genom
nirvaro och allvetenhet. Om Rombergs termino-
logi inte ricker till for det hir fallet, si gér den det
inte genom att firbjuda anvindningen av ordet
forfattare utan genom att inte erbjuda nigon spe-
ciell term for forfattarens funktion i en bok som
Barnabok.

Efter att pé sidorna 71—73 genomgaende ha kal-
lat denna funktion férfattarrollen viljer KM alltsa
termen primdr-roll (icke forty dyker »forfattar-
roll» upp igen i sammanfattningen (s. 211) och tar
dédr nidstan loven av »primiér-roll»). Féljderna av
termvalet framgir omedelbart pi foljande sida
(74). Dar star KM pa nytt undrande infér sin for-
fattare. Det bér dock framhéllas, noteras hir med
god forskarirlighet, att »Gyllensten sjilv inte i alla
situationer synes vidhalla sin konstruktion». Och
sa anfors ett uttalande han gjort om Barnabok:
»1 romanen Barnabok ville jag inta rollen av en
naivt-desperat minniska [. . .]. Boken ir skriven
pa ett expressivt sprak, dir 'forfattaren’ kastas
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mellan infantilitet, cynism, patos, desperation etc.
[..»

»Gyllensten synes hir ha férbisett primidr-rollen
och sjilv intagit hans plats», blir KM:s kommen-
tar. »Huruvida med ’forfattaren’ [. . .] ska forstés
sekundir-rollen eller primir-rollen maste limnas
som en Oppen fraga.» De inledande distinktioner-
na slutar alltsd i ndgot som liknar forvirring. For-
skare och forfattare talar f6rbi varann, de talar inte
samma sprak.

Den modell KM stiller upp f6r Gyllenstens rol-
ler kan &skéadliggdras som tre moduler:

Férfattaren
Lars Gyllensten
e

Primiar-roll | Sekundir-roll

Den hégra hilften av figuren 4r, som vi senare
skall se, inte helt rittvisande, och det 4r inte mot
vad KM har att siga om f6rhallandet mellan pri-
mir- och sekundir-roller jag vinder mig. For for-
héllandet mellan LG och primir-rollerna leder
emellertid modellen och terminologien till mindre
Snskvirda konsekvenser. Man kan se det 6veralle 1
kap. 4; jag viljer slumpvis tva sidor:

»Primir-rollen pendlar mellan ironi och etiskt
allvar och prévar dven det estetiska stadiet. Ge-
nom fem avdelningar av aforismer soker han skapa
en verklighet. Det ir problemen kring avsaknaden
av en fast verklighet som uppehéller honom» etc.
(om Moderna myter, s. 89).

»Primdr-rollen, som star bakom Torsten Lerr,
har velat prova avstindets attityd. Nir han i den
inledande presentationen av Torsten lanar ord
fran beskrivningen av Gabrinus i Det bld skeppet,
har han markerat sin skepsis. [...] Nir Torsten
Lerr i bokens slutscen besegrar sin svartsjuka, be-
tyder det inte att primir-rollen anser att experi-
mentet fallit vdl ut» etc. (om Senilia, s. 135).

Primir-rollerna har blivit till sjilvstindigt ope-
rerande storheter utan varje samband med forfat-
taren. Skiljeviggen mellan LG och primir-rollen
har blivit ett vattentitt skott. »Med den valda un-
derrubriken [Mimisk essay] avser Gyllensten
att stilla sin egen person utanfér boken», heter
det pa ett stille pa tal om Senilia (122). P2 detta
sitt ir Gyllensten konsekvent och programmatiskt
stilld utanfoér sina bécker i hela fjarde kapitlet.
Hans roll har reducerats till en fiffig mekanikus,
som konstruerat ett invecklat maskineri; sjalv star
han utanfdr och tittar pé nir det fungerar.

Stammer detta med de verkliga férhéallandena? 1
varje fall stimmer det inte med Gyllenstens egen
uppfattning. Man ser det littast av en &versikt
over hur rollspelet i hans olika verk ir tinkt att
fungera, vilken tryckts i Ur min offentliga sektor
(s. 18s; det forbryllande citatet frén s. 74 i avh.

kommer hirifrin). Har kan man isolera féljande
parallella formuleringar:

»1 romanen Barnabok ville jag inta rollen av en
naivt-desperat minniska [. . .].» »I romanen Sen:-
lia forsokte jag [. . .] inta en forstelnad minniskas
attityd [. . .]1.» »I romanen Kains memoarer var jag,
berittaren, den fullfjidrade relativisten [...].»
»Lotus i Hades ir en samling prosapoem — beritta-
ren forsoker gora en dygd av nddvindigheten
[...J» »1 romanen Juvenilia ir berittaren fran
borjan fingad i en sddan oférbindlig drémvirld
[...]»

Tydligare kan det inte sdgas, att forfattaren Lars
Gyllensten ses som synonym till berittaren i ver-
ket. Som en ytterligare karakteristik av férhallan-
det mellan faktorerna i KM:s tre moduler kan man
se partiet om »tre bottnar i lddan» i Diarium spiri-
tuale (s. 144f.), citerat i avh. pa s. 187. Det skulle
fora for langt att anfora ocksd detta, men det kan
noteras, att de bada férsta »bottnarna» bar namnet
Lars Gyllensten. Att man inte kan bortse fran for-
fattaren i verket understryks ocksé av en formule-
ring i Gyllenstens sjilvrecension av Carnivora,
som ir att uppfatta som en principdeklaration i en
stridsfriga (jfr slutet av foreliggande recension):
»Eftersom en roman [...] alltid 4r en handling
riktad frin en berittare mot en &horare[. . .], mas-
te forfattaren finnas i objektet — man kan inte
undgd detta faktum genom att gora det till nigot
slags dilemma som om berittaren vore en beklag-
lig fororening i berittelsen» (SLT 1954, s. 8f.;
delvis citerat i avh. pds. 27).

Forhallandet mellan forfattare och verk 4r emel-
lertid komplicerat hos Gyllensten. Jag skall soka
belysa det fran fyra olika utgangspunkter.

For det férsta maste man naturligtvis avvisa vul-
giaruppfattningen, att Gyllenstens bécker ar direk-
ta personliga dokument, hans romanpersoner
sjalvportratt. Han har sjilv ofta protesterat mot ett
sadant synsitt. Karl-Erik i Barnabok 4r inte nigot
portratt av forfattaren, Lotus i Hades inte hans
plaidoyer f6r en njutningsfilosofi (avh. s. 11, 16,
21).

Nej, Gyllenstens attityd till sina skapelser ir en
helt annan: experimentatorns (eller »explora-
torns», se Ur min offentliga sektor, s. 139 ff. men
jfr ocksa 181ff.). Han har ofta beskrivit denna
hallning (som i och fér sig inte tycks sarskilt svar
att forstd); hir kan hinvisas till det citat frin BLM
som anf6rs nedan.

Den tredje betydelsefulla aspekten av Gyllen-
stens forhallande till sina verk &r engagemanget.
Han ir inte, som det ibland kunnat f6refalla vissa
iakttagare, nagon kall, distanserad, opersonlig ex-
perimentator. Redan i Positioner och propositio-
ner (1953) betonade han, att han ofta var »upp-
rord och plagad» av sakernas tillstind i varlden,
och han virjde sig mot missuppfattningen att upp-



laggningen av hans forfattarskap som ett rollspel
skulle betyda, att det inte »kom honom vid» (Ni-
hilistiskt credo, s. 15, 34). I inledningen till Des-
perados konstaterar han, att »sa mycket troskyl-
dighet har jag att jag ofta tror pa det, som jag just
ir i faird med att pdstd» (a.a. s. 17). Hela den hir
sidan har f. 6. haft sina speciella iakttagare bland
dem som f6ljt Gyllenstens diktning. Artur Lund-
kvist, Olof Lagercrantz, Erik Hjalmar Linder hor
till dem. »Lars Gyllenstens forfattarskap hettar —
under ytan — av vrede och lidelse», skriver t. ex.
Linder i Fem decennier av 190o-talet (s. 994).
Linjen har foljts upp av Hans Isaksson i Hangiven-
het och distans; speciellt kan hinvisas till avsnitten
om »Naivitetens bankrutt» (s. 20-35) och sam-
manfattningen (1.). s. 179 f. (Jfr. ocksd Gyllen-
stens kommentar till Isakssons och Muncks av-
handlingar i BLM ar 4, 1974, s. 247 f).

Men férhallandet mellan férfattaren och hans
verk maste naturligtvis betraktas ocksé pé et fjar-
de sitt: hur skall man rent konkret uppfatta sam-
bandet mellan forfattaren och vad KM kallar pri-
mirroller? Svaret ir att sambandet regleras av tva
funktioner, funktioner som inte sillan omnamns i
avhandlingen men utan att praktiskt tillimpas pa
forhallandet férfattaren—verket. Forfattaren inkar-
nerar sig ¢ primir-rollen men paverkas genom en
feed back-mekanism ocksd av sin egen skapelse.
Det ar, som sa mycket annat hos Gyllensten, fraga
om ett dialektiskt spel: forfattaren skapar forfat-
tarrollen, och denna paverkar i sin tur forfattaren.
Det nira férhallandet mellan de bédda parterna har
getts en komprimerad formulering av Linder i ti-
teln pa en lang studie 6ver Gyllensten fran 1970:
Kain Abel Orfeus E V Gyllensten. De méanga for-
namnen betecknar inkarnationer i olika bocker.

Allt detta har Gyllensten utvecklat till en ge-
nomtinkt teori (delvis i form av en polemik mot
Lars Ahlins tanke pé forfattaren som identifikator,
nigot som Gyllensten uppfattar som en omdjlig-
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het; mot detta kan invindas att renodlad reinkar-
nation ocksa torde vara en oméjlighet). Det kan
naturligtvis inte komma ifriga att hir nirmare re-
ferera hans tankegingar, utan jag néjer mig med
att dels hinvisa till nigra sidor i avhandlingen, dir
inkarnation och feed back omtalas (15, 47 f., 65,
72, 166 f., 212 resp. 54 f., 77, 94, 161, 188 f.,
214), dels citera nagra ord i en essi »Om att ldsa
och skriva och om vad det ir virt» som Gyllen-
sten publicerade i BLM ungefir samtidigt med att
KM:s avhandling férelag i tryck. De tycks mig pa
ett sdllsynt klargérande sitt beskriva férhéllandet
mellan forfattaren och hans verk. Gyllensten ka-
rakteriserar hir bade sitt lisande (av andras boc-
ker) och sitt forfattarskap som ett »personasskande»,
dvs. ett sékande efter »forfattaratrityd eller forfat-
tarpersonlighet, livshéllning, filosofi, livsaskad-
ning, kunskapsmodell, ideologi, social roll, exis-
tentiellt stadium, m. m.». Redan i ungdomen lade
han »fundamenten till det som ir min egen per-
sonlighet/forfattarpersonlighet (jag kan inte skilja
pé detta) for att sedan forsdka att bygga ut dessa
grunder under &rens lopp, vidga deras relevans
och héllbarhet, préva dem och férsvara dem, m. m.
Sedan tillkommer f6r olika bécker olika mer eller
mindre tillfalliga rolltaganden, inte pd mafi natur-
ligtvis men pa si sitt att rollerna kompletterar
varandra eller polemiserar mot den underliggande
personlighetsgrunden eller mot varandra i ett dia-
lektiskt samspel — ett spel av inkarnationer eller
sjalavandringar, for att den centrala personlighe-
ten skall utvecklas och leva, hirdas av frestelser,
uppbyggas av frindskaper, etc.» (BLM nr 2, 1974,
s. 96).

Forfattaren Lars Gyllensten soker sig alltsi en
personlighet genom sina bocker, sina rollexperi-
ment. Dirom finns intet i fjirde kapitlet.

Eftersom ocksa férhéllandet mellan vad KM kal-
lar primiér-roll och sekundir-roll regleras av inkat-
nation och feed back, kan rolltagandets hela funk-
tionssitt hos Gyllensten tecknas pa féljande sitt:

inkarnerar inkarnerar
sig i forfattarrollen sig i
Forfattaren LG ———— > { férfattarperson- | —————— (roman)personen
n

lighete
feed back

Det 4r allesd i friga om den vénstra delen av figu-
ren jag polemiserat mot KM i det foregéende.
Betriffande det higra relationssystemet dr vi mer
eniga: KM kombinerar hir modultinkandet med
iakttagelser av inkarnation och feed back (jfr dock
nedan). Dock har jag som synes dven har valt
annan terminologi. Nir distinktionen figur-berét-
tare inte fyller ndgon funktion i Gyllenstens forfat-

feed back

tarskap utan leder till missforstand, dr det bittre
halla sig till det enkla ordet (roman)person. Nar
inférandet av termen primir-roll leder till en text-
lisning, som utesluter forfattaren, ar det battre
anvinda ordet forfattarroll. Men detta kan med
fordel dubbleras med forfattarpersonlighet: forfat-
tarroll ir det naturliga, nir man ser relationen fran
den experimenterande forfattarens sida, forfattar-
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personlighet nir man ser den fran diktverkets sida.
Och just det sista ordet anvinder som vi sett Gyl-
lensten sjilv.

Vi kan nu atervinda till sidorna 70—74 i avhand-
lingen for att p& nytt betrakta de férbryllande utta-
landena av Gyllensten. Orsaken till att han inte
lika distinkt som KM skilt mellan forfattare och
berittare, forfattare och férfattarroll, férfactarroll
och romanperson ir tydligtvis, att han ser roll-
spelen i sina bocker som funktionella belbeter
enligt monstret:

inkarnerar sig i
»
»

A
feedback

och inte som ett antal sjilvstindiga enheter skilda
at genom strikta definitioner och distinktioner.
Allra tydligast ser man detta av det onekligen pro-
blematiska uttalandet om berittarna i Senilia och
Juvenilia, citerat pa s. 71. I forstone kan det verka
ratt klare, att det syftar p& huvudpersonerna i ro-
manerna: »Senilia och Juvenilia handlar bagge om
minniskor i sina bista ar, som det heter — si dar
mellan 30 och 40. Det ir dessa som #r de anonyma
berittarna». Aldersangivelsen stammer vil (om
ocksa inte exakt) pa alla huvudpersonerna. De dr
naturligtvis inte anonyma, men som berdgttare kun-
de de sigas vara det, eftersom det inte anges i
béckerna, att de 4r tinkta som berittare av hela
framstillningen. Men nir man ldser passagen i sitt
sammanhang, framgéar det att Gyllensten xzgdst
frin tanken pi berittare=forfattarroll: han anvin-
der strax fore det citerade partiet just ordet forfat-
tarpersonlighet. Sedan uttrycker han sig emellertid
alltigenom, som om han talade om romanperso-
nerna. Tydligt dr att forfattarpersonlighet och ro-
manpersoner genom inkarnation och feed back
star varandra si nira, att de ir ndstan identiska.
Eller, med andra ord, distinktionen mellan dem &r
inte s& absolut — och inte s2 intressant! — som den
framstar hos Kerstin Munck. Den ir, i nigon mén,
en fiktion.

Citatet pa s. 74 visar ocksi att distinktionerna
mellan de tre »modulerna» inte ar hallbara i den
form de ges i avhandlingen. Det »jag» som »ville
[. . .Jintarollen av en naivt-desperat manniska» ar
pa en gang forfattaren Lars Gyllensten och forfat-
tarrollen i Barnabok. Och »forfattaren» (inom ci-
tationstecken) ir pd en ging férfattarrollen och
huvudpersonen Karl-Erik, som (i jag-form) tinks
beritta sin egen historia. Skillnaderna kan vara
tydligare, mer hallbara i andra bocker, men det
innebdr di att varje bok far behandlas for sig.
»Inledande distinktioner» i form av generalise-
ringar for hela forfattarskapet riskerar alltd att
Sverskatta deras enhetlighet.

Mycket hade, tror jag, varit att vinna pa en
riktigare syn pé forhédllandet mellan forfattare och
verk. Forfattaren Lars Gyllensten hade d& inte bli-
vit utestingd frin sina egna bocker. Vi hade slup-
pit dessa spoklika »primiar-roller», som likt robo-
tar opererar utan mansklig anknytning. Och for-
hallandet mellan »gestaltning» och »tematik» ha-
de blivit nirmare. Vi hade sluppit tendensen till
»additiv» komposition av avsnitten om de enskil-
da verken, dir gestaltningen avhandlas férst och
tematiken sedan, som om de vore separata storhe-
ter. Vi hade kunnat fa en bok, dir den utmirkta
insikt i de dialektiska mekanismerna i Gyllenstens
prosakonst, som KM:s avhandling vittnar om, ha-
de kunnat férenas med forstielse for hur dessa
standigt star i tjinst hos forfattarens engagerade
existentiella experimenterande. Det ovan citerade
uttalandet i BLM om hur det dialektiska spelet 4r
till »fér att den centrala personligheten skall ut-
vecklas och leva, hirdas av frestelser, uppbyggas
av frindskaper, etc.», kan ge en vink om hur en
sddan undersdkning hade kunnat liggas upp.

KM har varit mindre lycklig med ytterligare
itminstone en term: valfrindskap. »Med denna
beteckning», heter det pa s. 82, »avser jag att
sammanfatta sddana problem som hinger samman
med en relativistisk verklighetsuppfattning. Den
som omfattar en sadan verklighetsuppfattning
konstaterar, att den egna synen pi virlden inte &7
virlden. [...] Jag har valt att beteckna detta pro-
blemkomplex ’valfrindskapens’ problem, da jag
menar att ordet sammanfattar dess kirna: ur virl-
dens kaos kan vi vilja ut endast sidant som ir
besliktat med oss sjilva. Den enskilde férmar bara
uppfatta sidant som han till en del redan har f6r-
Statt.»

Detta 4r nog bra och klart dir det stir. Men
svagheten med termen ir ju att den i sig sjilv inte
betecknar ett problem utan ett firhéllande och dir-
till den positiva sidan av detta forhdllande: det
finns vissa element i virlden som #r besliktade
med oss sjilva och som vi darfér kan férstd. Den
aspekten giller det riktigt nog i Minskan djuren
all naturen (1971). Men i Svrigt ar det friga om
den negativa sidan: olikheten mellan jaget och virl-
den, frimlingskapet och inte sliktskapet. » Verk-
ligheten 4r inte gjord av ord men véra ’ideologier’
och vetenskaper ir det», har Gyllensten t.ex.
formulerat saken. Vi ir »fangna inom véra egna
sinnen och véra egna ord» (Ur min offentliga sek-
tor, s. 93, resp. s. 80).

Nistan paradoxalt — for att inte siga parodiskt
— blir det i inledningen, nir det (s. 13) sigs, att
symbolerna f6r valfrindskap ir Narkissos och
Kain. Den virldsforglommande ynglingen, for-
sjunken i sig sjilv, och bildkrossaren och broder-
mordaren, som stiller sig utanfér minniskorna,
skulle alltsd vara symboler fér frindskap! Det



hade varit mycket klarare och enklare, om det
talats om subjektivitetens problem (sisom sker pa
s. 12) eller relativismens problem eller det kun-
skapsteoretiska problemet.

Den andra tematik-termen, »troléshet», ir ju pa
helt annat sitt inarbetad i litteraturen om Gyllen-
sten. Men denne har sjilv tagit avstand frén den,
och i sjilva verket lider den av samma sorts svag-
het som termen valfrindskap. Dir i fallet valfrind-
skap ett negativt forhallande, ett problem, fick en
positiv beteckning, far i fallet troléshet ett positivt
forhallningssitt en negativ beteckning. D4 den re-
toriska effekten av denna paradox nu kan anses
vara inkasserad, ir tiden inne att anvinda mer
rattvisande uttryck. Det hade inte varit svirt att
finna olika synonymer, som hade varit klargoran-
de, var och en i sitt sammanhang.

KM tycks genomgéende ha ansett det nédvin-
digt att skapa en egen terminologi, hon har en
overtro pa termer. Tanken 4r naturligtvis att vara
entydig och exakt, men priset kan bli for hogt.
Bara man gor det genomtinkt och konsekvent, ar
det ofta lampligare att anvinda ett knippe syno-
nymer (jfr ovan om férfattarroll/forfattarpersonlig-
het). Diarmed kan man p& ett klargérande sitt
fanga de skiftande nyanserna hos en féreteelse,
nir den ingar relationer &t olika hall, ses i olika
sammanhang. Det ger mojlighet till ett rikare och
diarmed riktigare betydelseménster utan att exakt-
heten darfor behdver eftersittas — tvirtom, ex-
aktheten gynnas ju pa detta sitt.

Slutligen n3gra kommentarer till avsnittet 3.7,
Litteraturvetenskaplig teori och Gyllenstens
konstuppfattning. KM refererar hir — mycket
kortfattat — den utveckling pa romanestetikens
omride, som fore henne ingiende beskrivits av
Arne Melberg (P4 vig frin realismen) och som
ocksd Hans Isaksson dgnar stor uppmirksamhet
(avsnittet Ett romanperspektiv, s. 181-198). Men
i motsats till dessa gér hon det under omvinda
fortecken, si att Gyllenstens roll i utvecklingen
blir helt feltecknad. Det giller alltsi den numera
ganska kinda historien om det romanideal som
kallats den objektiva romanen, illusionsromanen,
romanen med osynlig forfattare o.s.v. och som
fran Flaubert och Henry James och fram till tiden
efter andra virldskriget dominerade romanen, i
varje fall avantgarde-romanen. KM pastar att
denna romanestetik bara ir »en parentes i roman-
konstens och romanteoriens historia» och att skill-
naden mellan Flauberts uppfattning av romanen
och det synsitt som borjade vixa fram under
1940-talet och som satte forfattarens »forkun-
nelse» framom verklighetsillusionen, »i sjilva
verket inte [4r] stor» (64).

Men detta 4r att fullstindigt missteckna den si-
tuation, i vilken de svenska motstandarna mot illu-
sionsromanen med »osynlig» forfattare verkade —
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fore Gyllensten frimst Lars Ahlin och efter
honom bl.a. Sven Fagerberg (Delblanc kan
sedan sigas ha fullbordat utvecklingen med Amin-
ne och Stenfagel). Fér dem framstod inte den Flau-
bert-James'ska romantypen som »en parentes»
utan som en sedan hundra r hirskande dogm, en
tryckande norm, som det gillde att frigéra sig frin
och besegra. En bekriftelse pi att den moderna
romanens utveckling gick just mot forfattarens
férsvinnande och en stegrad illusion limnades f. 6.
sa sent som 1953 i Staffan Bjércks Romanens
formvirld. Och det var sannerligen inte /zkbeterna
mellan de tvi sitten att se pa romanen, som foll i
Ogonen pa dem som sékte bryta doktrinen! KM
har inte haft tillging till Hans Isakssons framstall-
ning av Gyllenstens bidrag till striden, men hon
har vil ként till de akestycken han bygger pa, och
hon har kunnat ta del av Arne Melbergs redogo-
relse for Ahlins temperamentsfulla uppgérelser
med illusionsromanen. Det 4r darfor svért att for-
std, att hon kunnat missteckna férhallandena sa.

Foljdriktigt intar hon en avvisande hallning ock-
sé till det arbete som pa det teoretisk-principiella
planet genomférde den slutliga brytningen med
det Flaubert-James'ska romanidealet: Wayne C.
Booth, The Rhetoric of Fiction frin 1961. Det 4r
pa tal om denna bok hon filler kommentaren, att
skillnaden mellan de tv& uppfattningarna om ro-
manen inte ar stor. Det ir ett hipnadsvickande
uttalande — Booths arbete utgér en enda stor, fér
att inte siga rasande protest mot den gamla dok-
trinens dvervilde, som vittnar om att trycket kints
innu starkare pa anglosaxisk botten 4n i Sverige
(Ahlins ljungande protester limnar dock inte
mycket Svrigt att 6nska).

Ocksa hir maste man mot Kerstin Muncks av-
handling stilla Hans Isakssons. (Det ir dverhuvud
mirkligt hur dessa bada arbeten kompletterar och
korrigerar varandra: tillsammans ger de en rik och
rattvisande bild!) For honom 4r Booths bok inte
bara grundliggande fér det perspektiv pa roma-
nens teori och historia, som han tecknar i slutka-
pitlet, utan den har rent generellt betytt s& myc-
ket, att han omvittnar sin tacksamhetsskuld i féror-
det.

KM noterar att Booth lanserar begreppet »the
implied author» som beteckning for fattaren sadan
han framtrider i sitt verk — alltsd en ny synonym
till »forfattarpersonligheten» —men avfirdar saken
med att detta »begrepps vanskligheter har fram-
hallits av Bertil Romberg» (64). Savitt jag kan
finna har Romberg inget annat att invdnda 4n att
Booths tanke att vi skulle reagera pa forfattarjaget
i Don Quijote pa samma sitt som vi reagerar pa
andra personer i romanen, »ar en alltfdr subjektiv
uppfattning» (Samlaren 1968, s. 201). Invind-
ningen &r knappast helt klar till sin innebérd, men
i den min den betyder, att det 4r svart att objektivt
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bestimma en sidan forfattarpersonlighet till ka-
raktir, vilja och tanke, bér den riktas mot — Ker-
stin Munck.

Man kan nimligen iaktta, att KM stundom ar
ingslande absolut i sina pistienden om vad
»primir-rollerna» i Gyllenstens olika bocker vill
och menar. Exempel finns pi s. 94f. (Moderna
myter) och 135 (Senilia). Det ar mojligt att det
forhaller sig s& som KM hir pastdr, men jag har
svart att se att materialet tilliter en sddan bestimd-
het. Det tycks som om det gjordes vald pa det
prévande, experimenterande, flertydiga i bocker-
na. Kanske har KM invaggats i sikerhet av sin
egen term »primir-roll» — den ter sig sa fix och
fast och objektiv. I si fall skulle hon hir, liksom
nir det gillde sambandet med bdckernas forfat-
tare, kunnat ha haft nytta av att begrunda Booths
stora analyser, och exemplifieringar av begreppet
»the implied author».

Erland Lagerroth

Hans Isaksson: Hingivenbet och distans. En studie i
Lars Gyllenstens romankonst. Akad. avh. Bokférla-
get Aldus/Bonniers Sthlm 1974.

Lars Gyllensten avslutar en av sina tidigaste artik-
lar med att i Kierkegaards efterfoljd utslunga ett
»Pereat Commentatorerne!» Férbannelsen har in-
te hindrat de kommentatorer som nu bérjar myllra
fram. Véren 1973 ventilerades i Goteborg den
forsta  Gyllenstenavhandlingen, forfattad av
Hans-Erik Johannesson (Studier i Lars Gyllenstens
estetik, Hans teorier om forfattarskapets villkor och
teknik t. 0. m. Barnabok). Ett ir senare foljde slag i
slag en avhandling av Kerstin Munck i Lund (Gy/-
lenstens roller, En studie iver tematik och gestaltning i
Lars Gyllenstens forfattarskap) och en av Hans
Isaksson i Stockholm. En fjirde 4r inom kort att
vinta fran Uppsala. Mirkligt nog har denna an-
hopning inte lett till nagra svérare kollisioner. Jo-
hannesson begrinsar sig till den tidiga fasen i Gyl-
lenstens produktion, medan de bida avhandling-
arna av ar 1974 stricker sig éver alla verken, av
respekt for Gyllenstens ambition att konstruera
»ett forfattarskap som helhet». Kerstin Munck
begrinsar dirvid sitt arbete till en viktig aspekt av
Gyllenstens diktning, rolltinkandet. Isaksson sat-
sar i stillet pa en totalbild av Gyllenstens roman-
konst som han betraktar ur berittarteknisk syn-
vinkel men med klar blick ocksa for tematiken;
analysen av Gyllenstens metod vill »inte bara visa
pa centrala egenskaper i hans romankonst utan
leder ocksa ratt in mot problematiken i hans ro-
maner» (9). Detta breda grepp mojliggérs genom
att avhandlingsférfattaren inrikear sig pa nigra vil
valda genomgiende komponenter i Gyllenstens

berittarkonst och i varje avsnitt lyfter fram en
roman for analys under den aktuella aspekten. [
den ambititsa mélsittningen ingdr ocksé att peka
ut Gyllenstens »forebilder» och »de traditioner
han pa s& sitt knutit an till» (9).

Isaksson borjar, efter en presentation av mal-
siteningar och forskningslige, med en klargdrande
exposé dver Gyllenstens litterira program alltifrin
Moderna myters berdmda forklaring av »naivitetens
bankrutt». Han har i detta avsnitt haft stor nyttaav
Johannessons avhandling som ocksa befriat ho-
nom frén uppgiften att ge en mer ingiende be-
handling av den inledande trilogin. I stillet kan
han igna sig 4t vad han kallar den andra perioden
— omfattande Senilia, Senatorn och Sokrates dod —
dir Gyllensten 6vergér frin jagform till berittande
i tredje person samtidigt som han mer &ppet tri-
der fram som romanernas beriit‘tare, och den tred-
je perioden, omfattande samtliga bécker efter So-
krates did och kinnetecknad av ett slags »col-
lage»-metod. Dessa bada perioder behandlas un-
der sex skilda aspekter. Forst fixeras, under rubri-
ken Den ironiske berittaren och med tyngdpunkt
i en analys av Senatorn, forfattarens sitt att upp-
ritta distans till fiktionen och framhiva sin skapel-
ses karaktir av artefakt. I kapitlet Collage, som
har Juvenilia i centrum, vill Isaksson finga in det
senare forfattarskapet i formeln ikonoklasi och
collage, dvs. springning av forbrukade ménster
och sammanfogning av skdrvorna till nya helheter.
Ett parti betitlat Essi-inslagen tar aterigen stdd i
Senatorn for att belysa en metod som férenar be-
rittande och resonemang. Fdljande avsnitt kallas
Myter och visar hur Gyllensten utnyttjar myten
forst som form for sina gestalter, sa i bilden av
Elisa som Pasiphae i Senatorn, sedan som ménster
for hela berittelsen, sa i Diarium spirituale som
strukturerats efter myten om kirleksgudinnan Isj-
tars nedstigande i underjorden. Sedan foljer tva
kapitel om dialektiken, forst ett som med ut-
gangspunkt i en analys av Sokrates did utpekar
dialektiken 7nom verket, sedan ett som behandlar
dialektiken i forfattarskapet, med nirgranskning
av trilogin Barnabok-Senilia-Juvenilia. Hir stude-
ras ocksa Gyllenstens ambition att atervinda »till
liknande motiv och réstligen ging efter annan, pa
ny nivd», med spiralrdrelsen hos en kretsande
hok, som det heter i Diarium spirituale (160). Ett
avslutande kapitel samlar upp bokens spridda pa-
pekanden om anknytning till fr. a. Thomas Mann
och Kierkegaard och prévar att via Mann férbinda
Gyllensten med en annan, ildre romantradition in
den dir gudarna heter Flaubert och Henry James
och dir berittaren-kommentatorn bannlysts ur
verket och verklighetsillusionen blivit en central
angeligenhet. Pi nigra o&versiktliga sidor will
Isaksson till sist uppritta en generalformel fér hela
forfatearskapet och se i det den dialektiska spin-



