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206 Recensioner av doktorsavhandlingar

bestäm m a en sådan författarperson ligh et till ka­
raktär, v ilja  och tanke, bör den riktas m ot — K e r ­
stin M unck.

M an kan näm ligen iaktta, att K M  stundom  är 
ängslande absolut i sina påståenden om  vad 
»prim är-rollerna» i G yllen sten s o lika b öcker vill 
och m enar. E xem p el finns på s. 94 b (M odern a 
m yter) och 1 3 5  (Senilia). D e t är m öjligt att det 
förhåller sig så som  K M  här påstår, m en jag har 
svårt att se att m aterialet tillåter en sådan bestäm d­
het. D e t tycks som  om  det g jo rd es våld på det 
prövan de, exp erim en teran de, flertyd iga i b ö ck er­
na. K an ske  har K M  invaggats i säkerh et av sin 
egen term  »prim är-ro ll»  — den ter sig  så fix  och 
fast och o b jek tiv . I så fall skulle hon här, liksom  
när det gällde sam bandet m ed böckernas fö rfa t­
tare, kunnat ha h aft nytta av att begrunda B oo th s 
stora analyser, och exem plifierin gar av b egrep p et 
»the im plied author».

Erland Lagerroth

H ans Isaksson: Hängivenhet och distans. En studie i 
Lars Gyllenstens romankonst. A kad . avh. B o k fö r la ­
get A ld u s/B on n iers Sthlm  19 7 4 .

Lars G yllen sten  avslutar en av sina tid igaste artik­
lar m ed att i K ierk egaard s e fte rfö ljd  utslunga ett 
»P ereat C om m en tato rern e!»  Förban n elsen  har in­
te hindrat de kom m en tatorer som  nu b ö rjar m yllra 
fram . V åren  19 7 3  ventilerades i G ö te b o rg  den 
fö rsta  G yllen sten avh an dlin gen , författad  av 
H an s-E rik  Joh an n esso n  {Studier i Lars Gyllenstens 
estetik, Hans teorier om författarskapets villkor och 
teknik t. 0. m. Barnabok). E tt år senare fö ljd e  slag i 
slag en avhandling av K erstin  M un ck  i Lund {Gyl­
lenstens roller, En studie över tematik och gestaltning i 
Lars Gyllenstens författarskap) och en av H an s 
Isaksson i Stockholm . En fjä rd e  är inom  ko rt att 
vän ta från U ppsala. M ärkligt nog har den na an­
hopn in g inte lett till några svårare k o llision er. J o ­
hannesson begränsar sig till den tidiga fasen  i G y l­
len stens produktion , m edan de båda avhandling­
arna av år 19 7 4  sträcker sig ö ver  alla verk en , av 
resp ek t fö r G yllen sten s am bition att k on struera 
»ett författarskap  som  helh et» . K erstin  M un ck 
begränsar därvid sitt arbete till en v ik tig  aspekt av 
G yllen sten s d iktn ing, roll tänkande t. Isaksson sat­
sar i stället på  en totalbild av  G yllen sten s rom an­
konst som  han betraktar u r berättarteknisk  syn­
vin k el m en m ed klar blick också fö r  tem atiken ; 
analysen av G yllen sten s m etod  v ill »inte bara v isa  
p å  centrala egen sk ap er i hans rom ankonst utan 
led er också rätt in m ot pro b lem atiken  i hans ro ­
m aner» (9). D etta  breda grep p  m ö jliggö rs gen om  
att avhan dlin gsförfattaren inriktar sig på några väl 
valda gen om gåen d e ko m po n en ter i G yllen sten s

berättarkon st och i varje  avsnitt ly fte r  fram  en 
rom an fö r analys under den aktuella aspekten. I 
den am bitiösa m ålsättningen ingår också att p ek a  
ut G yllen sten s » fö reb ild er»  och  »de trad ition er 
han på så sätt knutit an till» (9).

Isaksson  bö rjar, e fter en presentation  av m ål­
sättningar och forskn in gsläge, m ed en k largörande 
exp osé  ö ver G y llen sten s litterära  program  alltifrån 
Moderna myters beröm da fö rk larin g  av »naiviteten s 
bankrutt». H an har i detta  avsnitt haft stor nytta av 
Jo h an n esso n s avhandling som  också befriat h o ­
nom  från uppgiften att ge en m er ingående b e­
handling av den in ledan de trilogin . I stället kan 
han ägna sig åt vad han kallar den andra p eriod en  
— om fattande Senilia, Senatorn och Sokrates död — 
där G yllen sten  ö vergår från jag form  till berättande 
i tred je  person  sam tidigt som  han m er ö p p et trä­
der fram  som  rom anernas b erättare, och den tred ­
je period en , om fattande sam tliga b öcker e fter So­
krates död och kännetecknad av ett slags » co l­
lage »-m etod. D essa  båda perio d er behandlas un ­
der sex  sk ilda aspekter. Fö rst fixeras, under ru b ri­
ken  D en  ironiske berättaren och  m ed tyngdpunkt 
i en analys av Senatorn, författarens sätt att u pp­
rätta distans till fik tion en  och fram h äva sin sk apel­
ses karaktär av artefakt. I kap idet C o llage , som  
har Juvenilia  i centrum , vill Isaksson  fånga in det 
senare fö rfattarskapet i fo rm eln  ikon ok lasi och 
collage, dvs. sprängning av fö rb ru k ad e m önster 
och  sam m anfogning av skärvorn a till nya h elheter. 
E tt parti betitlat Essä-inslagen tar återigen  stöd i 
Senatorn fö r  att be lysa  en m etod  som  fö ren ar b e­
rättande och resonem ang. Fö ljan d e avsnitt kallas 
M yter  och visar hur G yllen sten  utn yttjar m yten 
fö rst som  form  fö r sina gestalter, så i b ilden av 
E lisa  som  Pasiphae i Senatorn, sedan som  m önster 
fö r  hela berättelsen , så i Diarium spirituale som  
strukturerats e fter m yten om  kärleksgud in nan Isj- 
tars nedstigande i u n d erjo rden . Sedan fö lje r  två 
kapite l om  d ialektiken , fö rst ett som  m ed ut­
gån gspunkt i en analys av Sokrates död u tpekar 
d ialektiken  inom v e rk et, sedan ett som  behandlar 
d ialektiken  i fö rfattarskapet, m ed närgranskning 
av trilogin Barnabok-Senilia-Juvenilia. H ä r  stude­
ras också G yllen sten s am bition att återvän da »till 
liknande m otiv  och röstlägen gång efter annan, på 
ny nivå», m ed sp ira lrörelsen  hos en kretsande 
hök , som  det heter i Diarium spirituale ( 16 0 ) . E tt 
avslutande k ap ite l sam lar upp boken s spridda på­
pekan den  om  anknytning till fr. a. T h o m as M ann 
och K ierk eg aard  och p rö var att v ia  M ann förb in da 
G yllen sten  m ed en annan, äldre rom antradition  än 
den där gudarn a h eter F lau bert och H e n ry  Ja m e s  
och  där berättaren -k o m m en tato rn  bannlysts ur 
v e rk e t och verk ligh etsillusion en  blivit en central 
angelägenhet. På några översik tliga  sid or vill 
Isaksson  till sist upprätta en gen era lfo rm el fö r  hela 
författarskapet och se i d et den d ialek tisk a spän­
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ning m ellan  h än given het och distans som  hans 
bo k tite l u tpekar.

D en n a  gen om gån g av de centrala m etoderna i 
G yllen sten s berättarkon st är k lo k  och balanserad, 
tar stöd i välvalda exem pel — även om  man kanske 
snarare väntat sig Senilia än Senatorn som  illustra­
tion till essärom an en — och ägnar n yck elverk en  en 
om sorgsfu ll och k largörande o m  också helt natur­
ligt kortfattad analys. Isaksson överb lickar väl det 
gan ska stora m aterialet. H an tar också vara  på det 
tid igare studiet av G yllen sten  och redovisar det på 
ett tillfredsställande sätt. E tt antal stickprov visar 
att han väl behärskar konsten  att citera.

En  begränsn in g i Isaksson s avhandling är den 
väsentligen  analytiska inriktningen. Inplaceringen  
i det litterära  traditionssam m anhanget stannar vid  
ö vertygan de m en gan ska sum m ariska påpekanden. 
Författaren  har uppenbart befun nit sig i ett svårt 
dilem m a. Å  en a  sidan har han u pplevt k ravet att 
teckna det gy llen sten sk a  fö rfattarskapet som  den 
»helhet» det v ill vara, å andra sidan har han känt 
fordran  att gå  på d jup et och läsa verk en  i den 
större ko n text där G yllen sten s ord utgör svar på 
K ierk egaard s, Thom as M anns, A h lin s och m ånga 
andras. D e t knappa utrym m e en doktorsavhand­
ling av den nya typen utm äter har inte räckt fö r 
båda dessa uppgifter. V äsen tligen  överläm nas de 
facto lösn ingen  av den g en etisk a  problem atiken  
till kom m an de forskn in g. En  fö rd ju pn in g  av det 
h istoriska p ersp ek tiv e t skulle ha krävt ett sm alare 
grepp i tex tern a  — förslagsvis en ko n centration  på 
»den d ialektiska trilogin » BarnabokSenilia-Juveni- 
lia som  redan intar en central plats i fram ställn ing­
en. E n  sådan uppläggn in g skulle ha m inskat b o ­
kens värde som  introduktion m en forskn in gsin sat­
sen skulle  ha b livit tyngre.

D en  litterära bakgrunden till det ironisk-essäis­
tiska m etod k om p lex  som  behandlas i kap. 3 och 5 
kunde em ellertid  ha p reciserats väsentligt utan att 
det b eh ö vt k o sta  så m ånga rader. D e t rör sig om  
reson ören s fram trädande i berättelsen , i det förra  
avsnittet avläst som  en ironisk  distans till fik tio ­
nen, i det senare som  en sam m ansm ältning av 
kom m entar och berättande. I båda avseendena ut­
pekas T hom as M ann som  lärare, i det senare fa llet 
också K ierk egaard . O ch bakom  M ann urskils som  
antytts en fö rflau b ertsk  berättartradition. D e t är 
säkert i stora drag alldeles riktigt m en det är m era 
vagt och o fu llständ igt än det b eh ö vt vara. O lyckan 
är att Isaksson  stöder sig alltför ensidigt på W ayne 
B oo th  som  på an glosachsiska litteratu rteoretikers 
vis försum m ar G o e th e  och den tyska rom antiken 
-  och att han fö rb isett den forskn in g som  sätter in 
K ierk egaard  i sam m anhanget. Författaren  till den 
yttersta förlagan  till G y llen sten s »b ildn in gsro­
m an» och »b ildn in gsm elodram », skaparen av 
Wilhelm Meister, finns inte m ed hos B o o th , lika lite 
som  Je a n  Paul, N o va lis  och den Friedrich  Sch legel

som  sk rev  Lucinde. D ärem o t ägnar B o o th  b ety­
dande uppm ärksam het åt en m ästare bakom de 
näm nda, Stern e  som  m ed sin rom an Tristram 
Shandy skapade en ny gen re  där han m ed B ooth s 
ord » exten ded  com m entary in quantity and quali- 
ty until it dom inated the w h ole  b o ok » , sam tidigt 
som  han skapade ett nytt slags en het baserad på 
»the dram atic presentation  o f  the act o f  w riting»
CThe rhetoric of fiction, C hicago 19 7 3  [ 1 9 6 1 ] ,  2 3 4 , 
229). H är etableras m ed andra ord både reson ö­
rens iron iska distans till fik tion en  och hans sätt att 
bädda in de ep iska elem enten i re flex io n  och di- 
gression . D en n a m etod im porteras sedan av den 
tyska litteraturen i sent 170 0-ta l. G o eth e  hade väl 
begränsad förståelse  fö r  den ironiska aspekten, 
rom antikerna hade så m ycket större och förband 
ironin m ed en m etafysik. G em en sam t är därem ot 
intresset fö r  en rom an som  förenar berättande 
m ed reflex ion . D en n a  epok  i tysk litteratur har 
em ellertid  också plats fö r »collagets» — e ller m ed 
en lyckligare term  »m ontagets» — föregångare. I 
denna tid när gen regrän sern a revs ner varvade 
m an o gen erat ep iska brottstycken  m ed aforism er 
och  essäer, recen sioner, dagböcker och  brev. 
G o eth e  kunde ge en H am letundersökning plats i 
Wilhelm Meisters Lehrjahre tillsam m ans m ed det 
inlånade m anuskriptet B ek en tn isse  einer schönen 
Seele , som  helt bryter sig ut ur sam m anhanget.

D e t är till den na tyska tradition G yllen sten s 
m ästare K ierk egaard  anknyter, såsom  B ille sk o v  
Ja n sen  visat. D e  tyska rom antikerna skrev  alla sin 
Wilhelm Meister, den ena m er filo so fisk  än den 
andra — T ieck : Frantz Sternbalds Wanderungen, 
Friedrich  Sch legel: Lucinde, Je a n  Paul: Titan, N o ­
valis: Heinrich von Ofterdingen. » I denne Raekke 
ligger ’E n ten -E ller ’ og ’Stad ier paa Livets V e i ’», 
sum m erar B ille sk o v  Jan sen  {Studier i  Seren Kierke­
gaards littereere Kunst, K h vn  1 9 5 1 ,  23). D e t  b ety­
der, m ed vår term inologi, att K ierk egaard  för v i­
dare från tysk rom an den ironiskt distanserande 
hållningen (dock utan m etafysisk  överbyggnad), 
syntesen av berättande och re flex io n  och m onta­
g et av högst o likartade litterära elem ent, ja, till 
och m ed — som  B ille sk o v  Ja n sen  o b serverar — 
leken  m ed pseudonym iteten  och sättet att låta o li­
ka individualiteter represen tera  o lika  ståndpunk­
ter, var och en m ed sin relativa sanning, det sista 
en iakttagelse som  K ierk egaard  g ö r  i Sch leier- 
m achers b rev  ö ver  Lucinde {ibid., 23  f.). M en  på 
m otsvarande sätt kan G yllen sten s andra m ästare, 
T h om as M ann, sägas fortsätta lin jen  från Sterne 
och det tyska sek elsk iftet 18 0 0 . K arak teristisk t 
nog uppger han att han under arbetet på Jo s e f-  
serien brukade stärka sig m ed två b öcker: Sternes 
Tristram Shandy och G o eth es Faust ( jfr  H . Levan- 
der, Thomas Mann, Sthlm  19 6 4 , 209). A v  den 
senare är annars Wilhelm Meister av större  intresse 
fö r den m annska essärom anen. M anns ironiska
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d istan serin gseffekter kan sägas på håll fo rtsätta  lin­
jen från S tern e och tysk rom antik. V i kan därm ed 
bakom  G yllen sten  och hans lärare K ierk egaard  
och M ann m ycket riktigt u rsk ilja  en förflaub ertsk  
berättarkon st m en vi kan precisera  denna äldre 
tradition till lin jen  S te rn e -G o e th e -ty sk  rom antik 
och se att den rym m er ett helt spektrum  av m eto­
der som  väd jat till G yllen sten s natur.

G yllen sten  sjä lv  anser att den ironiska m etoden 
är m annsk i Senilia, Senatorn och  Sokrates död, k ier- 
kegaardsk  i de senare verk en  (m untlig uppgift 
till anm älaren). M yck et talar fö r  att det är en rik tig  
bild. B an d et till M ann har Isaksson go d  blick för. 
Som  den fö rste  slår han fast att G y llen sten  anslu­
ter till M ann i sin am bition »att öppet träda fram  
som  berättare och därigenom  skapa en rom an­
konst som  upprätthåller en besin ningsfull distans 
till fik tion en »  (63 f.). L iksom  G yllen sten  sjä lv  fö r ­
lägger Isaksson detta  inflytande ju st till den andra 
perioden s verk . V ad  man här saknar är em ellertid  
en bestäm ning av den gyllen sten sk a  ironins sär­
prägel. H u r  långt är det M anns m etod vi ser i 
arbete i exem pelvis Sokrates död? G yllen sten  ska­
par, liksom  författaren  till Jo se f-se rie n , distans till 
det berättade m ed hjälp av  m ed vetn a anakronis­
m er; liksom  den ne arbetar han m ed m odern a slag­
ord och idiom . M en vi återfin n er inte den ironi 
som  betingas av att M ann, som  K äte  H am b u rger 
säger, låter den veten skap liga byggnadsställn ingen 
stå kvar och  alltså ställer h istorikern s reson eran de 
krin g källorna m ellan oss och skeendet. Inte h eller 
u rsk iljer vi i Sokrates död den spec ifik a  form  av 
ironi som  R ein h ard  B aum gart utpekar i Jo s e f- se r i­
en och som  ligger i att den m ytiska rollen  skapar 
en viss förväntan som  uppfylls på ett oegentligt 
sätt, så när inte Jo s e f  utan bara hans rock  slits 
sön der som  sinnebild fö r T am m uz-A d on is (Das 
Ironische und die Ironie in den Werken Thomas 
Manns, M ün chen 19 6 4 , 15 8 ) . U tan avgränsningar 
av det slaget riskerar m an att G yllen sten s egen art 
förloras ur sikte.

O m  Isaksson sålunda haft ögon fö r lärdom arna 
från M anns m etod har han därem ot egen dom ligt 
nog helt fö rb isett bandet till K ierk egaard s ironi. 
G yllen sten  själv  aktualiserar det p ersp ek tive t i es­
sän O m  att läsa och skriva och  om  vad d et är värt i 
BLM  19 7 4  nr 2 där han fö r in » K ierk egaard s 
ironi» i sam band m ed kravet att litteraturen  i sin 
vädjan till läsaren inte skall suggerera henne. 
B rech ts  V erfrem d u n g  och K ierk egaard s ironi 
nämns här sida v id  sida som  exp on en ter fö r den 
aktiviserande litteratur som  skall » innehålla sitt 
eget sabotage» (99). Isaksson, som  har en m ycket 
belysande jäm fö relse  m ed B rech ts distanserings- 
e ffek t (6 1  f.), fö rb iser dessvärre  den fö r G y lle n ­
stens del långt betyd else fu llare  av illusionens båda 
sabotörer. D e t är därvid  inte i fö rsta  hand författa­
ren till avhandlingen Om Begrebet Ironi som  är ak­

tuell utan den K ierk eg aard  som  utveck lade ironin  
som  berättarm etod. M an b eh ö ver bara erin ra sig 
den suveräna distans m ed v ilken  berättaren i In 
v in o veritas hanterar fik tio n en  — från antydan att 
han »selv  digtet» det berättade till valet av lo k a li­
tet (»O tteveisk ro gen »  som  in tet K o rt an giver») 
och introduktionen i sym posiet av sina fö regåen de 
inkarnation er, Jo h an n es  m ed tillnam net F o rfere- 
ren, V icto r  E rem ita  och C onstantin  C onstantius. 
(Samlede Vaerker, V I I ,  K h v n  19 6 3 ,  2 0  f f .), E lle r  
man kan tänka på  C onstantin  C on stan tiu s’ och 
Fräter T aciturn us’ paralle lla  fö rk larin gar i d irek ta  
hänvändelser till läsaren att de uppfun nit »det 
unge M en n esk e»  i Gjentagelsen resp. Q uidam  i 
» S k y ld ig ?» -» Ik k e -sk y ld ig ?» . Sådana sätt att sabo­
tera  illusionen visar in i G yllen sten s senare epik.

In te  h eller i övrigt är fö rb in d elsern a  m ed K ie r ­
kegaards m etod  alltid klart uppm ärksam m ade. I 
studiet av essä-inslagen figu rerar ett b egrepp  som  
skulle kräva en bättre bestäm ning i kom parativ  
belysn ing, näm ligen »m im isk» , u tn yttjat i Senilias 
u n d erru b rik  M im isk  essay. Isaksson  finn er det s y f­
ta på  »det m im etiska inslaget» i rom anen (80), 
v ilk e t rim m ar illa  m ed G yllen sten s en erg isk a  av­
ståndstagande från en verk ligh etsefterb ild an d e 
konst; sam m a to lkn in g återfinns på  s. 2 1 8 ,  not 24. 
H an fö rb iser därvid  flera  v iktiga g y llen sten sk a  
b idrag till bestäm ning av term en , fr. a. dessa  ord 
om  K ierk eg aard  vid  10 0 -årsm in n et 19 5 5 ,  alltså 
om edelb art fö re  Senilia:

»I en b landning av essä och n ovell u tform ade 
han sina k ategorier som  ett slags m im iska essäer, 
där de o lika  p seu d o n ym ern a illu strerade m ed sina 
sk riverier, brev, dagb öck er, d iskussion er eller 
gärningar hur de var k o n struerad e, i sina om än sk­
liga ren odlin gar av prin cip ie lla  och k o n sek ven ta  
livsinställn in gar e ller stad ier» (Nihilistiskt credo, 
42 f.).

I sam m a riktn ing pek ar e tt av Jo h an n esso n  
( n o )  an fört brev  från 19 6 7  där G y llen sten  — m ed 
K ierk egaard  åberopad i sam m anhanget — anger 
diktarens u ppgift att » ö v e rfö ra  en ’livshålln in g ’, 
m im iskt gestalta en serie u p p leve lser  och  ställ­
ningstaganden, som  till grund har en viss person - 
lighetshålln ing». A n kn ytn in gen  till K ierk egaard  i 
båda fallen är v iktig . Sen ilias un d erru b rik  är i s jä l­
va  v e rk e t m yck et k ierk egaard sk ; Afsluttende 
uvidenskabelig Efterskrift specificeras på tite lb la­
det som  M im isk-path etisk-d ialektisk  Sam m en- 
skrift. V ad  o rd et »m im isk» siktar till är tydligen  
den yttre  m anifestationen av den in re  hållningen. 
G yllen sten  sam m anställer vid förfrågan  b egrep p et 

»m im isk» m ed Jam es-L an ges kän sloteori — räds­
lan är den räddes springande etc.

Ett annat k ierk egaard sk t n yck elb egrep p  som  
Isaksson tar lite  fö r  lätt på är » exp erim en t» . T e r ­
m en figu rerar på s. 44  f. under red o gö re lsen  för 
G yllen sten s am bition att i sin a b ö ck er u tform a och
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pröva o lik a  livshålln ingar — do ck  endast i anslut­
ning till e tt uttalande av 19 6 7  där G y llen sten  avvi­
sar tanken att litteraturen skulle kunna arbeta m ed 
exp erim en t i n aturvetenskaplig  b em ärkelse ; det 
litterära »experim en tet»  m otsvarar i bästa fa ll na­
turvetarens » exp loratio n » . M en den na reservation  
— m ed tro lig  adress till S ven -E rik  L iedm an som  
riktat veten sk ap steo retisk a  invändningar m ot ter­
m en »experim en t»  i sin G yllen sten stu d ie  i SLT  
året innan — har klen  relevans fö r p rodu ktion en  i 
stort. N ä r  Isaksson läm nar term en efter o b serva­
tionen av 19 6 7  års d istinktion tappar han b o rt den 
G yllen sten  som  redan 19 5 3  kunde k arakterisera  
sitt författarskap  som  » ku n skap steoretiskt e xp e­
rim en teran de» , i en uppsats som  dek larerar ett 
»författande i stadier» m ed » ro ller»  i dialektisk  
spänning (Nihilistiskt credo, 28  och 33). D ärm ed 
förloras em ellertid  också ett litteraturh istoriskt 

sam band ur sikte. B e g rep p et » experim en t»  har 
som  fram går av den citerade uppsatsen inte bara 
trådar till naturvetenskapen utan är också ett m o­
m ent i G y llen sten s k ierk egaard sk a  m etod ; det går 
delvis tillbaka på den m ästare som  g av  Gjentagelsen 
u n d erru briken  Et Fo rseg  i den experim en teren de 
P sychologi och fö rtyd ligad e titeln » S k y ld ig ? » -  
» Ik k e-sk yld ig?»  m ed tillägget P sych ologisk  E x p e ­
rim ent.

D e t k ierk egaard sk a  inslaget är inte h eller allde­
les lyck ligt fixerat i den annars u tm ärkta exp osén  
ö ver spänningen m ellan verk en  i detta författar­
skap som  vill vara  en helhet — (kap. 8). M an hål­
ler gärna m ed Isaksson om  att G yllen sten  »utifrån 
d ialektiken  i K ierk egaard s författarskap  kom m it 
fram  till en egen dialektisk  m etod» ( 17 2 ) .  M en 
tyvärr p ressar han bilden på några pun kter under 
fö rsö k en  att få  fram  den gyllen sten sk a  egenarten . 
L ite o lyck ligt är redan påståendet att G yllen sten  
inte uppvisar »det fö r K ierk egaard s dialektik  så 
k arakteristiska b ru k et av pseu don ym er»  ( 17 2 )  — 
m edan till notplats ( 2 3 2 , not 80) förvisas diktarens 
egen m otsatta uppfattning om  sina b ö ck ers »pseu- 
don ym itet -  i K ierk egaard s m ön ster -  fast de 
inte är p u b licerade under uttryckliga p seu d o n y­
m er». D e t  avgöran de är ju  den  d jup are pseudo- 
nym itet som  ligger i et fö r båda diktarnas d ialektik 
karakteristiska sättet att inta o lika  ro ller, att i sina 
v erk  låta o lika  fö rfattarperson ligh eter etablera den 
livshålln in g som  skall prö vas; om  det sedan står en 
pseu don ym  eller inte på tite lb ladet är i jäm förelse  
m ed det av m indre vikt. En sm ula form alistisk  är 
väl också syn punkten  att G y llen sten  »ställer o lika  
verk  m ot varandra» m edan d et i Enten-Eller och 
Stadier paa Livets Vei är »delar av sam m a verk  som  
står m ot varandra» ( 17 2 ) ;  K ierk egaard s båda verk  
rym m er do ck  ett antal var fö r sig avrundade fram ­
ställningar i d ia lektisk  spänning. D en  viktiga dis­
tinktionen m ellan K ierk egaard s återkom st till »ett 
antal från varandra k lart avgränsade livsstad ier» ,

m ed en fast slutpunkt i det re lig iö sa  stadiet, och 
G yllen sten s kontin uerliga, i princip  oavslu tbara 
utprövn ing av nya livshålln ingar ( 17 2 )  tycks m ig 
till sist fö rb ise  den dynam iska aspekten hos den 
äldre d iktaren ; hållningen visavi de återkom m ande 
p rob lem en  förändras i väsentliga avseenden. G y l­
lenstens » sp iralrö re lse» , h öken s återkom st på 
skilda n ivåer, förebådas faktiskt hos K ierk egaard , 
även om  sökan det inte fram träder som  en öppen 
process. (Syn punkten  utvecklas närm are i en sepa­
rat artikel ovan.)

En viss preciserin g  m ed stöd i gen etisk t kom pa­
rativa syn pun kter är m ö jlig  även i fråga om  term en 
»co llage». Isaksson  tar efter G yllen sten  upp den 
som  beteckn in g fö r strukturerin gsprin cipen  i de 
senare rom anerna. B eteckn in gen  är inte välvald 
eftersom  G yllen sten  — som  Isaksson alldeles k o r­
rekt påpekar (67) — b ygger sitt »collage» inte m ed 
inlånat utan m ed eget m aterial; han »arbetar m ed 
collagets kom position sm etod  utan att för den skull 
gö ra  bruk av dess citat-teknik». D e t finns en m er 
adekvat term  fö r ett sådant förfaringssätt, näm li­
gen  »m ontage», H arry  L evin s från film en häm tade 
betecknin g fö r Jo y c e s  sätt att arrangera sitt råm a­
terial i U lysses. Levins bok om  Jo y c e  säger sig 
G yllen sten  vid sam tal ha läst; Isakssons vaga hän­
visning till Jo y c e  s. 79  kunde ha skärpts om  den 
källan beaktats. D en  boken  kan em ellertid  ha givit 
G yllen sten s m etod också en annan v ik tig  im puls. 
H ans sena författarskap m ed dess inslag av en 
sekulariserad m ystik siktar gärna till »epifan i» — 
»den spänning e ller uppladdning, den helighet 
som  sänker sig ner i det dessförin nan triviala och 
som  pro filerar det, u pplyser det, skänker åt det en 
appell och en hem lighet e ller en m ening, som  
m åste spåras» (Diarium spirituale, 17 0 ) . T an ken  
kan förbindas m ed författarens intresse fö r Swe- 
den borgs k o rrespon d en slära  liksom  för B u b e r  och 
chassidism en m en den som  giv it honom  en  term  
fö r  u pplevelsen  av d et oerh ördas m anifestation i 
d et triviala är Levin s Jo y c e , som  förvan dlade ordet 
fö r  trettondagsfesten — m ed dess associationer till 
K risti uppen barelse fö r de vise m ännen — till ett i 
m odern kritik  gångbart litterärt begrepp. G y lle n ­
sten bekräftar vid förfrågan  att Levin s b o k  u tg jo rt 
källa fö r term en.

En  sista invändning m å riktas m ot begrepp et 
»hängivenh et» , betecknin gen fö r den ena av de 
båda p o ler Isaksson redan i titeln utpekar i G y l­
len stens produktion . K an sk e  hade det varit bättre 
att — som  G yllen sten  i en in terv ju  i Svenska Dag­
bladet 8 .5 .19 7 4  — tala om  »hängivelse» . N y a n s­
skillnaden fram träder tydligare i den en gelsk a  
sam m anfattningen som  talar om  G yllen sten s »de- 
votion ». M en min huvudinvändning är en annan. 
M ed  ordet »hängivenhet» fö rsö k er Isaksson  fånga 
in två m otsatta drag, å en a sidan vad som  fram står 
som  »en riktig  och nödvän dig liv sb e ja k e lse » , å
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andra sidan något som  »vetter m ot m ö rker och 
d ö d » , »en förtv iv lan , som  tar sig  destru ktiva ut­
tryck » , ytterst »ett sug m ot den egna döden » ( 19 9  
f.). D e t  tycks m ig lite pressat. M en fr. a.: vad blir 
det av »det häftiga negativa känsloengagem ang, 
det äckel och den leda» man urskilt som  ett bäran­
de m om en t i G yllen sten s författarskap  (Linder, 
Fem decennier av nittonhundratalet, 999). O ch  vad 
blir det av den bekan ta gyllen sten sk a  vred en ? Så­
dant går inte in under »hängivenh et»  — m en inte 
heller under distans e fterso m  det verk ligen  är ett 
intensivt engagem ang. K o n stru k tio n en  knakar b e­
tänkligt i fogarna.

D essa  spridda on ö j aktigheter i fråga om  b e­
grepp  sm ässig skärpa och lokaliserin g av G y lle n ­
sten i traditionssam m anhanget fö rry ck et em elle r­
tid inte bilden av ett arb ete  m ed utom ordentliga 
förtjän ster. A v  de tre fram lagda avhandlingarna 
kan Isakssons redan gen om  sin uppläggning rikta 
den b redaste vädjan till G yllen sten s befin tliga och 
presum tiva läsare. D en  gö r det också gen om  fö r­
fattarens fina kritisk a  begåvning. M ed  intelligens, 
känslighet och  förm åga till ö verb lick  fö ren ar han 
den o värd erliga  k ritik eregen sk ap  som  heter ö d ­
m jukhet. H an  kom m er inte m ed färd iga ram ar som 
dikten skall baxas in i utan har förm ågan att huka 
sig och stiga in i de litterära skapelsern a fö r att 
u ppleva dem  på deras v illk or. D e t är i h ö g  grad en 
kongen ial kritik  som  utgår från G y llen sten s egna 
m ånga självan alyser och p rö var hur långt dessa 
läsanvisningar bär. M en b o k en  ö verb ryggar också 
avståndet m ellan tes och d ikt hos sitt fö rem ål; den 
förm edlar sålunda en stark u p p leve lse  av den p ro ­
klam erade »helheten» i fö rfattarskapet. A llt  detta  
gö r att H ans Isakssons avhandling b liv it den s jä lv ­
klara introduktionen till G yllen sten s diktning.

Kjell Espmark

R o lf  Y r lid : Litteraturrecensionens anatomi. Dagskri­
tikens utformning och dagskritikernas värdekriterier 
vid bedömningen av Pär Lagerkvist. (Litteratur, te­
ater, film  4.) G lee ru p s. Lund 19 7 3 .

R o lf  Y r lid  in leder sin avhandling om  litteratu rre­
cension ens anatom i m ed att påstå att vår kunskap 
om  dagskritiken  är »täm ligen bristfällig» (s. 1 1 ) .  
Påståendet kan skärpas. O m  man in skrän ker sig 
till det vetan de som  finns i veten skap liga verk , är 
vår kunskap inte täm ligen utan m yck et bristfällig. 
Forskn in g i dagskritik  är av allt att döm a sällsynt i 
och utan för vårt land. D e t är alltså ett föga u tfo r­
skat fä lt som  Y r lid  har gett sig  in på. För att arbeta 
p å  detta fält har han dessutom  valt en m etod — den 
kvantitativa inn ehållsanalysen — som  knappast alls 
har utnyttjats inom  litteratu rveten skapen  utan

fr. a. i äm nen som  historia, socio logi och statskun­
skap. E tt nytt äm ne och en ny m etod! D e t finns, 
tyck er jag, all an ledning att tala om  ett d järvt 
företag. M en  det har sina begränsningar som  fö r­
fattaren f. ö. på ett m ycket tilltalande sätt inte 
sticker under stol m ed.

A vh an dlin gen  har tre huvudkapitel. I avhand­
lingens andra kapite l p resen teras ett schem a fö r 
analys av  recen sionern as s to ff  och form  som  sedan 
används fö r en kvan tifieran de b eksrivn in g  av un­
dersökn in gsm ateria let. I avhan dlin gens tre d je  ka­
p ite l studeras sex o lika bak gru n dsfakto rer och d e ­
ras inflytande på recen sion ern as u tseende. I av­
han dlin gens fjä rd e  k ap ite l diskuteras en k lassifice­
rin g av värderin garna i recen sion ern a och d ärefter 
studeras åter de sex b ak gru n dsfakto rern a och d e­
ras inverkan på recen sentern as värderin gar.

Allmänna synpunkter
Författaren  har sjä lv  p lacerat in avhandlingen i ett 
större  sam m anhang. På sidan 10 8  kan man läsa:

» D en n a avhandling påb örjad es i en situation då 
den litteratu rveten skap liga m etoddebatten  främ st 
gällde fö r  och em ot kvantitativa undersökningar. 
En brist i den na debattsituation var utan tv ive l att 
k o n k reta  litteratu rveten skap liga un d ersö k n in g­
ar u tförda m ed kvantitativ m etod ik  i stor u tsträck­
ning saknades. D etta  ledde till att d iskussionen 
b lev  prin cip iell och h uvudsakligen  kom  att gälla 
vad debattörerna trodde vara m ö jlig t e ller o m ö j­
ligt att åstadkom m a m ed den aktuella arbetsm eto­
den. M o t den na bakgrund uppfattar jag  p erso n li­
gen  de m etod o lo gisk a  e rfaren h eter jag  vun nit som  
m inst lika v ik tiga  som  de ren t em p iriska iakttagel­
serna.»

Ja g  m enar liksom  författaren  att det är i detta 
sam m anhang som  avhandlingen bö r ses. J a g  håller 
också m ed om  att man inte kan n ö ja  sig m ed att 
d iskutera m etoder. D e  m åste prövas i k o n k reta  
und ersökn in gar fö r  att m an ska få g rep p  om  deras 
för- och nackdelar. D e t finns d ärför fo g  fö r  påstå­
en det att de m etod iska e rfaren h etern a  är väl så 
v iktiga — och då både de negativa och positiva. En 
veten skap  utvecklas bl. a. gen om  att nya m etod er 
prövas och så sm åningom  läggs till de gam la om  de 
visar sig användbara. D e t fanns när Y r lid  startade 
sin u n dersökning och det finns fortfaran de an led­
ning att fö r v issa u ppgifter p rö va  den kvantitativa 
innehållsanalysen. M en  till dessa instäm m anden 
v ill jag  fo ga  två invändningar.

För det fö rsta  vän d er jag  m ig m ot en m issupp­
fattning som  uppträtt i debatten om  kvantitativa 
och kvalitativa m etoder. M an m åste våga gå utan­
fö r  den rent kvantitativa b eskrivn in gen  av m ateri­
alet. R esu ltaten  m åste dels to lkas, dels kan ske 
k om pletteras m ed ku n sk aper som  nåtts i en m er 
kvalitativt inriktad  analys.


