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206 Recensioner av doktorsavhandlingar

bestimma en sidan forfattarpersonlighet till ka-
raktir, vilja och tanke, bér den riktas mot — Ker-
stin Munck.

Man kan nimligen iaktta, att KM stundom ar
ingslande absolut i sina pistienden om vad
»primir-rollerna» i Gyllenstens olika bocker vill
och menar. Exempel finns pi s. 94f. (Moderna
myter) och 135 (Senilia). Det ar mojligt att det
forhaller sig s& som KM hir pastdr, men jag har
svart att se att materialet tilliter en sddan bestimd-
het. Det tycks som om det gjordes vald pa det
prévande, experimenterande, flertydiga i bocker-
na. Kanske har KM invaggats i sikerhet av sin
egen term »primir-roll» — den ter sig sa fix och
fast och objektiv. I si fall skulle hon hir, liksom
nir det gillde sambandet med bdckernas forfat-
tare, kunnat ha haft nytta av att begrunda Booths
stora analyser, och exemplifieringar av begreppet
»the implied author».

Erland Lagerroth

Hans Isaksson: Hingivenbet och distans. En studie i
Lars Gyllenstens romankonst. Akad. avh. Bokférla-
get Aldus/Bonniers Sthlm 1974.

Lars Gyllensten avslutar en av sina tidigaste artik-
lar med att i Kierkegaards efterfoljd utslunga ett
»Pereat Commentatorerne!» Férbannelsen har in-
te hindrat de kommentatorer som nu bérjar myllra
fram. Véren 1973 ventilerades i Goteborg den
forsta  Gyllenstenavhandlingen, forfattad av
Hans-Erik Johannesson (Studier i Lars Gyllenstens
estetik, Hans teorier om forfattarskapets villkor och
teknik t. 0. m. Barnabok). Ett ir senare foljde slag i
slag en avhandling av Kerstin Munck i Lund (Gy/-
lenstens roller, En studie iver tematik och gestaltning i
Lars Gyllenstens forfattarskap) och en av Hans
Isaksson i Stockholm. En fjirde 4r inom kort att
vinta fran Uppsala. Mirkligt nog har denna an-
hopning inte lett till nagra svérare kollisioner. Jo-
hannesson begrinsar sig till den tidiga fasen i Gyl-
lenstens produktion, medan de bida avhandling-
arna av ar 1974 stricker sig éver alla verken, av
respekt for Gyllenstens ambition att konstruera
»ett forfattarskap som helhet». Kerstin Munck
begrinsar dirvid sitt arbete till en viktig aspekt av
Gyllenstens diktning, rolltinkandet. Isaksson sat-
sar i stillet pa en totalbild av Gyllenstens roman-
konst som han betraktar ur berittarteknisk syn-
vinkel men med klar blick ocksa for tematiken;
analysen av Gyllenstens metod vill »inte bara visa
pa centrala egenskaper i hans romankonst utan
leder ocksa ratt in mot problematiken i hans ro-
maner» (9). Detta breda grepp mojliggérs genom
att avhandlingsférfattaren inrikear sig pa nigra vil
valda genomgiende komponenter i Gyllenstens

berittarkonst och i varje avsnitt lyfter fram en
roman for analys under den aktuella aspekten. [
den ambititsa mélsittningen ingdr ocksé att peka
ut Gyllenstens »forebilder» och »de traditioner
han pa s& sitt knutit an till» (9).

Isaksson borjar, efter en presentation av mal-
siteningar och forskningslige, med en klargdrande
exposé dver Gyllenstens litterira program alltifrin
Moderna myters berdmda forklaring av »naivitetens
bankrutt». Han har i detta avsnitt haft stor nyttaav
Johannessons avhandling som ocksa befriat ho-
nom frén uppgiften att ge en mer ingiende be-
handling av den inledande trilogin. I stillet kan
han igna sig 4t vad han kallar den andra perioden
— omfattande Senilia, Senatorn och Sokrates dod —
dir Gyllensten 6vergér frin jagform till berittande
i tredje person samtidigt som han mer &ppet tri-
der fram som romanernas beriit‘tare, och den tred-
je perioden, omfattande samtliga bécker efter So-
krates did och kinnetecknad av ett slags »col-
lage»-metod. Dessa bada perioder behandlas un-
der sex skilda aspekter. Forst fixeras, under rubri-
ken Den ironiske berittaren och med tyngdpunkt
i en analys av Senatorn, forfattarens sitt att upp-
ritta distans till fiktionen och framhiva sin skapel-
ses karaktir av artefakt. I kapitlet Collage, som
har Juvenilia i centrum, vill Isaksson finga in det
senare forfattarskapet i formeln ikonoklasi och
collage, dvs. springning av forbrukade ménster
och sammanfogning av skdrvorna till nya helheter.
Ett parti betitlat Essi-inslagen tar aterigen stdd i
Senatorn for att belysa en metod som férenar be-
rittande och resonemang. Fdljande avsnitt kallas
Myter och visar hur Gyllensten utnyttjar myten
forst som form for sina gestalter, sa i bilden av
Elisa som Pasiphae i Senatorn, sedan som ménster
for hela berittelsen, sa i Diarium spirituale som
strukturerats efter myten om kirleksgudinnan Isj-
tars nedstigande i underjorden. Sedan foljer tva
kapitel om dialektiken, forst ett som med ut-
gangspunkt i en analys av Sokrates did utpekar
dialektiken 7nom verket, sedan ett som behandlar
dialektiken i forfattarskapet, med nirgranskning
av trilogin Barnabok-Senilia-Juvenilia. Hir stude-
ras ocksa Gyllenstens ambition att atervinda »till
liknande motiv och réstligen ging efter annan, pa
ny nivd», med spiralrdrelsen hos en kretsande
hok, som det heter i Diarium spirituale (160). Ett
avslutande kapitel samlar upp bokens spridda pa-
pekanden om anknytning till fr. a. Thomas Mann
och Kierkegaard och prévar att via Mann férbinda
Gyllensten med en annan, ildre romantradition in
den dir gudarna heter Flaubert och Henry James
och dir berittaren-kommentatorn bannlysts ur
verket och verklighetsillusionen blivit en central
angeligenhet. Pi nigra o&versiktliga sidor will
Isaksson till sist uppritta en generalformel fér hela
forfatearskapet och se i det den dialektiska spin-



ning mellan hingivenhet och distans som hans
boktitel utpekar.

Denna genomgéng av de centrala metoderna i
Gyllenstens berittarkonst 4r klok och balanserad,
tar stdd i vilvalda exempel — d4ven om man kanske
snarare vintat sig Senzlia in Senatorn som illustra-
tion till essiromanen — och ignar nyckelverken en
omsorgsfull och klargérande om ocksa helt natur-
ligt kortfattad analys. Isaksson &verblickar vil det
ganska stora materialet. Han tar ocksa vara pa det
tidigare studiet av Gyllensten och redovisar det p4
ett tillfredsstillande sitt. Ete antal stickprov visar
att han vil behirskar konsten att citera.

En begrinsning i Isakssons avhandling 4r den
visentligen analytiska inriktningen. Inplaceringen
i det litterdra traditionssammanhanget stannar vid
dvertygande men ganska summariska papekanden.
Forfattaren har uppenbart befunnit sig i ett svart
dilemma. A ena sidan har han upplevt kravet att
teckna det gyllenstenska forfattarskapet som den
»helhet» det vill vara, 4 andra sidan har han kint
fordran att g pa djupet och lisa verken i den
storre kontext dar Gyllenstens ord utgdr svar pi
Kierkegaards, Thomas Manns, Ahlins och ménga
andras. Det knappa utrymme en doktorsavhand-
ling av den nya typen utmiter har inte rickt for
bada dessa uppgifter. Visentligen dverlimnas de
facto 18sningen av den genetiska problematiken
till kommande forskning. En férdjupning av det
historiska perspektivet skulle ha krivt ett smalare
grepp i texterna — forslagsvis en koncentration pa
»den dialektiska trilogin» Barnabok-Senilia—Jnveni-
lia som redan intar en central plats i framstillning-
en. En sidan uppliggning skulle ha minskat bo-
kens virde som introduktion men forskningsinsat-
sen skulle ha blivit tyngre.

Den litterdra bakgrunden till det ironisk-essiis-
tiska metodkomplex som behandlas i kap. 3 och s
kunde emellertid ha preciserats visentligt utan att
det behévt kosta s ménga rader. Det rér sig om
resondrens framtridande i berittelsen, i det forra
avsnittet avldst som en ironisk distans till fiktio-
nen, i det senare som en sammansmiltning av
kommentar och berittande. I bada avseendena ut-
pekas Thomas Mann som lirare, i det senare fallet
ocksa Kierkegaard. Och bakom Mann urskils som
antytts en forflaubertsk berittartradition. Det 4r
sakert i stora drag alldeles riktigt men det ir mera
vagt och ofullstindigt in det behdvt vara. Olyckan
ar artt Isaksson stéder sig alltfér ensidigt p2 Wayne
Booth som pé anglosachsiska litteraturteoretikers
vis forsummar Goethe och den tyska romantiken
— och att han férbisett den forskning som sitter in
Kierkegaard i sammanhanget. Forfattaren till den
yttersta forlagan till Gyllenstens »bildningsro-
man» och »bildningsmelodram», skaparen av
Wilbelm Meister, finns inte med hos Booth, lika lite
som Jean Paul, Novalis och den Friedrich Schlegel
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som skrev Lucinde. Diremot ignar Booth bety-
dande uppmirksamhet &t en mistare bakom de
nimnda, Sterne som med sin roman Tristram
Shandy skapade en ny genre dir han med Booths
ord »extended commentary in quantity and quali-
ty until it dominated the whole book», samtidigt
som han skapade ett nytt slags enhet baserad pi
»the dramatic presentation of the act of writing»
(T'he rbetoric of fiction, Chicago 1973 [1961], 234,
229). Hir etableras med andra ord bade resond-
rens ironiska distans till fiktionen och hans sitt att
badda in de episka elementen i reflexion och di-
gression. Denna metod importeras sedan av den
tyska litteraturen i sent 1700-tal. Goethe hade vil
begrinsad forstéelse fér den ironiska aspekten,
romantikerna hade si mycket stérre och férband
ironin med en metafysik. Gemensamt 4ir ddremot
intresset for en roman som forenar berittande
med reflexion. Denna epok i tysk litteratur har
emellertid ocksa plats fér »collagets» — eller med
en lyckligare term »montagets» — féregingare. 1
denna tid nir genregrinserna revs ner varvade
man ogenerat episka brottstycken med aforismer
och essier, recensioner, dagbdcker och brev.
Goethe kunde ge en Hamletundersdkning plats i
Wilbelm Meisters Lebrjabre tillsammans med det
inlanade manuskriptet Bekentnisse einer schénen
Seele, som helt bryter sig ut ur sammanhanget.
Det ar till denna tyska tradition Gyllenstens
mistare Kierkegaard anknyter, sdsom Billeskov
Jansen visat. De tyska romantikerna skrev alla sin
Wilbelm Meister, den ena mer filosofisk in den
andra — Tieck: Frantz Sternbalds Wanderungen,
Friedrich Schlegel: Lucinde, Jean Paul: Titan, No-
valis: Heinrich von Ofterdingen. »1 denne Rzkke
ligger ’Enten-Eller’ og ’Stadier paa Livets Vei'»,
summerar Billeskov Jansen (Studier i Soren Kierke-
gaards littereere Kunst, Khvn 1951, 23). Det bety-
der, med var terminologi, att Kierkegaard f6r vi-
dare frn tysk roman den ironiskt distanserande
héllningen (dock utan metafysisk dverbyggnad),
syntesen av berittande och reflexion och monta-
get av hogst olikartade litterdra element, ja, till
och med — som Billeskov Jansen observerar —
leken med pseudonymiteten och sittet att lata oli-
ka individualiteter representera olika standpunk-
ter, var och en med sin relativa sanning, det sista
en iakttagelse som Kierkegaard gor i Schleier-
machers brev 6ver Lucinde (1bid., 23 ). Men pa
motsvarande sitt kan Gyllenstens andra mistare,
Thomas Mann, sigas fortsitta linjen fran Sterne
och det tyska sekelskiftet 1800. Karakteristiskt
nog uppger han att han under arbetet pa Josef-
serien brukade stirka sig med tva bocker: Sternes
Tristram Shandy och Goethes Faust (jfr H. Levan-
der, Thomas Mann, Sthlm 1964, 209). Av den
senare ar annars Wilbelm Meister av storre intresse
for den mannska essiromanen. Manns ironiska
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distanseringseffekter kan sigas pa hall fortsitea lin-
jen fran Sterne och tysk romantik. Vi kan darmed
bakom Gyllensten och hans lirare Kierkegaard
och Mann mycket riktigt urskilja en forflaubertsk
berittarkonst men vi kan precisera denna dldre
tradition till linjen Sterne—Goethe-tysk romantik
och se att den rymmer ett helt spektrum av meto-
der som vidjat till Gyllenstens natur.

Gyllensten sjilv anser att den ironiska metoden
ir mannsk i Senilia, Senatorn och Sokrates dod, kier-
kegaardsk i de senare verken (muntlig uppgift
till anmalaren). Mycket talar for att det ar en riktig
bild. Bandet till Mann har Isaksson god blick for.
Som den férste slar han fast att Gyllensten anslu-
ter till Mann i sin ambition »att &ppet trida fram
som berittare och dirigenom skapa en roman-
konst som uppritthiller en besinningsfull distans
till fiktionen» (63 f.). Liksom Gyllensten sjilv for-
ligger Isaksson detta inflytande just till den andra
periodens verk. Vad man hir saknar ir emellertid
en bestimning av den gyllenstenska ironins sar-
prigel. Hur langt ir det Manns metod vi ser i
arbete i exempelvis Sokrates did? Gyllensten ska-
par, liksom foérfattaren till Josef-serien, distans till
det berittade med hjilp av medvetna anakronis-
mer; liksom denne arbetar han med moderna slag-
ord och idiom. Men vi aterfinner inte den ironi
som betingas av att Mann, som Kite Hamburger
sager, later den vetenskapliga byggnadsstillningen
std kvar och alltsa stiller historikerns resonerande
kring killorna mellan oss och skeendet. Inte heller
urskiljer vi i Sokrates did den specifika form av
ironi som Reinhard Baumgart utpekar i Josef-seri-
en och som ligger i att den mytiska rollen skapar
en viss forvintan som uppfylls pa ett oegentligt
sitt, s& nir inte Josef utan bara hans rock slits
sonder som sinnebild fér Tammuz-Adonis (Das
Ironische und die Ironie in den Werken Thomas
Manns, Miinchen 1964, 158). Utan avgrinsningar
av det slaget riskerar man att Gyllenstens egenart
forloras ur sikte.

Om Isaksson s&lunda haft 6gon fér lirdomarna
frdn Manns metod har han diremot egendomligt
nog helt férbisett bandet till Kierkegaards ironi.
Gyllensten sjilv aktualiserar det perspektivet i es-
sian Om att ldsa och skriva och om vad det ir virt i
BLM 1974 nr 2 dir han f6r in »Kierkegaards
ironi» i samband med kravet att litteraturen i sin
vidjan till lisaren inte skall suggerera henne.
Brechts Verfremdung och Kierkegaards ironi
niamns hir sida vid sida som exponenter fér den
aktiviserande litteratur som skall »innehélla sitt
eget sabotage» (99). Isaksson, som har en mycket
belysande jimférelse med Brechts distanserings-
effekt (61 f.), férbiser dessvirre den f6r Gyllen-
stens del langt betydelsefullare av illusionens bada
sabotorer. Det dr dirvid inte i férsta hand férfatta-
ren till avhandlingen Om Begrebet Ironi som 4r ak-

tuell utan den Kierkegaard som utvecklade ironin
som berittarmetod. Man behdver bara erinra sig
den suverina distans med vilken berittaren i In
vino veritas hanterar fiktionen — frén antydan att
han »selv digtet» det berittade till valet av lokali-
tet (»Otteveiskrogen» som intet Kort angiver»)
och introduktionen i symposiet av sina féregiende
inkarnationer, Johannes med tillnamnet Forfere-
ren, Victor Eremita och Constantin Constantius.
(Samlede Vaerker, V11, Khvn 1963, 20 ff.), Eller
man kan tinka pa Constantin Constantius’ och
Frater Taciturnus’ parallella forklaringar i direkta
hinvindelser till lisaren att de uppfunnit »det
unge Menneske» i Gjentagelsen resp. Quidam i
»Skyldig?»—»Ikke-skyldig?». Sadana sitt att sabo-
tera illusionen visar in i Gyllenstens senare epik.

Inte heller i 6vrigt 4r forbindelserna med Kier-
kegaards metod alltid klart uppmirksammade. 1
studiet av essi-inslagen figurerar ett begrepp som
skulle kriva en bittre bestimning i komparativ
belysning, nimligen »mimisk», utnyttjat i Senilias
underrubrik Mimisk essay. Isaksson finner det syf-
ta p2 »det mimetiska inslaget» i romanen (80),
vilket rimmar illa med Gyllenstens energiska av-
standstagande frin en verklighetsefterbildande
konst; samma tolkning aterfinns pa s. 218, not 24.
Han forbiser dirvid flera viktiga gyllenstenska
bidrag till bestimning av termen, fr. a. dessa ord
om Kierkegaard vid 100-arsminnet 1955, alltsa
omedelbart fore Senilia:

»1 en blandning av essi och novell utformade
han sina kategorier som ett slags mimiska essaer,
dir de olika pseudonymerna illustrerade med sina
skriverier, brev, dagb&cker, diskussioner eller
garningar hur de var konstruerade, i sina omansk-
liga renodlingar av principiella och konsekventa
livsinstillningar eller stadier» (Nzbilistiskt credo,
42 f).

I samma riktning pekar ett av Johannesson
(110) anfért brev fran 1967 dir Gyllensten — med
Kierkegaard &beropad i sammanhanget — anger
diktarens uppgift att »&verféra en ’livshallning’,
mimiskt gestalta en serie upplevelser och still-
ningstaganden, som till grund har en viss person-
lighetshéllning». Anknytningen till Kierkegaard i
bada fallen #r viktig. Senilias underrubrik 4r i sjal-
va verket mycket kierkegaardsk; Afsluttende
wvidenskabelig Efterskrift specificeras pa titelbla-
det som Mimisk-pathetisk-dialektisk Sammen-
skrift. Vad ordet »mimisk» siktar till 4r tydligen
den yttre manifestationen av den inre hallningen.
Gyllensten sammanstiller vid forfragan begreppet
»mimisk» med James-Langes kinsloteori — rads-
lan 4r den riddes springande etc.

Ett annat kierkegaardskt nyckelbegrepp som
Isaksson tar lite for late pa 4r »experiment». Ter-
men figurerar p s. 44 f. under redogérelsen for
Gyllenstens ambition att i sina bocker utforma och



prova olika livshéllningar — dock endast i anslut-
ning till ett uttalande av 1967 dir Gyllensten avvi-
sar tanken att litteraturen skulle kunna arbeta med
experiment i naturvetenskaplig bemirkelse; det
litterira »experimentet» motsvarar i bista fall na-
turvetarens »exploration». Men denna reservation
— med trolig adress till Sven-Erik Liedman som
riktat vetenskapsteoretiska invandningar mot ter-
men »experiment» i sin Gyllenstenstudie i SLT
aret innan — har klen relevans for produktionen i
stort. Nar Isaksson limnar termen efter observa-
tionen av 1967 ars distinktion tappar han bort den
Gyllensten som redan 1953 kunde karakterisera
sitt forfattarskap som »kunskapsteoretiskt expe-
rimenterande», i en uppsats som deklarerar ett
»forfattande i stadier» med »roller» i dialektisk
spanning (Nibilistiskt credo, 28 och 33). Dirmed
forloras emellertid ocksd ett litteraturhistoriskt
samband ur sikte. Begreppet »experiment» har
som framgir av den citerade uppsatsen inte bara
trddar till naturvetenskapen utan ar ocksé ett mo-
ment i Gyllenstens kierkegaardska metod; det gar
delvis tillbaka pa den mistare som gav Gjentagelsen
underrubriken Et Forseg i den experimenterende
Psychologi och fortydligade titeln »Skyldig?»—
»Ikke-skyldig?» med tilligget Psychologisk Expe-
riment.

Det kierkegaardska inslaget 4r inte heller allde-
les lyckligt fixerat i den annars utmirkta exposén
6éver spanningen mellan verken i detta forfatear-
skap som vill vara en helhet — (kap. 8). Man hal-
ler girna med Isaksson om att Gyllensten »utifran
dialektiken i Kierkegaards férfattarskap kommit
fram till en egen dialektisk metod» (172). Men
tyvirr pressar han bilden p2 nigra punkter under
forsoken att fa fram den gyllenstenska egenarten.
Lite olyckligt 4r redan péstiendet att Gyllensten
inte uppvisar »det for Kierkegaards dialektik s
karakteristiska bruket av pseudonymer» (172) —
medan till notplats (232, not 80) férvisas diktarens
egen motsatta uppfattning om sina béckers » pseu-
donymitet — i Kierkegaards monster — fast de
inte 4r publicerade under uttryckliga pseudony-
mer». Det avgérande ir ju den djupare pseudo-
nymitet som ligger i et for bada diktarnas dialektik
karakteristiska sittet att inta olika roller, att i sina
verk lata olika forfattarpersonligheter etablera den
livshallning som skall provas; om det sedan star en
pseudonym eller inte pa titelbladet 4r i jamforelse
med det av mindre vikt. En smula formalistisk ar
vil ocksa synpunkten att Gyllensten »stiller olika
verk mot varandra» medan det i Enten-Eller och
Stadier paa Livets Vei ir »delar av samma verk som
stdr mot varandra» (172); Kierkegaards bada verk
rymmer dock ett antal var fér sig avrundade fram-
stllningar i dialektisk spanning. Den viktiga dis-
tinktionen mellan Kierkegaards aterkomst till »ett
antal frin varandra klart avgrinsade livsstadier»,
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med en fast slutpunkt i det religiésa stadiet, och
Gyllenstens kontinuerliga, i princip oavslutbara
utprévning av nya livshallningar (172) tycks mig
till sist férbise den dynamiska aspekten hos den
aldre diktaren; hallningen visavi de aterkommande
problemen férindras i visentliga avseenden. Gyl-
lenstens »spiralrorelse», hdkens aterkomst pa
skilda nivéer, firebddas faktiskt hos Kierkegaard,
aven om sokandet inte framtrider som en &ppen
process. (Synpunkten utvecklas nirmare i en sepa-
rat artikel ovan.)

En viss precisering med stod i genetiskt kompa-
rativa synpunkter 4r mdjlig dven i friga om termen
»collage». Isaksson tar efter Gyllensten upp den
som beteckning fér struktureringsprincipen i de
senare romanerna. Beteckningen ir inte vilvald
eftersom Gyllensten — som Isaksson alldeles kor-
rekt papekar (67) — bygger sitt »collage» inte med
inlanat utan med eget material; han »arbetar med
collagets kompositionsmetod utan att f6r den skull
gora bruk av dess citat-teknik». Det finns en mer
adekvat term for ett sidant forfaringssitt, namli-
gen »montage», Harry Levins frin filmen himtade
beteckning fér Joyces sitt att arrangera sitt rima-
terial i Ulysses. Levins bok om Joyce siger sig
Gyllensten vid samtal ha list; Isakssons vaga hin-
visning till Joyce s. 79 kunde ha skirpts om den
killan beaktats. Den boken kan emellertid ha givit
Gyllenstens metod ocksa en annan viktig impuls.
Hans sena forfattarskap med dess inslag av en
sekulariserad mystik siktar girna till »epifani» —
»den spinning eller uppladdning, den helighet
som sianker sig ner i det dessforinnan triviala och
som profilerar det, upplyser det, skinker &t det en
appell och en hemlighet eller en mening, som
maste sparas» (Diarium spirituale, 170). Tanken
kan f6rbindas med f6rfattarens intresse for Swe-
denborgs korrespondenslira liksom for Buber och
chassidismen men den som givit honom en term
fér upplevelsen av det oerhdrdas manifestation i
det triviala ir Levins Joyce, som férvandlade ordet
for trettondagsfesten — med dess associationer till
Kristi uppenbarelse f6r de vise mannen — till ett i
modern kritik gingbart litterirt begrepp. Gyllen-
sten bekriftar vid forfragan atct Levins bok utgjort
killa f6r termen.

En sista invindning mé riktas mot begreppet
»hingivenhet», beteckningen fér den ena av de
bada poler Isaksson redan i titeln utpekar i Gyl-
lenstens produktion. Kanske hade det varit bittre
att — som Gyllensten i en intervju i Svenska Dag-
bladet 8.5.1974 — tala om »hingivelse». Nyans-
skillnaden framtrider tydligare i den engelska
sammanfattningen som talar om Gyllenstens »de-
votion». Men min huvudinvindning 4r en annan.
Med ordet »hingivenhet» férsoker Isaksson fanga
in tvd motsatta drag, 4 ena sidan vad som framstar
som »en riktig och nddvindig livsbejakelse», &
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andra sidan nigot som »vetter mot moérker och
déd», »en fortvivlan, som tar sig destruktiva ut-
tryck», ytterst »ett sug mot den egna déden» (199
f.). Det tycks mig lite pressat. Men fr. a.: vad blir
det av »det hiftiga negativa kinsloengagemang,
det ickel och den leda» man urskilt som ett baran-
de moment i Gyllenstens forfattarskap (Linder,
Fem decennier av nittonbundratalet, 999). Och vad
blir det av den bekanta gyllenstenska vreden? Sa-
dant gér inte in under »hdngivenhet» — men inte
heller under distans eftersom det verkligen 4r ett
intensivt engagemang. Konstruktionen knakar be-
tankligt i fogarna.

Dessa spridda ondjaktigheter i friga om be-
greppsmissig skirpa och lokalisering av Gyllen-
sten i traditionssammanhanget forrycket emeller-
tid inte bilden av ett arbete med utomordentliga
fortjinster. Av de tre framlagda avhandlingarna
kan Isakssons redan genom sin uppliggning rikta
den bredaste vidjan till Gyllenstens befintliga och
presumtiva lisare. Den gor det ocks& genom for-
fattarens fina kritiska begévning. Med intelligens,
kinslighet och férmaga till 6verblick forenar han
den ovirderliga kritikeregenskap som heter 6d-
mjukhet. Han kommer inte med firdiga ramar som
dikten skall baxas in i utan har férmigan att huka
sig och stiga in i de litterdra skapelserna for att
uppleva dem pa deras villkor. Det 4r i hog grad en
kongenial kritik som utgar frin Gyllenstens egna
manga sjilvanalyser och prévar hur langt dessa
ldsanvisningar bir. Men boken &verbryggar ocksa
avstdndet mellan tes och dikt hos sitt féremal; den
formedlar sdlunda en stark upplevelse av den pro-
klamerade »helheten» i forfattarskapet. Alle detta
g6r att Hans Isakssons avhandling blivit den sjélv-
klara introduktionen till Gyllenstens diktning.

Kjell Espmark

Rolf Yrlid: Litteraturrecensionens anatomi. Dagskri-
tikens utformning och dagskritikernas virdekriterier
vid bedimningen av Péar Lagerkvist. (Litteratur, te-
ater, film 4.) Gleerups. Lund 1973.

Rolf Yrlid inleder sin avhandling om litteraturre-
censionens anatomi med att pasta att var kunskap
om dagskritiken ir »timligen bristfillig» (s. 11).
Pastendet kan skirpas. Om man inskrinker sig
till det vetande som finns i vetenskapliga verk, ir
var kunskap inte timligen utan mycket bristfillig.
Forskning i dagskritik 4r av allt att d6ma sallsynt i
och utanf6r vart land. Det ir alles ett f6ga utfor-
skat filt som Yrlid har gett sig in p&. For att arbeta
pa detta filt har han dessutom valt en metod — den
kvantitativa innehéllsanalysen — som knappast alls
har utnyttjats inom litteraturvetenskapen utan

fr.a. i imnen som historia, sociologi och statskun-
skap. Ett nytt amne och en ny metod! Det finns,
tycker jag, all anledning att tala om ett djirvt
foretag. Men det har sina begrinsningar som for-
fattaren f.6. pa ett mycket tilltalande sitt inte
sticker under stol med.

Avhandlingen har tre huvudkapitel. I avhand-
lingens andra kapitel presenteras ett schema for
analys av recensionernas stoff och form som sedan
anvinds for en kvantifierande beksrivning av un-
dersdkningsmaterialet. I avhandlingens tredje ka-
pitel studeras sex olika bakgrundsfaktorer och de-
ras inflytande pa recensionernas utseende. I av-
handlingens fjirde kapitel diskuteras en klassifice-
ring av virderingarna i recensionerna och direfter
studeras ater de sex bakgrundsfaktorerna och de-
ras inverkan pé recensenternas virderingar.

Allminna synpunkter

Forfattaren har sjilv placerat in avhandlingen i ett
storre sammanhang. P4 sidan 108 kan man ldsa:

»Denna avhandling paborjades i en situation da
den litteraturvetenskapliga metoddebatten framst
gillde fo6r och emot kvantitativa undersékningar.
En brist i denna debattsituation var utan tvivel att
konkreta litteraturvetenskapliga undersékning-
ar utférda med kvantitativ metodik i stor utstrack-
ning saknades. Detta ledde till att diskussionen
blev principiell och huvudsakligen kom att gilla
vad debattrerna trodde vara mdijligt eller oméj-
ligt att astadkomma med den aktuella arbetsmeto-
den. Mot denna bakgrund uppfattar jag personli-
gen de metodologiska erfarenheter jag vunnit som
minst lika viktiga som de rent empiriska iakttagel-
serna.»

Jag menar liksom forfattaren att det dr i detta
sammanhang som avhandlingen bor ses. Jag hiller
ockséd med om att man inte kan ndja sig med att
diskutera metoder. De méste prévas i konkreta
undersdkningar for att man ska fa grepp om deras
fér- och nackdelar. Det finns darfér fog for pasta-
endet att de metodiska erfarenheterna ir vil s
viktiga — och da bade de negativa och positiva. En
vetenskap utvecklas bl. a. genom att nya metoder
provas och sa smaningom liggs till de gamla om de
visar sig anvindbara. Det fanns nir Yrlid startade
sin undersdkning och det finns fortfarande anled-
ning att f6r vissa uppgifter préva den kvantitativa
innehéllsanalysen. Men till dessa instimmanden
vill jag foga tva invindningar.

For det forsta vander jag mig mot en missupp-
fattning som upptritt i debatten om kvantitativa
och kvalitativa metoder. Man méste véga gi utan-
for den rent kvantitativa beskrivningen av materi-
alet. Resultaten maste dels tolkas, dels kanske
kompletteras med kunskaper som nitts i en mer
kvalitativt inriktad analys.



