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210 Recensioner av doktorsavhandlingar

andra sidan nigot som »vetter mot moérker och
déd», »en fortvivlan, som tar sig destruktiva ut-
tryck», ytterst »ett sug mot den egna déden» (199
f.). Det tycks mig lite pressat. Men fr. a.: vad blir
det av »det hiftiga negativa kinsloengagemang,
det ickel och den leda» man urskilt som ett baran-
de moment i Gyllenstens forfattarskap (Linder,
Fem decennier av nittonbundratalet, 999). Och vad
blir det av den bekanta gyllenstenska vreden? Sa-
dant gér inte in under »hdngivenhet» — men inte
heller under distans eftersom det verkligen 4r ett
intensivt engagemang. Konstruktionen knakar be-
tankligt i fogarna.

Dessa spridda ondjaktigheter i friga om be-
greppsmissig skirpa och lokalisering av Gyllen-
sten i traditionssammanhanget forrycket emeller-
tid inte bilden av ett arbete med utomordentliga
fortjinster. Av de tre framlagda avhandlingarna
kan Isakssons redan genom sin uppliggning rikta
den bredaste vidjan till Gyllenstens befintliga och
presumtiva lisare. Den gor det ocks& genom for-
fattarens fina kritiska begévning. Med intelligens,
kinslighet och férmaga till 6verblick forenar han
den ovirderliga kritikeregenskap som heter 6d-
mjukhet. Han kommer inte med firdiga ramar som
dikten skall baxas in i utan har férmigan att huka
sig och stiga in i de litterdra skapelserna for att
uppleva dem pa deras villkor. Det 4r i hog grad en
kongenial kritik som utgar frin Gyllenstens egna
manga sjilvanalyser och prévar hur langt dessa
ldsanvisningar bir. Men boken &verbryggar ocksa
avstdndet mellan tes och dikt hos sitt féremal; den
formedlar sdlunda en stark upplevelse av den pro-
klamerade »helheten» i forfattarskapet. Alle detta
g6r att Hans Isakssons avhandling blivit den sjélv-
klara introduktionen till Gyllenstens diktning.

Kjell Espmark

Rolf Yrlid: Litteraturrecensionens anatomi. Dagskri-
tikens utformning och dagskritikernas virdekriterier
vid bedimningen av Péar Lagerkvist. (Litteratur, te-
ater, film 4.) Gleerups. Lund 1973.

Rolf Yrlid inleder sin avhandling om litteraturre-
censionens anatomi med att pasta att var kunskap
om dagskritiken ir »timligen bristfillig» (s. 11).
Pastendet kan skirpas. Om man inskrinker sig
till det vetande som finns i vetenskapliga verk, ir
var kunskap inte timligen utan mycket bristfillig.
Forskning i dagskritik 4r av allt att d6ma sallsynt i
och utanf6r vart land. Det ir alles ett f6ga utfor-
skat filt som Yrlid har gett sig in p&. For att arbeta
pa detta filt har han dessutom valt en metod — den
kvantitativa innehéllsanalysen — som knappast alls
har utnyttjats inom litteraturvetenskapen utan

fr.a. i imnen som historia, sociologi och statskun-
skap. Ett nytt amne och en ny metod! Det finns,
tycker jag, all anledning att tala om ett djirvt
foretag. Men det har sina begrinsningar som for-
fattaren f.6. pa ett mycket tilltalande sitt inte
sticker under stol med.

Avhandlingen har tre huvudkapitel. I avhand-
lingens andra kapitel presenteras ett schema for
analys av recensionernas stoff och form som sedan
anvinds for en kvantifierande beksrivning av un-
dersdkningsmaterialet. I avhandlingens tredje ka-
pitel studeras sex olika bakgrundsfaktorer och de-
ras inflytande pa recensionernas utseende. I av-
handlingens fjirde kapitel diskuteras en klassifice-
ring av virderingarna i recensionerna och direfter
studeras ater de sex bakgrundsfaktorerna och de-
ras inverkan pé recensenternas virderingar.

Allminna synpunkter

Forfattaren har sjilv placerat in avhandlingen i ett
storre sammanhang. P4 sidan 108 kan man ldsa:

»Denna avhandling paborjades i en situation da
den litteraturvetenskapliga metoddebatten framst
gillde fo6r och emot kvantitativa undersékningar.
En brist i denna debattsituation var utan tvivel att
konkreta litteraturvetenskapliga undersékning-
ar utférda med kvantitativ metodik i stor utstrack-
ning saknades. Detta ledde till att diskussionen
blev principiell och huvudsakligen kom att gilla
vad debattrerna trodde vara mdijligt eller oméj-
ligt att astadkomma med den aktuella arbetsmeto-
den. Mot denna bakgrund uppfattar jag personli-
gen de metodologiska erfarenheter jag vunnit som
minst lika viktiga som de rent empiriska iakttagel-
serna.»

Jag menar liksom forfattaren att det dr i detta
sammanhang som avhandlingen bor ses. Jag hiller
ockséd med om att man inte kan ndja sig med att
diskutera metoder. De méste prévas i konkreta
undersdkningar for att man ska fa grepp om deras
fér- och nackdelar. Det finns darfér fog for pasta-
endet att de metodiska erfarenheterna ir vil s
viktiga — och da bade de negativa och positiva. En
vetenskap utvecklas bl. a. genom att nya metoder
provas och sa smaningom liggs till de gamla om de
visar sig anvindbara. Det fanns nir Yrlid startade
sin undersdkning och det finns fortfarande anled-
ning att f6r vissa uppgifter préva den kvantitativa
innehéllsanalysen. Men till dessa instimmanden
vill jag foga tva invindningar.

For det forsta vander jag mig mot en missupp-
fattning som upptritt i debatten om kvantitativa
och kvalitativa metoder. Man méste véga gi utan-
for den rent kvantitativa beskrivningen av materi-
alet. Resultaten maste dels tolkas, dels kanske
kompletteras med kunskaper som nitts i en mer
kvalitativt inriktad analys.



For det andra. En brist i den debatt som Yrlid
refererar till var att det teoretiska arbetet fick s&
lite uppmirksamhet. Tyngdpunkten kom att ligga
pa metoderna i polemik mot dels pastddda meto-
diska brister, dels en allmin metodfientlighet.
Men man bor urskilja inte som i det citerade
stycket tvd omraden dir vetenskapliga framsteg
kan goras — metod och empiri — utan i stillet tre
— teorier, metoder och empiriska resultat. Vad jag
saknar i avhandlingen ir alltsi 4ven mycket blyg-
samma teoretiska ansatser som t. ex. diskussion av
de manga begreppens teoretiska status.

Jag ska aterkomma med exempel pia brister i
den teoretiska analysen. Men jag ska redan hir ge
nagra synpunkter pd kvantitativ eller kvalitativ
analys som jag saknar i avhandlingen. Jag efterly-
ser for det forsta en infogning av resultaten i de
sammanhang dir de nirmast hér hemma. Littera-
turrecensionen ir en tidningsgenre och dirmed
underkastad de forhdllanden som giller f6r en
tidnings produktion och konsumtion. Det finns
inte i avhandlingen nigra forsdk att diskutera
resultaten i ljuset av detta. Lat mig ta ett exempel.
P4 sidan 89 konstaterar férfattaren: »Slutintrycket
efter denna recensionsgenomging torde vara, att
litteraturrecensionen som genre ir pafallande ho-
mogen.» Jag tror att detta dr riktigt. Man far ett
intryck av homogenitet nir man ldser recensioner
fran olika tider och Yrlids resultat tyder pa samma
sak. Men vilken ir forklaringen? Ligger inte den i
recensionsgenrens villkor? En recension maste
produceras timligen snabbt och den ska vara av-
passad for att kunna lisas relative litt. Som i andra
tidningsgenrer hinner inte skribenten utforma
nya monster for varje ging och det vore inte hel-
ler lampligt med tanke pd lisaren. Dirfor faller
tidningsskribenten tillbaka p& schabloner. Det
finns i detta avseende sikert skillnader mellan
olika tidningsgenrer, men det ir gradskillnader
inte artskillnader.

Dagskritiken ir vidare en viktig del av den
litterdra opinionsbildningen i samhillet. P4 sidan
12 siger forfattaren uttryckligen att han inte »for-
sokt studera dagstidningsrecensionernas roll i det
litterdra kommunikationsférloppet». Det kan man
respektera och inda kriva att resultaten tolkats i
termer av litterdr opinionsbildning. Hur skoter
recensenterna sin opinionsbildande roll? Vilka
uppgifter tar de p sig? Vilka limnar de &t andra
opinionsbildare? I detta sammanhang kunde man
ocksa kritisera den stringa inriktningen pa medel-
recensionen och dess spridning. Varfor har inga
forsdk gjorts att urskilja olika typologier? S liten
ir anda inte spridningen att det inte finns underlag
for typologiska undersdkningar. Med hjilp av si-
dana skulle det ha varit mojligt att urskilja olika
satt som man l6st den opinionsbildande uppgiften
pa.
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Det finns — och dirmed kommer jag in pa min
andra efterlysning — en rad andra konventioner
for hur en litteraturrecension ska se ut n dem
som Yrlid studerar. Man kan som exempel nimna
olika grepp for att ta kontakt med ldsarna i rubrik
och ingress och genom tilltal och identifikations-
mojligheter eller sittet att borja och avsluta en
recension. Uppslag fér studiet av litteraturrecen-
sionens formvirld kunde den berittartekniska lit-
teraturen ge, men det hade naturligtvis ocks2 fun-
nits utrymme for sjilvstindiga grepp i analysen.
Man kunde exempelvis tinka sig att urskilja dver-
gripande gestaltande principer som beskrivning,
suggestionsteknik, 6vertalning och gemenskaps-
skapande.

Val av undersikningsmaterial

Det finns en kluvenhet i avhandlingen som avsls-
jar sig redan i titulaturen. Huvudrubriken ir: Lit-
teraturrecensionens anatomi. Underrubriken ly-
der: Dagskritikens utformning och dagskritikernas
virdekriterier vid beddmningen av Pir Lagerkvist.
Huvudrubriken tyder pi ett generaliserande syfte.
Det ir litteraturrecensionen som sddan som stir i
blickfanget. Underrubriken diremot antyder ett
mer individualiserande mal. Det ir Pir Lager-

. kvist-recensionen som ska belysas. Om an ser till

det uttalade syftet med avhandlingen, si kan man
pa sidan 12 hitta redovisningen av detta: »Det
primira syftet med undersékningen har varit, att
ta fram och testa en modell f6r beskrivning av
litteraturrecensioner.» Det ar alltsa ett klart gene-
raliserande angreppssitt som ar det primira syftet.
Men det finns en brasklapp instucken i ordet pri-
mir. Forklaringen till denna brasklapp hittar man
pé sidan 14: »Anledningen till att jag f6r min
undersdkning valt ett recensionmaterial knutet till
en bestimd forfattares produktion ir, att jag utom
de uppstillda huvudmailen f6r undersékningen var
instilld pa att studera hur bilden av en foérfattare
uppkommer och férindras i recensionerna av
denna forfattares verk.»

Min invindning 4r den att det borde ha statt klart
redan frin boérjan av undersdkningen att dessa
bada syften inte kan férenas. Det ideala materialet
fér undersékningens huvudsyfte ir inte Lager-
kvist-recensioner utan exempelvis recensioner un-
der 1900-talet eller for att vara realistisk ett stick-
prov ur den populationen. Ett sadant stickprov
kunde utan vidare ha konstruerats s& att det hade
varit mojligt att gora en vettig analys av alla bak-
grundsfaktorerna. Med ett sadant stickprov hade
det varit mojligt att generalisera till populationen
och slippa hinvisa till Lagerkvistkritikens pastadda
representativitet. Valet av undersdkningsmaterial
har i onédan drivit ut undersékningen i 16sa hypo-
teser.
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Stoff- och formkategorierna

Stoffkategorierna gir fria frn invindningar, men
formkategorierna kan diskuteras. Den visentligas-
te distinktionen ir den mellan information och
analys. Enligt vad som sigs pa sidan 17 s& skulle
denna distinktion bygga pé recensentens nérvaro i
recensionen. Nirvarande skulle han vara i analys
men inte i information. Denna tanke 4r ofullstin-
digt behandlad i avhandlingen och s som den har
utformats ir den delvis vilseledande.

Det visentligaste maste som jag ser det vara om
recensenten ir uttalat nirvarande i recensionen
eller ej. Uttalat nirvarande 4r han bara dé han ge-
nom ett personligt pronomen eller nigot liknande
refererar till sig sjilv. I alla andra fall 4r han inte
uttalat nirvarande. Detta ir den grundliggande
distinktion som maste goras. Intrycket vid lds-
ningen av recensioner ir att recensenten ogirna
kliver fram i jagform. Om han refererar till sig
sjalv inkluderar han girna lisaren i ett »7 eller
utnyttjar ett allmant man.

Om man nu ser p2 kategorierna information och
analys i ljuset av denna fundamentala distinktion,
ror det sig verkligen om en skillnad mellan recen-
sentens nirvaro eller ej. Om man studerar den
kodade recension som 4terges pa sidan 95 f., fin-
ner man att recensenten inte ar uttalat nirvarande
i allt som kodats som analys. Omvint kan han
tinkas vara uttalat nirvarande i sidant som kodats
som information. Eller skulle inte satser som »Jag
bar fist mig vid den stringa formen» eller »Jag
néjer mig med att citera forsta strofen» klassifice-
ras som information? Sikert ir dock att féljande
satser i materialet kodats som referat, dvs. en typ
av information: »Man tror att detta ir resans slut
— att det Heliga Landet 4r Landet som icke dr.» —
»Man fir veta att rabbinens son, Jakob, ilskar
Catherine.» — »Nir den nya romanen bérjar fin-
ner vi honom ombord p3 ett fartyg.» En egendom-
lighet i sammanhanget 4r att kategorin sjilvbiogra-
fiske stoff, dir recensenten sa vitt jag har kunnat se
alleid #r urttalat nirvarande, mekaniskt har delats i
tva lika delar som férts till information resp. analys
(s. 27).

Man kan friga sig vad det 4r som ar grundlig-
gande i distinktionen information-analys om det
inte ir recensentens uttalade nirvaro. Lit mig ta
ett exempel. Satsen »Barabbas ir en frigiven
fange» skulle vil kodas som information medan
»Barabbas ir den s6kande manniskan» skulle klas-
sificeras som analys. Vilken 4r den visentliga skill-
naden mellan dessa satser? I bada fallen maste vi
tanka oss att det 4r en person, recensenten, som
informerar resp. analyserar. Ar det inte framst
graden av intersubjektivitet som skiljer dessa sat-
ser at? I det forsta fallet kan man rikna med myc-
ket hog grad av intersubjektivitet, i det senare 4r
den férmodligen ligre. Graden av intersub-

jektivitet forefaller mig vara den visentligaste
skillnaden mellan information och analys. Sedan ar
det mojligt ate vi ofta uppfattar recensenten som
mer nirvarande — nirvarande i en annan mening
in den jag avsett — i satser med ligre grad av
intersubjektivitet. Kanske #r det ndgot sidant som
Yrlid avsett.

Av de olika underkategorierna ska jag bara
kommentera kategorin lisupplevelse. P4 sidan 23
framhaller foérfattaren: »Kategorin lisning innefat-
tar alltsd tdmligen olikartade framstillningstyper
och en finférdelning av kategorin, med ty atfol-
jande mojlighet att dstadkomma en mer differen-
tierad bild av litteraturrecensionens utseende, ir
givetvis fullt mojlig.» Kategorin innehiller verkli-
gen mycket olikartade ting: karakteristik, tolk-
ning, lisning, komparativa resonemang, retoriska
fragor och uppmaningar till férfattaren. Den har
ocksa blivit den utan jimf6relse stdrsta kategorin:
45 procent av all text har klassificerats som lisupp-
levelse. Med detta som bakgrund kan man friga
sig, om det inte hade varit mycket limpligt att
forsoka skapa en mer differentierad klassificering.
Som det nu ir, blir kategorin en stor samlingspott
for timligen disparat stoff.

De kategorier som Yrlid anvinder exkluderar
varandra pi ordplanet men inte p2 satsplanet en-
ligt vad som sigs pa sidan 27. Eftersom han anvin-
der satsen som kodningsenhet, har han blivit
tvungen att kombinera flera kategorier vid kod-
ningen. Direfter tillgriper han en approximering
som gar ut pa att orden delas lika mellan de fére-
tridda kategorierna. Det finns inget i avhandling-
en som rittfirdigar en sidan approximering. Ris-
ken ir stor att den medfér en systematisk felkilla.
Den utan tvivel vanligaste kombinationen ir refe-
rat + lasupplevelse, tva kategorier som hor till
information resp. analys — alltsd den distinktion
som spelar sa stor roll i avhandlingen. Om man tog
dessa satser som kodats som referat + lasupplevel-
se och delade upp dem pa ordplanet, hur skulle da
proportionen mellan referat och lisupplevelse se
ut. Skulle den ligga nira so-so eller skulle den
ena eller andra kateogrin tendera att dominera?
Hur forhaller det sig i hela materialet och hur ser
det ut i delar av det? Det kan knappast rdda nigot
tvivel om att en kodning pi ordplanet avsevirt
skulle kunna férindra undersékningens siffror. En
analys av vad approximeringen leder till borde ha
gjorts.

Virdekategorierna

Virdekategorierna har en utpriglad ad hoc-karak-
tar. De har ingen som helst anknytning till nigon
litterdr virdeteori. Man maste enligt min mening
fora fram ett krav pa teoretisk forankring av klassi-
ficeringen av virdekategorierna. Men samtidigt
kan man gott och vil erkinna att en sadan férank-



ring inte ar nagot litt uppgift. Vad avhandlingen
nu presenterar dr ett schema som visar sig fungera
hyggligt i en praktisk situation men som 4r oklart
ndr det giller en mingd teoretiska implikationer.
Det ir kanske inte sarskilt fruktbart eller menings-
fullt att diskutera detaljer i det schemat. Jag ska
bara ta upp nigra punkter for att visa att behand-
lingen av virdekategorierna inte 4r invindningsfri
alldeles bortsett fran de teoretiska bristerna.

Den aktuella situationen ir den att det existerar
en rad klassificeringsscheman sida vid sida. De
skiljer sig ganska markant frin varandra. Hur bér
man forhélla sig i en sadan situation? Ar det inte
rimligt att man diskuterar dessa olika scheman?
Ligger dem vid sidan av varandra, urskiljer deras
karakteristiska egenskaper och pekar ut vilka teo-
retiska implikationer de har? Endast pa s& sitt
ir det mojligt att ni storre klarhet och féra
forskningen vidare. Ett av Yrlids mal #r att
bidra till skapandet av ett tillfredsstillande klassi-
ficeringsinstrument. Det finns inget skil att anta
att han eller nigon annan sagt sista ordet i saken.
Diskussionen kommer att g& vidare och da hade
en rad klargérande varit av virde.

Antalet kategorier varierar frin schema till
schema. Detta paverkar de resonemang som férs
om antalet utnyttjade kategorier. Egnetligen bor-
de varje siadan uppgift férses med reservationen:
»enligt det klassificeringsschema som utnyttjas i
den hir undersékningen». Om fyra eller fem ut-
nyttjade kategorier ir mycket eller litet 4r en gan-
ska meningslés friga, nir antalet kan okas eller
minskas genom forindringar i schemat dir upp-
delningen 4r godtycklig. Sirskilt viktigt 4r det att
observera detta vid jimférelser med andras resul-
tat. En sadan jimférelse gérs t. ex. pa sidan 88.

En distinktion som ir viktig i klassificeringen av
varderingarna ir den mellan estetiska och icke-es-
tetiska kategorier. Men vad ir estetiskt och vad 4r
det som inte ir det? Icke-estetiska 4r t. ex. utsagor
som »detta ir ett misterverk» eller »detta dr gri-
pande». Estetiska kategorier tillhor ddremot satser
som »detta ir ett konstverk» eller »detta ir
kvickt» eller »detta ir respektfullt» (allt enligt
sidorna 102—-103). Som icke-estetiska virderingar
betraktar Yrlid utsagor om teaterstyckens spel-
barhet resp. bedémningar av hur olika delar av ett
konstverk forhaller sig till varandra (s. 60). Jag
anser att detta ar diskutabelt och problemet tillhor
dem som hade fértjinat en teoretisk belysning.
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Virdekategorierna rymmer kan man siga bade
sina positiva och negativa poler. Som »originali-
tet» t.ex. klassificeras inte bara utsagor med ord
som originell och personlig utan ocksa satser med
ord som efterhirmande och banal. Kategorierna
innefattar alltsd sina motsatser. Men en del kate-
gorirubriker férefaller att bestd av antonymer. Jag
tanker pa verklighetstrohet kontra fantasifullhet,
klarhet kontra sammansatthet, humor kontra all-
var och koncentration kontra variationsrikedom.
Man kan dérfér undra om det inte ér tvé principer
som har blandats i klassificeringsschemat.

Bakgrundsfaktorerna

Undersokningen av bakgrundsfaktorerna och de-
ras betydelse fér recensionernas utformning och
recensenternas varderingar ir som helhet nog-
grann och vilgorande forsiktig. Vad man kan ef-
terlysa 4r en diskussion av de hypoteser som
skulle kunna knytas till de olika variablerna. Nu
far variabelgranskningen nigot mekaniskt &ver
sig. Alla variabler underséks oavsett om det ar
rimligt att knyta nigra sirskilda hypoteser till
dem eller ej. Som exempel kan man nimna studiet
av recensionslingd och val av virdekategorier.
Det finns ingen rimlig anledning att knyta nigra
hypoteser till dessa tva variabler. Det visar sig ock-
sa i att resultaten inte kan tolkas.

Vad man kan opponera mot 4r valet av variab-
ler. Enligt min mening ger analysen av den recen-
serade bokens resp. recensentens sirskilda egen-
skaper ett magert resultat. Underlaget f6r en un-
derskning har blivit f6r sprott for att nagra sikra
resultat ska kunna nas. Den férsta variabeln borde
ha utgatt helt ur avhandlingen och den senare
kunde kanske ha ersatts av en studie av olika al-
derskategorier och deras recensionsprofiler.

Jag har haft mycket litet att invinda mot den
deskriptiva kirnan i avhandlingen. Mina invind-
ningar har frimst gille det som ligger fére och
efter den rena beskrivningen. Jag har kritiserat
avhandlingen f6r att den saknar teoretisk férank-
ring och d& fr.a. en diskussion av de viktigare
begreppen. Detta inverkar pa beskrivningens gil-
tighet. Jag har dessutom kritiserat undersdkningen
for att inte resultaten tillrickligt energiskt har in-
fogats i de sammanhang dir de hér hemma. Detta
inverkar naturligtvis pd beskrivningens perspek-
tivrikedom och intresse.

Jan Thavenius



