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2 1 0 Recensioner av doktorsavhandlingar

andra sidan något som  »vetter m ot m ö rker och 
d ö d » , »en förtv iv lan , som  tar sig  destru ktiva ut­
tryck » , ytterst »ett sug m ot den egna döden » ( 19 9  
f.). D e t  tycks m ig lite pressat. M en fr. a.: vad blir 
det av »det häftiga negativa känsloengagem ang, 
det äckel och den leda» man urskilt som  ett bäran­
de m om en t i G yllen sten s författarskap  (Linder, 
Fem decennier av nittonhundratalet, 999). O ch  vad 
blir det av den bekan ta gyllen sten sk a  vred en ? Så­
dant går inte in under »hängivenh et»  — m en inte 
heller under distans e fterso m  det verk ligen  är ett 
intensivt engagem ang. K o n stru k tio n en  knakar b e­
tänkligt i fogarna.

D essa  spridda on ö j aktigheter i fråga om  b e­
grepp  sm ässig skärpa och lokaliserin g av G y lle n ­
sten i traditionssam m anhanget fö rry ck et em elle r­
tid inte bilden av ett arb ete  m ed utom ordentliga 
förtjän ster. A v  de tre fram lagda avhandlingarna 
kan Isakssons redan gen om  sin uppläggning rikta 
den b redaste vädjan till G yllen sten s befin tliga och 
presum tiva läsare. D en  gö r det också gen om  fö r­
fattarens fina kritisk a  begåvning. M ed  intelligens, 
känslighet och  förm åga till ö verb lick  fö ren ar han 
den o värd erliga  k ritik eregen sk ap  som  heter ö d ­
m jukhet. H an  kom m er inte m ed färd iga ram ar som 
dikten skall baxas in i utan har förm ågan att huka 
sig och stiga in i de litterära skapelsern a fö r att 
u ppleva dem  på deras v illk or. D e t är i h ö g  grad en 
kongen ial kritik  som  utgår från G y llen sten s egna 
m ånga självan alyser och p rö var hur långt dessa 
läsanvisningar bär. M en b o k en  ö verb ryggar också 
avståndet m ellan tes och d ikt hos sitt fö rem ål; den 
förm edlar sålunda en stark u p p leve lse  av den p ro ­
klam erade »helheten» i fö rfattarskapet. A llt  detta  
gö r att H ans Isakssons avhandling b liv it den s jä lv ­
klara introduktionen till G yllen sten s diktning.

Kjell Espmark

R o lf  Y r lid : Litteraturrecensionens anatomi. Dagskri­
tikens utformning och dagskritikernas värdekriterier 
vid bedömningen av Pär Lagerkvist. (Litteratur, te­
ater, film  4.) G lee ru p s. Lund 19 7 3 .

R o lf  Y r lid  in leder sin avhandling om  litteratu rre­
cension ens anatom i m ed att påstå att vår kunskap 
om  dagskritiken  är »täm ligen bristfällig» (s. 1 1 ) .  
Påståendet kan skärpas. O m  man in skrän ker sig 
till det vetan de som  finns i veten skap liga verk , är 
vår kunskap inte täm ligen utan m yck et bristfällig. 
Forskn in g i dagskritik  är av allt att döm a sällsynt i 
och utan för vårt land. D e t är alltså ett föga u tfo r­
skat fä lt som  Y r lid  har gett sig  in på. För att arbeta 
p å  detta fält har han dessutom  valt en m etod — den 
kvantitativa inn ehållsanalysen — som  knappast alls 
har utnyttjats inom  litteratu rveten skapen  utan

fr. a. i äm nen som  historia, socio logi och statskun­
skap. E tt nytt äm ne och en ny m etod! D e t finns, 
tyck er jag, all an ledning att tala om  ett d järvt 
företag. M en  det har sina begränsningar som  fö r­
fattaren f. ö. på ett m ycket tilltalande sätt inte 
sticker under stol m ed.

A vh an dlin gen  har tre huvudkapitel. I avhand­
lingens andra kapite l p resen teras ett schem a fö r 
analys av  recen sionern as s to ff  och form  som  sedan 
används fö r en kvan tifieran de b eksrivn in g  av un­
dersökn in gsm ateria let. I avhan dlin gens tre d je  ka­
p ite l studeras sex o lika bak gru n dsfakto rer och d e ­
ras inflytande på recen sion ern as u tseende. I av­
han dlin gens fjä rd e  k ap ite l diskuteras en k lassifice­
rin g av värderin garna i recen sion ern a och d ärefter 
studeras åter de sex b ak gru n dsfakto rern a och d e­
ras inverkan på recen sentern as värderin gar.

Allmänna synpunkter
Författaren  har sjä lv  p lacerat in avhandlingen i ett 
större  sam m anhang. På sidan 10 8  kan man läsa:

» D en n a avhandling påb örjad es i en situation då 
den litteratu rveten skap liga m etoddebatten  främ st 
gällde fö r  och em ot kvantitativa undersökningar. 
En brist i den na debattsituation var utan tv ive l att 
k o n k reta  litteratu rveten skap liga un d ersö k n in g­
ar u tförda m ed kvantitativ m etod ik  i stor u tsträck­
ning saknades. D etta  ledde till att d iskussionen 
b lev  prin cip iell och h uvudsakligen  kom  att gälla 
vad debattörerna trodde vara m ö jlig t e ller o m ö j­
ligt att åstadkom m a m ed den aktuella arbetsm eto­
den. M o t den na bakgrund uppfattar jag  p erso n li­
gen  de m etod o lo gisk a  e rfaren h eter jag  vun nit som  
m inst lika v ik tiga  som  de ren t em p iriska iakttagel­
serna.»

Ja g  m enar liksom  författaren  att det är i detta 
sam m anhang som  avhandlingen bö r ses. J a g  håller 
också m ed om  att man inte kan n ö ja  sig m ed att 
d iskutera m etoder. D e  m åste prövas i k o n k reta  
und ersökn in gar fö r  att m an ska få g rep p  om  deras 
för- och nackdelar. D e t finns d ärför fo g  fö r  påstå­
en det att de m etod iska e rfaren h etern a  är väl så 
v iktiga — och då både de negativa och positiva. En 
veten skap  utvecklas bl. a. gen om  att nya m etod er 
prövas och så sm åningom  läggs till de gam la om  de 
visar sig användbara. D e t fanns när Y r lid  startade 
sin u n dersökning och det finns fortfaran de an led­
ning att fö r v issa u ppgifter p rö va  den kvantitativa 
innehållsanalysen. M en  till dessa instäm m anden 
v ill jag  fo ga  två invändningar.

För det fö rsta  vän d er jag  m ig m ot en m issupp­
fattning som  uppträtt i debatten om  kvantitativa 
och kvalitativa m etoder. M an m åste våga gå utan­
fö r  den rent kvantitativa b eskrivn in gen  av m ateri­
alet. R esu ltaten  m åste dels to lkas, dels kan ske 
k om pletteras m ed ku n sk aper som  nåtts i en m er 
kvalitativt inriktad  analys.
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För det andra. En brist i den debatt som  Y rlid  
re fererar  till var att det teoretiska arbetet fick så 
lite uppm ärksam het. T yn gdp un kten  kom  att ligga 
på m etodern a i po lem ik  m ot dels påstådda m eto­
diska brister, dels en allm än m etodfientlighet. 
M en man bör u rsk ilja  inte som  i det citerade 
stycket två om råden där veten skap liga fram steg 
kan göras — m etod och em piri -  utan i stället tre 
-  teo rie r, m etod er och em piriska resultat. V ad  jag 
saknar i avhandlingen är alltså även m ycket b lyg­
sam m a teo retiska ansatser som  t. ex. d iskussion av 
de m ånga b egrepp en s teoretiska status.

Ja g  ska återkom m a m ed exem p el på brister i 
den teo retiska  analysen. M en jag  ska redan här ge 
några syn pu n k ter på kvantitativ e ller kvalitativ  
analys som  jag saknar i avhandlingen. Ja g  e fte rly ­
ser fö r  det fö rsta  en infogn in g av resu ltaten i de 
sam m anhang där de närm ast hör hem m a. L ittera­
turrecen sionen är en tidningsgenre och därm ed 
underkastad de förhållanden som  gäller fö r  en 
tidnings pro du k tion  och konsum tion . D e t finns 
inte i avhandlingen några fö rsö k  att d iskutera 
resultaten i lju set av detta. Låt m ig ta ett exem pel. 
På sidan 89 konstaterar författaren : »Slu tin trycket 
efter den na recen sion sgen om gån g torde vara, att 
litteraturrecension en som  gen re är påfallande ho­
m ogen .»  J a g  tror att detta  är riktigt. M an får ett 
intryck av h om ogen itet när man läser recen sioner 
från o lika  tid er och  Y r lid s  resu ltat tyder på sam m a 
sak. M en  v ilk en  är fö rk larin gen ? L igger inte den i 
recension sgenren s v illk o r?  En recen sion  m åste 
produceras täm ligen snabbt och den ska vara av­
passad fö r  att kunna läsas re lativt lätt. Som  i andra 
tidningsgen rer h inn er inte skribenten  utform a 
nya m ön ster fö r  varje  gång och det vo re  inte h el­
ler läm pligt m ed tanke på läsaren. D ä rfö r  fa ller 
tidningsskribenten  tillbaka på schabloner. D e t 
finns i detta avseen d e säkert sk illnader m ellan 
olika tid n in gsgen rer, m en det är gradskilln ader 
inte artskillnader.

D agsk ritik en  är v idare  en v ik tig  d el av den 
litterära opin ion sb ildnin gen  i sam hället. På sidan 
12  säger författaren  uttryckligen  att han inte » fö r­
sökt studera dagstidnin gsrecension ern as ro ll i det 
litterära ko m m u n ikatio n sfö rlo ppet» . D e t kan man 
resp ek tera  och ändå kräva att resu ltaten tolkats i 
term er av litterär opinionsbildning. H u r sköter 
recen sen tern a sin opin ion sbildan de roll? V ilk a  
uppgifter tar de på  sig? V ilk a  läm nar de åt andra 
opin ion sb ildare? I detta sam m anhang kunde man 
också kritisera  den stränga inriktningen på m ed el­
recen sionen och dess spridning. V arfö r  har inga 
fö rsö k  g jo rts  att u rsk ilja  o lika  typo lo gier?  Så liten 
är ändå inte spridningen att det inte finns underlag 
fö r typo lo giska undersökningar. M ed  h jälp av så­
dana skulle det ha varit m öjlig t att u rsk ilja  o lika 
sätt som  m an löst den opin ion sbildan de uppgiften 
på.

D e t finn s -  och därm ed k om m er jag  in på min 
andra efterlysn in g — en rad andra k o n ven tio n er 
fö r  hur en litteraturrecension  ska se ut än dem  
som  Y r lid  studerar. M an kan som  exem p el näm na 
o lika grepp  fö r att ta kontakt m ed läsarna i rubrik  
och in gress och gen om  tilltal och identifikation s- 
m ö jligh eter e ller sättet att b ö rja  och avsluta en 
recen sion . U pp slag  fö r studiet av litteratu rrecen ­
sionens form värld  kunde den berättartekniska lit­
teraturen ge , m en det hade naturligtvis också fun­
nits utrym m e för självständiga grepp i analysen. 
M an kunde exem pelvis tänka sig att u rsk ilja  ö ve r­
gripande gestaltande principer som  beskrivn ing, 
suggestion steknik, övertaln in g och gem enskaps- 
skapande.

Val av undersökningsmaterial

D e t finns en k lu ven h et i avhandlingen som avslö­
jar sig redan i titulaturen. H uvu dru b riken  är: L it­
teraturrecensionens anatom i. U n derru b rik en  ly ­
der: D agsk ritik en s utform ning och dagskritikernas 
värd ek riterier v id  bedöm ningen av Pär Lagerkvist. 
H uvu dru b riken  tyder på ett gen eraliseran de syfte. 
D e t är litteraturrecension en som  sådan som  står i 
blickfanget. U n d erru b rik en  därem ot antyder ett 
m er individualiserande mål. D e t är Pär Lager- 
kvist-recension en som  ska belysas. O m  an ser till 
det uttalade syftet m ed avhandlingen, så kan man 
på sidan 12  hitta redovisn ingen  av detta: » D et 
prim ära syftet m ed undersökningen har varit, att 
ta fram  och testa en m odell fö r  beskrivn in g av 
litteraturrecension er.»  D e t är alltså ett k lart gen e­
raliserande angreppssätt som  är det prim ära syftet. 
M en det finns en brasklapp instucken i o rd et p ri­
mär. Förklarin gen  till denna brasklapp hittar man 
på sidan 14 : »A n ledn in gen  till att jag  fö r min 
undersökning valt ett recen sionm aterial knutet till 
en bestäm d författares produktion  är, att jag  utom  
de uppställda huvudm ålen fö r  undersökningen var 
inställd på att studera hur b ilden av en författare 
uppkom m er och förändras i recen sion ern a av 
denna författares verk .»

M in invändning är den att det borde ha stått klart 
redan från början av undersökningen att dessa 
båda syften  inte kan förenas. D e t ideala m aterialet 
fö r  undersökn in gen s huvudsyfte är inte Lager- 
kvist-recension er utan exem pelv is recen sio n er un­
der 190 0 -ta let e ller fö r  att vara realistisk  ett stick­
p ro v  ur den population en. Ett sådant stickprov 
kunde utan vidare ha konstruerats så att det hade 
varit m ö jlig t att gö ra  en vettig  analys av alla bak­
grun dsfaktorerna. M ed  ett sådant stickp rov hade 
det varit m öjlig t att gen era lisera  till population en 
och slippa hänvisa till L agerkvistkritiken s påstådda 
representativitet. V a le t av undersökningsm aterial 
har i onödan drivit ut u ndersökningen i lösa h yp o ­
teser.
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Stoff- och formkategorierna
Sto ffk ategoriern a  går fria från invändningar, m en 
fo rm k ategoriern a kan d iskuteras. D en  väsentligas­
te d istinktionen är den m ellan in form ation  och 
analys. E n ligt vad som  sägs på sidan 17  så skulle 
denna d istinktion bygga på recen sen ten s närvaro i 
recen sionen . N ärvaran de sku lle  han vara i analys 
m en inte i inform ation . D en n a tanke är o fu llstän­
digt behandlad i avhandlingen och så som  den har 
utform ats är den delvis vilseledan de.

D e t väsentligaste m åste som  jag  ser det vara  om  
recen sen ten  är uttalat närvarande i recen sionen 
e lle r e j. U ttalat närvarande är han bara då han g e ­
nom  ett person ligt p ron om en  e lle r  något liknande 
re fererar  till sig själv . I alla andra fall är han inte 
uttalat närvarande. D etta  är den grun dläggan de 
distinktion som  m åste göras. In tryck et vid  läs­
ningen av recen sio n er är att recen senten  ogärna 
k liver fram  i jagform . O m  han re fererar  till sig 
s jä lv  in k lu derar han gärna läsaren i ett vi e ller 
utn yttjar ett allm änt man.

O m  man nu ser på kategoriern a inform ation och 
analys i lju se t av denna fundam entala distinktion, 
rö r  det sig verk ligen  om  en skillnad m ellan recen ­
sentens närvaro e ller ej. O m  m an studerar den 
kodade recension som återges på  sidan 95 f., fin­
ner man att recen senten  inte är uttalat närvarande 
i allt som  kodats som  analys. O m vänt kan han 
tänkas vara uttalat närvarande 1 sådant som  kodats 
som  inform ation . E ller skulle inte satser som  »Jag  
har fäst m ig v id  den stränga form en »  e lle r  » Ja g  
n ö jer  m ig m ed att c itera  fö rsta  strofen» k lassifice­
ras som  inform ation? Säkert är dock att fö ljan d e 
satser i m aterialet kodats som  referat, dvs. en typ 
av inform ation : »M an tror att detta är resans slut 
— att det H e lig a  Landet är Landet som  ick e  är.» — 
»M an får ve ta  att rabbinen s son , Ja k o b , älskar 
C ath erin e.»  — » N är den nya rom anen b ö rjar fin ­
n er vi honom  om bord på ett fartyg.»  En egen d o m ­
lighet i sam m anhanget är att kategorin  sjä lvb iogra­
fiskt sto ff, där recen senten  så vitt jag  har kunnat se 
alltid är uttalat närvarande, m ekan iskt har delats i 
två lik a  delar som  förts till inform ation resp . analys 
(s. 27).

M an kan fråga sig vad det är som  är grun d läg­
gande i distinktionen in form ation-analys om  det 
inte är recen sentens uttalade närvaro. Låt m ig ta 
ett exem pel. Satsen »B arabbas är en frig iven  
fånge» skulle väl kodas som  inform ation m edan 
»B arabbas är den sökande m änniskan» skulle klas­
sificeras som  analys. V ilk en  är den väsentliga  sk ill­
naden m ellan dessa satser? I båda fallen m åste vi 
tänka oss att det är en person , recen sen ten , som  
in form erar resp . analyserar. Ä r  det inte främ st 
graden av in tersu b jek tiv ite t som  sk ilje r  dessa sat­
ser åt? I det fö rsta  fa llet kan m an räkn a m ed m yc­
k et h ög  grad av in tersu b jek tiv ite t, i det senare är 
den förm odligen  lägre. G rad en  av in tersu b ­

jek tiv ite t fö re fa lle r  m ig vara  den väsentligaste 
skillnaden m ellan in form ation  och analys. Sedan är 
det m ö jlig t att v i o fta  uppfattar recen sen ten  som  
m er närvarande — närvarande i en annan m en in g 
än den jag avsett — i satser m ed lägre grad av 
in tersu b jek tivite t. K an sk e  är det något sådant som  
Y r lid  avsett.

A v  de o lika  u n d erk atego riern a  ska jag  bara 
kom m en tera kategorin  läsu pp levelse . På sidan 23  
fram h åller författaren : »K atego rin  läsning in n efat­
tar alltså täm ligen o likartade fram ställn ingstyper 
och en fin förd eln in g  av kategorin , m ed ty åtfö l­
jande m ö jligh et att åstadkom m a en m er d iffe re n ­

tierad bild av litteratu rrecen sion en s u tseende, är 
g ivetv is fu llt m ö jlig .»  K atego rin  inn ehåller v e rk li­
gen  m ycket o likartade ting: k arakteristik , to lk ­
ning, läsning, kom parativa  reson em an g, reto risk a 
frågor och uppm aningar till författaren . D en  har 
också b liv it den utan jäm fö re lse  största kategorin : 
45  procen t av all text har klassificerats som  läsupp­
levelse . M ed  detta som  bakgrund kan m an fråga 
sig, om  det inte hade varit m yck et läm pligt att 
fö rsö k a  skapa en m er d ifferen tierad  klassificerin g. 
Som  det nu är, b lir kategorin  en stor sam lingspott 
fö r  täm ligen disparat stoff.

D e  k ategorier som  Y r lid  an vän der exk lu d erar 
varandra på ordplanet m en inte på satsplanet en ­
ligt vad som  sägs på sidan 2 7 . E fte rso m  han an vän­
der satsen som  kodnin gsen het, har han blivit 
tvungen att k o m b in era flera  k ate go rier vid  k o d ­
ningen. D ä re fte r  tillgriper han en ap proxim erin g  
som  går ut på att orden  delas lika  m ellan de fö re ­
trädda kategoriern a. D e t finns inget i avhandling­
en som  rättfärdigar en sådan ap proxim erin g . R is ­
ken är stor att den m ed fö r en system atisk  felkälla. 
D en  utan tv ive l vanligaste kom bin ationen är re fe ­
rat +  läsu pp levelse , två k ate go rier som  hör till 
in form ation  resp . analys — alltså den d istinktion  
som  spelar så stor roll i avhandlingen. O m  man tog 
dessa satser som  kodats som  referat +  läsu p p leve l­
se och delade upp dem  på ordplanet, hur skulle  då 
pro po rtio n en  m ellan re fera t och lä su pp levelse  se 
ut. Sk u lle  den ligga nära 5 0 - 5 0  e lle r  skulle  den 
en a eller andra kateogrin  ten dera att dom in era? 
H u r fö rh åller det sig i hela m aterialet och hur ser 
det ut i delar av det? D e t kan knappast råda något 
tv ive l om  att en kodn in g på o rd p lan et avsevärt 
skulle kunn a förän d ra u n d ersökn in gen s siffror. En 
analys av vad ap proxim erin gen  led er till borde ha 
g jorts.

Värdekategorierna

V ärd ek atego rie rn a  har en utpräglad ad hoc-karak- 
tär. D e  har ingen som  helst an knytning till någon 
litterär värd eteo ri. M an m åste en ligt m in m en in g 
fö ra  fram  ett krav  på teo retisk  föran k rin g  av k lassi­
ficeringen  av värd ekategoriern a. M en  sam tidigt 
kan man go tt o ch  väl erkän n a att en sådan fö ran k ­
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ring inte är något lätt uppgift. V ad  avhandlingen 
nu p resen terar är ett schem a som  v isar sig  fungera 
hyggligt i en praktisk  situation m en som  är oklart 
när det gä ller en m ängd teo retiska im plikationer. 
D e t är kan ske inte särskilt fruktbart e ller m enings­
fu llt att d iskutera d etaljer i det schem at. Ja g  ska 
bara ta upp några p u n kter fö r  att v isa  att behand­
lingen av värd ekategoriern a inte är invändningsfri 
alldeles bortsett från  de teo retiska bristerna.

D en  aktu ella  situationen är den att det existerar 
en rad klassificerin gsschem an sida vid sida. D e  
sk ilje r  sig  gan ska m arkant från varandra. H u r bör 
m an förh ålla  sig i en sådan situation? A r  det inte 
rim ligt att man d iskuterar dessa o lika  schem an? 
Lägger dem  v id  sidan av varandra, u rsk ilje r  deras 
k arakteristiska egen sk ap er och pek ar ut v ilka  teo ­
retiska im plikationer de har? Endast på så sätt 
är det m ö jlig t att nå större  k larhet och föra  
forskn in gen vidare. Ett av Y r lid s  m ål är att 
b idra till skapandet av ett tillfredsställande klassi- 
ficeringsinstrum en t. D e t finns inget skäl att anta 
att han eller någon annan sagt sista o rd et i saken. 
D isk u ssio n en  k om m er att gå  v id are  och då hade 
en rad k largöran d e varit av värde.

A n ta le t k ategorier varierar från schem a till 
schem a. D etta  påverk ar de reson em an g som  förs 
om  antalet u tn yttjade kategorier. E gn etligen  b o r­
de varje  sådan u ppgift fö rses m ed reservationen : 
»enligt det k lassificerin gsschem a som  utnyttjas i 
den här und ersökn in gen ». O m  fy ra  e ller fem  ut­
nyttjade k ategorier är m yck et e lle r litet är en gan­
ska m en in gslös fråga, när antalet kan ökas e ller 
m inskas gen om  förän d rin gar i schem at där u pp­
deln ingen  är godtycklig . Särskilt v ik tigt är det att 
o b servera  detta  vid jäm fö re lser m ed andras resu l­
tat. En sådan jäm fö relse  görs t. ex. på sidan 88.

En distinktion  som  är v ik tig  i k lassificerin gen  av 
värderin garna är den m ellan estetiska och icke-es- 
tetiska kategorier. M en  vad är estetiskt och vad är 
det som  inte är det? Icke-estetisk a  är t. ex. utsagor 
som  »detta är ett m ästerverk» e ller »detta  är g ri­
pande». E stetiska k ategorier tillhör därem ot satser 
som  »detta  är ett kon stverk»  e ller »detta är 
kvickt»  e lle r  »detta  är resp ektfu llt»  (allt enligt 
sidorn a 1 0 2 - 1 0 3 ) .  Som  icke-estetiska värderin gar 
betraktar Y r lid  u tsagor om  teaterstyckens spel­
barhet resp . bedöm n ingar av hur o lika delar av ett 
k o n stverk  fö rh åller sig till varandra (s. 60). Ja g  
anser att detta  är d iskutabelt och pro b lem et tillhör 
dem  som  hade fö rtjän at en teoretisk  belysning.

V ärd ek atego riern a  rym m er kan man säga både 
sina positiva och negativa po ler. Som  »origin ali­
tet» t. ex. klassificeras inte bara utsagor m ed ord 
som  o rig in ell och person lig  utan också satser m ed 
ord som  efterhärm an de och banal. K atego riern a  
innefattar alltså sina m otsatser. M en  en del kate­
g o riru b rik er fö refa ller att bestå av an to ny m er. Ja g  
tänker på verk ligh etstroh et kontra fantasifu llhet, 

k larhet kontra sam m ansatthet, hum or kontra all­
var och koncentration  kontra variation srikedom . 
M an kan därför undra om  det inte är två principer 
som  har blandats i klassificeringsschem at.

Bakgrundsfaktorerna
U n dersökn in gen  av b akgrundsfaktorerna och de­
ras betydelse  fö r  recen sionern as utform ning och 
recen sentern as värderin gar är som  helhet nog­
grann och välgörande försiktig . V ad  man kan e f­
terlysa  är en diskussion av de h ypoteser som  
skulle kunna knytas till de o lika variablerna. N u  
får variabelgranskningen något m ekaniskt ö ver 
sig. A lla  variabler undersöks oavsett om  det är 
rim ligt att knyta några särskilda h ypoteser till 
dem  eller e j. Som  exem pel kan man näm na studiet 
av recen sion  slängd och val av värdekategorier. 
D e t finn s ingen rim lig  anledning att knyta några 
h ypoteser till dessa två variabler. D e t visar sig o ck ­
så i att resultaten inte kan tolkas.

V ad man kan oppon era m ot är valet av variab­
ler. En ligt min m ening ger analysen av den recen ­
serade bokens resp. recen sentens särskilda egen ­
skaper ett m agert resultat. U n derlaget fö r en un­
dersökn in g har blivit fö r  sprött fö r att några säkra 
resultat ska kunna nås. D en  fö rsta  variabeln  borde 
ha utgått helt u r avhandlingen och den senare 
kunde kanske ha ersatts av en studie av o lika ål­
derskategorier och deras recen sion spro filer.

Ja g  har haft m ycket litet att invända m ot den 
d eskrip tiva  kärnan i avhandlingen. M in a invänd­
ningar har främ st gällt det som  ligger fö re  och 
e fter den rena beskrivningen. Ja g  har kritiserat 
avhandlingen fö r  att den saknar teo retisk  fö ran k­
ring och då fr. a. en diskussion av de v iktigare  
begreppen. D etta  inverkar på b eskrivn ingen s g il­
tighet. Ja g  har dessutom  kritiserat undersökningen 
fö r att inte resultaten tillräckligt en ergiskt har in­
fogats i de sam m anhang där de hör hem m a. D etta  
inverkar naturligtvis på beskrivn ingen s p ersp ek ­
tivrikedom  och intresse.

Ja n  Thavenius


