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Recensioner av

doktorsavhandlingar

Stina Hansson: »Brillopsligrets skald och barens».
En studie i Lucidors tillfillesdiktning. (Akad. avh.
Gbg.) Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet. (Offsettryck.) 1975.

Som titeln anger, avser Stina Hanssons avhandling
inte hela Lucidors produktion utan hans tillfilles-
diktning, dvs. vésentligen gravskrifter och brol-
lopsskrifter till bestimda adressater. Avgransning-
en forefaller val motiverad. Dels var ju tillfilles-
poesin en for tiden oerhorre typisk genre; i KB och
UUB finns ca 12000 olika sadana skrifter fran
1600-talet bevarade (47). Dels var Lucidor inte
bara den kanske frimste foretridaren for genren
hos oss utan ocksé en av de flitigaste. I Svenska
Vitterhetssamfundets utgiva av hans samlade dik-
ter fyller tillfillesskrifterna drygt tre fjardedelar av
textsidorna.

Avhandlingen syftar emellertid inte till nagon
heltickande monografisk framstallning av Luci-
dors tillfallesdiktning. Stina Hansson skisserar
som bakgrund den traditionella bilden av Luci-
dor, som vi senast har fitc den grundlige belyst
i Sigbrit Swahns avhandling Ryktets firvandlingar.
Stiernbielm, Lucidor och Runius bedimda av 1700-
talet (1974): en bohem och vildfagel, en nack-
styv individualist utan intresse av att stilla sig
in hos samhillets miktige for att sikra sin ut-
komst. Med utgangspunkt i den bilden stiller Sti-
na Hansson nu frigan, om inte Lucidors tillfilles-
poesi trots allt till stor del kan ses som en medve-
ten speciminering for att vinna 6verhetens upp-
skattning och dirmed ocksa négon avlonad befatt-
ning. Man fir da erinra sig, att enligt tidens satt att
se poetiska firdigheter kunde viga ungefir lika
tungt som andra, mera praktiska insikter som kva-
lifikation for olika tjanster inom férvaltningen.

Stina Hansson ror sig alltsi med en nirmast
sociologisk fragestallning, och hennes metodiska
grepp ar anpassade till den. Forst och framst
kommer Lucidors egen biografi liksom personalia
kring adressaterna for hans tillfillesskrifter att spe-
la en stor roll. Det giller att sdvite mojlige kartlag-
ga hans position i det datida samhillet, hans per-
sonliga relationer till skilda kategorier av medbor-
gare. For det andra blir det av vikt att konfrontera
hans poetiska praxis med de regler som fanns for-
mulerade i tidens manga handbocker i poetik och

retorik — speciellt i den mén de tar upp just tillfil-
lespoesin och dess anpassning till adressaternas
sociala status. Struntade han i sana regler, pa grund
av sin legendariska vardsloshet, eller kan det
tvartom visas att han iakttog dem ganska noga?

Vad angar momentet biografica-personalia for-
klarar Stina Hansson, att hon har begrinsat sin
undersokning »till de uppgifter, som finns till-
gingliga i tryckt litteratur (personhistorisk forsk-
ning och annan forskning av personhistoriskt in-
tresse)». Hennes huvudkilla ir uppenbarligen
Fredrik Sandwalls kommentar till Vitterhetssam-
fundets utgiva, som ir rik pad personhistoriska
upplysningar om tillfillesskrifternas adressater.
Hon tinker sig emellertid, att arkivstudier »troli-
gen kunnat ge ytterligare upplysningar» (7), men
har avstatt frin sddana forskningar, eftersom hon
ansett att de skulle ha fort langt fran vad hon sett
som huvudsyftet med sin undersékning. Stridit
mot huvudsyftet hade de val knappast gjort, efter-
som just det personhistoriska har en avgérande
vikt for att bestimma Lucidors relationer till sina
adressater. Daremot kan man med skil betvivla,
att arkiven hir skulle kunna ge nagot principiellt
och vasentligt nytt. Stina Hanssons restriktion pa
denna punkt ar kanske klok forskningsekonomi.

Det redovisas emellertid ocksd ett par andra
avskirmningar, som man har svarare for att accep-
tera. Salunda siger sig Stina Hansson bara perifert
ha kommit in p& sddant »som ror téllfallesskrifter-
nas beroende ar annan samtida litteratur, litterira
ldn, pdverkningar, imitationer och Gversittningar».
Hon har vidare, »inom ramen fér undersékning-
en», avstatt fran »att gdra jamforelser mellan Luci-
dors tillfillesskrifter och andra svenska firfattares»
(7). (En exkurs om Samuel Columbus’ tillfalles-
poesi innebir ett avsteg fran den principen, enligt
min mening tacknamligt.)

Hirdll maste vil inda sigas, att den typ av
komparativt studium som salunda avvisas bor vara
hogst vasentlig just for ate profilera Lucidors tillfal-
lespoesi och hans speciella former for regelobser-
vans, eller regelbrott. Stina Hansson hanvisar till
att var tilllfillesdiktning fran 1600-talet dnnu ar
foga undersdkt och »knappast alls ur de metodiska
utgangspunkter» (7) hon sjilv har valt. Ingen kan
heller begira, att hon for sitt eget syfte skulle ha
tagit itu med de nyssnimnda ca 12000 tillfilles-
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skrifterna i KB och UUB. Men parollen behover
inte nédvindigtvis vara allt eller intet. Det finns
hir uppslag som tycks ligga s& nira, att man knap-
past kan undgh ate snubbla &ver dem. Det ricker
att hélla sig till Sandwalls kommentar. For inte
mindre 3n 9 av Lucidors inalles 38 gravskrifter
anges, att det ocksi finns en tryckt likpredikan
bevarad: nr XI, XVI, XXIV, XXVI, XXXIII,
XXXVI, XL, XLVI och XLVIII; i ett av dessa fall,
XXXIII, antyder Sandwall ett bade innehallslige
och verbalt nira samband mellan gravskrift och
likpredikan. Det borde ha varit av intresse att se,
hur Lucidor och respektive pristmin framstiller
samma amne.

Sandwall ger emellertid ocksa besked om att
det finns en rad exempel pa andra dikter vid sam-
ma tillfillen som Lucidors bidrag. Kommentaren
nimner for gravskriften XXIV ytterligare »fem
kviden pé skilda sprak av skilda forf.» (195) och
for XL tre andra dikter, pa tyska. Motsvarande
giller for flera brollopsskrifter. I ett fall, XVIII,
uppger Sandwall att till detta brollop dtminstone
»fem skalder utom L. stringade sina lyror, blott av
bevarade kviden att déma» (184). Vid sidan av
Lucidors nr XXX féreligger vid samma tillfille en
annan bréllopsskrift »pa god svensk hexameter»
(222), av namngiven forfattare. Och hans nr
XXXV gor sillskap med en dikt »aff Wann vehi
Gistebudzsahlen» (253).

Detta poetiska jamforelsematerial, som alltsa
Sandwall direkt har pekat ut, ir ju av mycket
6verkomligt omfang. Man tycker att det borde ha
varit en nirliggande, for att inte siga sjalvklar
uppgift fér Stina Hansson att studera, hur nagra
skrifter av Lucidor ter sig vid sidan av andra alster
vid samma tillfille. Visar han, exempelvis, som
lard och tranad yrkespoet en striktare tillimpning
av poetikernas regler?

Jag tinker mig silunda att det — just ur de
aspekter som ir viktigast for avhandlingen — kun-
de ha lénat sig att granska de med Lucidors tillfal-
lesskrifter si att siga parallella likpredikningarna
och dikterna. Resultatet av en sidan jaimforelse ma
sedan bli intressant eller torftigt. Den borde i var-
je fall géras — och kunde girna ha gjorts hir av
Stina Hansson.

Mindre visentligt for hennes syfte ar kanske ett
annat komparativt grepp, som ocksi hade varit
mojligt att tillimpa. Lucidors frimsta férebilder
var de tyska barockpoeterna. Dels var hans skol-
gang och akademiska bildning si gott som helt
tysk, dels har han for sina tillfallesskrifter knappast
haft mycket att lira av nigra svenska foregingare;
ddremot blev han ju sjilv en efterbildad mistare i
genren. Nu har Sandwall i en ldng rad fall anteck-
nat inte bara enstaka paralleller i tankegangar och
stilgrepp mellan Lucidor och tyska poeter utan
ocksa gett prov pa hur han nira ansluter sig till

bestimda dikter av dem. Det ror sig om hinvis-
ningar till Martin Opitz, Paul Fleming, Andreas
Gryphius och Daniel Casper von Lohenstein,
for foljande skrifter: XV (Gryphius), XXI (Fle-
ming), XXV (Lohenstein), XX VIII (Fleming, Lo-
henstein), XLII (Fleming), XLIII (Fleming), XLVI
(Fleming), XLVIII (Opitz), LXVI (Opitz).

Sandwall papekar i sidana fall girna summa-
riskt, att Lucidor ofta utvecklar uppslagen pé ett
personligt sitt. Det kunde nu ha varit inte bara av
rent stilistiskt intresse, om Stina Hansson atmins-
tone i ngot fall mer systematiskt hade granskat
Lucidors behandling av dessa férlagor, som han
tydligen valt med stor omsorg. Andrade han &t det
konkretiserande och drastiska hallet; i vad méan
ersattes tysk lokalfirg med en typiskt svensk? Nir
han som i nr XLVIII gér en fri bearbetning av
Opitz’ gravskrift 6ver en hertiginna i Schlesien,
med tillimpning p4 en svensk adelsdam, Catharina
Uttermarck, foretar han da justeringar med hin-
syn till skillnaden i social niva? Eventuella iaktta-
gelser hir saknar givetvis inte betydelse for upp-
fattningen av Lucidors forhallande till tidens po-
etiska regelsystem.

I de bida kapitlen »Produktion, standsférdel-
ning» (18-21) och »Litterair marknad» (22-38)
tillimpas ett for avhandlingen centralt metodiskt
grepp. Lucidors inalles 64 adressatbestimda tillfil-
lesskrifter — 38 gravskrifter, 22 brollopsskrifter
och 4 lyckdnskningar — distribueras pa mottagar-
kategorierna hégadel, adel, prister och ofrilse.
Fordelningen visar sig vara: hogadel 18, adel 16,
praster 2 och ofrilse 28. (20) Men fér en noggran-
nare bestimning av syftet, eller syftena, med Luci-
dors tillfillespoesi urskiljer Stina Hansson nigra
»tinkbara bekantskapskretsar av adressater» (32)
— delvis redan inringade av Sandwall. Dir finns
som ett slags primargrupp »fadderkretsen», dvs.
den med anknytning till personer som stillde upp
vid Lars Johanssons dop 1638. Mellan den kretsen
och »bergslagskretsen» och »rddmanskretsen»,
liksom »tullarkretsen» och »Tyska-kyrkan-kret-
sen» finns det i sin tur inre férbindelser.

Det ar uppenbart att Lucidor genom sin familj
hade ett ganska rikt kontaktniat inom den solida
borgerligheten. En stor del av hans tillfillespoesi
kan ocksé ses inte som brédskriveri utan som per-
sonligt betingade vintjinster av skalden. Men
samtidigt kan skrifter till sirskilt inflytelserika
personer ha varit avsedda som en meritering, ett
forsok att fista uppmirksamheten vid sina talang-
er. Ett sidant bade-och 4r naturligevis hogst rim-
ligt. Stina Hansson har gett goda skal for sin kon-
klusion; den ir vil nirmast en bekriftelse pa vad
man pa forhand kunnat vinta: » Antagandet om tvi
marknader, den ena bestdende av vanner och be-
kanta personer ur ligre stindsgrupper, den andra



av frimmande och hogt uppsatta personer, bekraf-
tas av standsfordelningen» (38).

Som avslutning pa avhandlingens del I, »Bak-
grunder», presenteras i kapitlen » Poetik och reto-
rik» (39-46) och »Poetik och tillfillesdiktning»
(47-50) koncentrerat tidens diktteori, sadan den
finns rikligen dokumenterad inte minst p& tyskt
omrade. Den poetiska arbetsprocessens inven-
tio-dispositio-elocutio redovisas. Inriktningen pa
funktionen betonas; dikten hade ett syfte. Vi far
ocksd en erinran om tidens tillimpning av den
klassiska trestilslran: lag stil, mellanstil, hog stil.
Slutligen introduceras termen decorum ’det passan-
de’, med dess syftning pa skilda aspekter av det
litterira verket. Dels avsag den anpassningen mel-
lan amne och uttrycksform, alltsd en narmast stilis-
tisk relation; dels anpassningen av hela dikten till
den publik man hade i sikte, allts2 en nirmast
social relation. Just den senare fick naturligtvis
alldeles sarskild vikt i tillfillesdiktningen med dess
bestimda adressater, infogade i tidens noga regle-
rade sociala hierarki. Decorum 4r hela undersék-
ningens nyckelbegrepp.

I avhandlingens del II, »Lucidors tillfillesskrif-
ter och principen om decorum» (51-124), kon-
fronteras denna hans poesi direkt med det system
av regler som férut redovisats. For att foretrida de
bida huvudarterna i tillfillesgenren viljer Stina
Hansson ut 8 gravskrifter och 7 broéllopsskrifter,
med fordelning pa adressater i olika sociala kate-
gorier. (Det ror sig sdlunda om en fjirdedel av
hela materialet.)

For gravskrifternas del undersdks inslaget av de
tre huvudkomponenterna /lexs ’lovprisning (av
den doéde), luctus ’sorg, klagan 6ver doédsfallet’
och consolatio *trost’ (allmin, men ofta ocksé riktad
till de anhoriga). Hir fanns det exempelvis re-
kommendationer for att man vid klagan &ver hogt
uppsatta personer borde vara aterhillsam med
argument, som vicker »kinslosamhet och med-
lidande»; i gravskrifter 6ver kvinnor och barn an-
sags det diaremot limpligt med »en hog grad av
kinslofull klagan» (58). Lucidors poesi visar sig
istort sett val motsvara poetikernas regler.

Som Stina Hansson papekar, ar det svarare att
urskilja ett bestimt ménster i brollopsskrifterna,
eftersom uppliggningen av dem var langt mindre
fixerad. Har gillde det ju heller inte att som i
gravskrifterna gora bokslut dver ett levnadslopp.
Bilden av bréllopspoesin blir foljaktligen mycket
brokigare, dven om ocks& den sjilvfallet arbetar
med ménga schabloner i tematik och enskildheter.

Det begrinsade urvalet av dikter f6r nirmare
analys — for gravskrifterna 8 av inalles 38 — gor
att formerna for Lucidors tillfillespoesi i avhand-
lingen kan te sig enhetligare 4n de i sjilva verket
ir. Hela bredden av hans inventio kommer inte
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fram. Dir finns nimligen ocksa verkligt udda in-
slag. Som exempel kan nimnas nr XXXIII, »Hela
Wirldens PILGRims Fird», gravskrift éver rad-
mannen Truls Kahre. Denne hade foretagit en
mirklig resa runt Medelhavet, och med sin pil-
grimsfiktion inleder Lucidor nu en utférlig rese-
journal, som fangar honom helt f6r sin egen skull.
De normala proportionerna av /aus, luctus och con-
solatio i en gravskrift 4r hir helt upphavda. I stort
sett var det vil ocksd sa, att ju storre konkreta
kunskaper skalden hade om adressatens liv och
verksamhet, desto sjilvstindigare och siregnare
kunde han utforma sin dikt. De generella mén-
stren blev mer behévliga, nir han méste koka sop-
pa pé en spik.

I avsnittet »Ideal och decorum» (91-101) be-
handlas pa basis av hela materialet (alltsa inte en-
bart de femton férut analyserade dikterna) aspek-
terna »Atten», »Dygden», »Mytologin». Stina
Hansson framhaller silunda under den forst-
nimnda rubriken bl.a. en sddan till synes ratt
sjalvklar sak, som att idel bérd fir en starkare
tonvikt i dikter till adliga, iven om ocksa dir héga
anor bor ha sitt komplement i personliga dygder.
I dikter till ofrilse adressater kan det diremot
forekomma att vikten av férfidernas boérd ned-
virderas.

Huvudsynpunkten i »Dygden» 4r att »stinds-
tillhorigheten 4r en avgorande faktor da det giller
vilka dygder de omskrivna personerna sags inne-
ha» (92). Det kan vil i viss man sigas vara ndgot av
en truism, eftersom hir verkligheten som sddan —
och inte i férsta hand poetikernas regler — maste
bli bestimmande for valet av dygder for adres-
saten. Men det ir klart att mera litterirt-kon-
ventionella monster ocksd gor sig paminta:
»Samtliga tre hogadliga brudar prisas f6r sin skon-
het, tvd av de fyra adliga men endast tvd av de
femton ofrilse brudarna.» Det 4dr knappast niagon
vaghalsig férmodan, att »snedférdelningen av
denna egenskap hos de kvinnliga adressaterna kan
sammanhinga med, att de hdviskt-galanta idealen
slagit igenom med storre kraft i de hogre stands-
grupperna och att adressater ur dessa grupper dir-
for ansigs bora fa denna typ av berém» (95).

Ett givande avsnitt ignas at »Mytologin». Som
vanligt under denna epok forekommer det hos
Lucidor, liksom hos exempelvis Stiernhielm, en
viss inblandning frin nordiskt hall i den eljest helt
dominerande grekisk-romerska mytologin. Savitt
man kan se ir silunda Amor helt ersatt av
Stiernhielms uppfinning Astrild, och Venus ofta
av Frigga (Fr6ja); ocksd Oden och Tor finns med
pa ett horn.

Stina Hansson skiljer pi mytologi i dekorativ
funktion, som den ofta har i naturskildringar, och i
symbolisk funktion, dir den exempelvis far illu-
strera nagon egenskap hos den omtalade. Om den
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avlidne faltmarskalken von der Linde (XXV) he-
ter det salunda, att »han Mars vti Feld / ok allstans
Phoebus waar» (98).

I bruket av mytologi kan man, inte ovintat,
avlasa mycket klara stindsskillnader. Att de antika
gudarna sérjer den déde gller enligt Stina Hans-
sons iaktragelser fem hogadliga och en adlig,
men bara for en ofrilse. Jamfoérs med gudar — som
i fallet von der Linde — gor sex hdgadliga, fyra
adliga och en prast, men ingen ofrilse (99).

Ett intressant problem, som hir har stillts och
belysts, 4r férhallandet mellan antik mytologi och
kristna inslag. Det pekas silunda pa »ganska hals-
brytande sammanstillningar av mytologiskt och
kristet stoff» (97) — som nir i en gravskrift 5des-
gudinnan Atropos far hilla det tal som for fram de
kristna tankarna. Pi denna punkt forefaller det
mig, som om det hade funnits underlag for en lite
mer intringande analys. Inte minst nir det galler
Odet, visar sig Lucidor ibland sjilv medveten om
att hans formuleringar kan komma i konflikt med
kristet tinkesitt. I en gravskrift (LIII) dgnas salun-
da bortat 100 av inalles 120 alexandriner &t en
enda, rikt varierad polemik mot tron pad Odet,
Lyckan. Det ir hedningarna, heter det, som »For-
tunen wrongwijst dyrka / Tilbidia Odet / ell Lycks-
falle / som en Slump / Foérutan Ordsaak ar»
(337%77). Skalden gendriver hir ocksa utforligt
astrologin, som han med karakteristiska antiteser
och paradoxer kallar »wettig galenskap» och
»klooksint tookerij» (3397). Nir allt kommer
omkring, 4r det ju indd Gud som »skinker Ondt
ok gétt / aff Oransakligt Radh» (339%%).

I en annan gravskrift (LI) spelas de kristnas
himmel ut mot antikens forestallningar om en sall
tillvaro:

Latt Hedna Skalder frijtt berémma Tempe Dalar |
Thet Eliseske Feltt / ok huad man elss om talar /
Ock héller rite for Liuffc /| Sjalff Eden huar

han ar /
Kan intet lijknas widh then Glidies-Ort /
som thar

Bebooss aff Angel-Folck / (3328999)

Overhuvud taget kunde Stina Hansson i denna
del av avhandlingen girna ha varit mera generds
med att peka pé olika genomgéende motiv och
topoi, typiska for genren — i varje fall sidan den
ter sig i Lucidors praktik. Det ar exempelvis
frapperande, hur ofta han i gravskrifterna talar om
avunden eller fortalet, inte sillan i antik stili-
sering som »Momus Laster-tand» (3277%) eller
»Theons giftig Munn» (257%). Det verkar som om
denna avund, detta fortal i var jordiska tillvaro
som en ofrankomlig skugga féljde all fértjinst och
framgang, ja sjilva dygden. Flera gdnger pipekas
sarskilt, att den déde i sin himmel slipper detta

gissel: »Ey rids Hoon Momus haat [ ey Siukdom |
eller Soot» (LI, 34119711 heter det om en déd
kvinna, och i en gravskrift éver en ofrilse man
sigs det om himlen: »Ey riddes nagon thir / for
Theons Laster Tand | Ock Aff-unds Munnens Taal»
(LI, 333111—12)'

Ocksa vissa detaljer i Lucidors elocutio, i hans
sprakbruk och ordskapande, kunde ha varit virda
att uppmirksamma. Man fister sig silunda vid
hans forkirlek for ordkonstellationen saligt sill,
eller i ett ord saligsill; uttrycket forekommer i
atminstone tio olika gravskrifter, exempelvis:
»Then Salig-sille Fruun haer Déden 6fwerwun-
net» (XLVIII); »Then Sahlig-Sille kropp som nu
til Grafwen biares» (LX). Mera allmint brukat kan
det inte vara; det tycks salunda inte inga i Runius’
vokabulir fér gravskrifter. Betecknande nog ir
SAOB:s enda exempel pa saligsill ett av dem jag
har noterat fran Lucidor. Han har f. 6. ocksé skapat
en sorts profan pendang till detta ord med adjekti-
vet wérdslig-sél (XXXIX). Man kan tydligen se
saligsill som ett emfatiskt epitet for just den him-
melska saligheten.

Som ett litet inslag av topos-karaktir kunde
ocksa antecknas, att Lucidor girna framhaller att
de saligsilla d6da i himlen utspisas med vad han
kallar himmelshrid eller dnglabrid, dvs. manna, pa-
nis angelorum. Det gor han i atminstone fem olika
dikter 1V, V, VII, XXIV, XLII). Kanske ar denna
himmelska féda en motsvarighet till den antika
gudavirldens nektar och ambrosia. Inte heller hir
finner man emellertid n&dgot exempel hos Runius.

Naturligtvis kommer Stina Hansson vid sin ge-
nomgang av enskilda dikter vid nagot tillfille in pa
Lucidors trigna vitsande pa adressaternas namn.
For brollopsskriften nr XXIII (Utterklow-Boij)
papekar hon salunda, att diktens »hela handling
birs upp av namnallusioner» (85) pi brudparets
namn — kanske i detta fall sirskilt inbjudande.
Greppet var accepterat och rekommenderat i gen-
ren, och Lucidor tillimpar det girna. Om jag har
raknat ritt, driver han denna sport med adressa-
ternas namn i atminstone atta gravskrifter och
fjorton brollopsskrifter. En viss Jacob Brandberg
blir utsatt f6r sddant vitsande — pa bade brand och
berg — savil vid sitt brollop den 18 juni 1672 som
vid sin d6d den 11 augusti 1674.

Nu dr ju intensiteten i dessa namnvitsar mycket
varierande; pa det hela taget ir de mycket mera
diskret brukade i gravskrifterna. Ofta ir det natur-
ligtvis fraga om »punktvitsar» s.a.s. Men inte sil-
lan, som i ovannimnda bréllopsskrift till Utter-
klow-Boij, ger namnallusionerna upphov till en hel
liten historia och blir sdlunda av vikt for diktens
utformning i stort. Greppet spelar en sipass stor
roll hos Lucidor, att det gott kunde ha fatt en lite
mer ingaende exemplifiering och analys i avhand-
lingen.



I avsnittet »Formell anordning och decorum»
(102—-12) redovisas sidana drag som titelsidornas
utformning, flersprakighet och versslag i tillfilles-
poesin. Det visar sig att Lucidor 4r noga med gra-
derna i titulaturen. For att halla sig till kvinnorna,
s3 anges en hogadlig pé titelsidan alltid som hig-
vilboren (ndgon gang higboren), en adlig som vdilbo-
ren; for ofrilse blir det i stillet greboren. Det for-
tjanar nimnas, att detta dreboren (pa ett undantag
nir, Lucidors #ldsta bevarade brollopsskrift)
knyts till vartenda ofrilse kvinnonamn pa titelsi-
dorna, det ma gilla brollop eller begravning, jung-
fru eller fru. Som uteslutande kvinnligt och knutet
till ofrilse adressater nimner Stina Hansson dygde-
sam (104). Uppgiften ir lite ofullstindig. Salunda
har detta dygdesam med sina inalles 4 fall en myc-
ket mer frekvent synonym i dygderik, med 12 fall;
en enda gang, i den nyss nimnda dldsta bréllops-
skriften, heter det i stillet dygdfdst. Ingen ofrilse
kvinna nimns ndgonsin i skrifttitlarna utan att kal-
las dygderik eller dygdesam — eller i ett fall alltsa
dygdfist. Kombinationerna har tydligen stabilise-
rats snabbt. Det 4r enbart i sin forsta brollopsskrift
som skalden talar om bruden som »Dygdfist /
Skonprisslige och Kysksinte M6» (II). Inget av
dessa tre epitet aterkommer sedan pi titelsidorna.
Som enda komplettering till de ofrilse kvinnornas
dreboren och dygderik (dygdesam) finner man ett par
ganger gudfruktig (XIV, XLIV) och en ging kysk
(LVI). Dessa bada senare epitet, likavil som det
lingt vanligare dygderik (dygdesam), lyser helt med
sin frdnvaro i samband med damer av adel.

Under rubriken »Sprakliga drag och decorum»
behandlas bl.a. Lucidors pastddda sprakliga slarv,
frimst d& hans manga avstympningar av ord. Det
var professorn och smakdomaren Petrus Lagerlofs
(1648-99) kritiska omdéme, som kom att g igen
hos den ene efter den andre. Numera har vil just
den kritiken av Lucidors sprakbruk knappast na-
gon aktualitet for forskarna. Stina Hansson har
emellertid velat dels kartligga hans »ordstymp-
ningar» mera systematiskt, dels konfrontera sina
iakttagelser med tidens teori. Som material an-
vinds svenskan i de 4tta gravskrifter och sju brél-
lopsskrifter, som tidigare har diagnosticerats till
innehéll och uppbyggnad. Atta skilda kategorier
av ordstympningar stills upp (116-18). Atminsto-
ne fran var nutida utsiktspunkt rér det sig om
hogst olika grader av »stympningar» eller poetiska
friheter. Dir 4r t. ex. den vanliga elisionen av ett
svagtonigt e i slutet av ett ord, da det foljande
borjar pa vokal: »had’ aldrigh» (226 %%); bortfall av
slute i presensparticip: »liudand Rést» (350%!);
bortfall, i 6verensstimmelse med mellansvenskt
uttal, av slut-# i vissa neutrala substantiv: »Foster-
lande» (195'%). Mirkligare ur var synvinkel ar vil
indelsebortfall vid samordning av ord: »Gran- ok
Wenner» (300'7; ’grannar och vinner’), »Wij will-
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ok walla hir» (22712%), som dock har ritt lag fre-
kvens. Eller sammandragning av ett verb+der:
»giéret» (192'%), »later’et nu blifwa» (346"%).

Uppgifterna om ordstympningarnas frekvens
och fordelning pa skilda kategorier visar sig vid en
kontroll mycket tillforlitliga. Men vid en sidan
genomgang uppticker man ocksa vissa svagheter i
underlaget for statistiken. Den talrikast foretridda
typen av ordstympningar (drygt 48 % av det totala
antalet i gravskrifterna, drygt 42 % i bréllopsskrif-
terna) ir vad Stina Hansson kallar sammandrag-
ningar av verbformer. Kontrollexcerperingen ger
nu besked om att enbart formerna ba, har och bli,
blir (i st.f. hava, haver och bliva, bliver) svarar for
minst hilften av fallen inom denna kategori, och
dirmed ocksa for mellan en femtedel och en fjar-
dedel av samtliga »ordstympningar». Emellertid
kan det starkt ifrdgasittas, om dessa bada verb
6verhuvud taget borde ha medriknats. Mycket
tyder pa att de férkortade och numera allenari-
dande formerna hade hunnit bli ganska normala i
skriftspraket vid den tid det hir rér sig om. Salun-
da heter det i Elof Hellquists bok Studier i
1600-talets svenska (1902), som Stina Hansson inte
har anlitat, att 4/7, ha och andra liknande forkorta-
de former vinner burskap »under 1600-talets se-
nare artionden» (71). Bade b/ir och har finns f. 6.
representerade redan i Stiernhielms Hercules, som
ju inte ar nagon vardsldst gestaltad text, och i
Runius’ tillfillespoesi dominerar de férkortade
formerna helt.

Nir det giller typen verb+det eller annat per-
sonligt pronomen, t.ex. »sag’en», siger Hellquist
att sddana enklitiska former under 1600-talet »si-
kerligen» stod »en grad hdgre pa rangskalan in
nu» (97) och ingalunda inskriankre sig till talspra-
ket. Det omdémet tycks bekriftas bl. a. av att ty-
pen ir ritt vanlig i Hercules: »Kommeret aldrig
igen»; »Glas haden i sijn hand»; »Hir géaret an»;
»An dret ett / som mirkligit dr». Den aterfinns
ofta hos Runius.

Trots vissa brister i urval och redovisning av
Lucidors »ordstympningar», kanske mest beroen-
de pa att jimfdrelsematerial fran andra diktare
saknas, har Stina Hansson onekligen natt resultat
med sin statistik. Med hinvisning till Samuel Co-
lumbus’ Ordeskitsel (1674) kan hon fastsla att Lu-
cidor, mitt med sin tids matt, ingalunda 4r nagon
onormal ordstympare. Hon har vidare adagalagt,
att det pa den hir punkten inte finns nagon signi-
fikant skillnad mellan gravskrifter och brollops-
skrifter. Hade »ordstympningarna» ansetts vards-
16sa eller vulgira, borde de ha varit betydligt
sillsyntare i gravskrifternas mera hogstimda dik-
ton.

En mera krivande statistik — krivande pé grund
av enheternas mera svaravgrinsade art — har Stina
Hansson gett sig in pi, nir hon undersdker fre-
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kvensen av vad hon kallar sprakliga »konstfullhe-
ter», nirmare bestaimt sadana som kan definieras
»pa olika formella grunder» (119). Till dem hor
bl. a. fragor, utrop, sammansatta epitet, paradoxer,
antiteser, hopningar. Diremot utesluts figurer
»som framfor allt har med diktens innehallsliga
sida att gbra» (119), exempelvis bildsprak, perso-
nifikation o. d. Ett prov p4 systematisk analys av en
dikt enligt Stina Hanssons schema ges i bilaga 3.
Dir kan man i forbigiende sagt ocksa avldsa vissa
svarigheter vid registreringen av > konstfullheter».

Men ett eller annat férbiseende, nagon inkon-
sekvens, kan inte forrycka resultaten i stort. Sa-
lunda visar en granskning av gravskrifternas alex-
andrinpartier klart, att antalet konstgrepp inte blir
storre, ju hogre adressatens stand ar (121) — vilket
man kanske skulle ha vintat. Inte heller tycks det
»finnas nagot samband mellan arten av anvinda
konstgrepp och adressaternas stand», si som en
tabell (122) far illustrera. Det kan med andra ord
hivdas, att »socialt decorum inte ger nagra utslag
vad giller de sprakliga konstfullheternas frekvens
och férdelning» (123).

Diremot réjer sig markanta skillnader pa ett par
andra plan. Gravskrifternas alexandrinpartier har
mer an dubbelt sa minga konstgrepp per rad — det
ir den anvinda méttenheten — som bréllopsskrif-
ternas. Det 4r alltsa ett utslag av det hogre stillaget
i gravskrifterna. Dessutom visar den stikiska alex-
andrinversen — i tillfillespoesin Lucidors helt do-
minerande form — pé det hela taget ungefir dub-
belt s& manga konstfullheter som de strofiska par-
tierna pa andra versmatt. Denna iakttagelse relate-
rar Stina Hansson till strofernas kortare versrader
och titare rim; dir finns helt enkelt inte utrymme
for lika mycket konstgrepp som i alexandrinerna.
P4 den punkten kan hon hinvisa till motsvarande
resultat i utlindska undersékningar. Om hennes
resultat godtas, far det vissa konsekvenser for da-
teringen av Lucidors visdiktning. Man har allmint
forlagt den delen av hans produktion till ett tidi-
gare skede in tillfillespoesin, frimst av det skilet
att den inte visar s& mycket konstgrepp, inte
har »den pafallande barockprigel som hans senare
diktning dger» (124) — ett citat frin Carl Fehrman.
Men olikheten skulle alltsd kunna bero pi vers-
formen, pa skillnaden mellan alexandrinens rym-
ligare rader och visstrofernas kortare.

Emellertid finns det en hake med Stina Hans-
sons statistik pa den hir punkten, som om den in-
te helt undergriver hennes slutsats s& i varje fall
rubbar den ritt visentligt. Haken ligger i métten-
heten »per rad». Det ir ju uppenbart att den
tolvstaviga alexandrinraden i och fér sig har plats
for fler konstgrepp 4n strofpartiernas ofta avsevirt
kortare rader. Frekvensen av konstgrepp borde
alltsa ha angetts inte i relation till antalet rader i
dikterna utan till antalet lipande ord. DA hade gi-

vetvis skillnaden mellan versformerna blivit be-
tydligt mindre, aven om den sannolikt alltjimt
framstate som fulle klar.

Den sista huvuddelen (III) i den »egentliga»
avhandlingen (fransett exkursen pa 11 sidor om
Columbus’ tillfillesdiktning) dgnas » Giljarens kval
— ett fall ur den poetiska praktiken» (125-46).
Det rér sig alltsd om den brollopsskrift, »Gilliare
Kwaal», med vilken Lucidor oombedd uppvaktade
det hogadliga paret Conrad Gyllenstierna och
Mirta Christina Ulfsparre den 18 november 1669,
och som ledde till att skalden av brudgummen
drogs infor ritta och burades in. Stina Hansson
redogor for de numera vilkinda omstandigheter-
na kring denna process. Men i enlighet med hu-
vudlinjen i sin avhandling inriktar hon sig pa »Gil-
liare Kwaal och decorum». Hon vill undersdka »i
vad man talet mot brollopsskriften kan ses som
en foljd av de regler, som i den samtida poetiken
uppstilldes for brollopsskrifter» (132).

Nu i4r ju nistan hela dikten en ytterst drastisk
skildring av en friares vedermddor, diar Conrad
Gyllenstierna pa en rad punkter vidrade elakarta-
de anspelningar pa sig sjalv och sin brud. Med
hanvisning till tidens poetikhandbdcker visar Stina
Hansson nu, att skriftens 7nventio, temat giljarens
kval, »inte i och for sig brét mot reglerna for hur
man skriver bréllopsdikter» (133). Lucidor, som
var i god form som sin egen forsvarsadvokat, hade
heller ingen svérighet att peka pa forebilder for s&
gott som alla moment i temat.

Sedan granskas sjilva utférandet. Stina Hansson
tar bl. a. upp frigan om ordstympningar och kon-
staterar, att »Gilliare Kwaal» hir foreter virden
som »liknar 6vriga undersékta brollopsskrifters»
(139). Ungefir samma bild visar frekvensen av
»konstfullheter» av den férut behandlade typen.
»Det ir egendomligt att konstatera», heter det,
»att den laga och skimtsamma tonen i ’Gilliare
Kwaal' inte har motverkat antalet formella konst-
fullheter» (140). Jag tror egentligen inte det ar sa
egendomligt. Den sorts »konstfullheter» det hir
giller 6verflodar ocksa i dagligt tal, iven om de dir
sillan anbringas i samma konstfulla moénster som i
poesi.

Men nu var det ju sikert varken ordstympning-
ar eller en eventuell brist p& konstgrepp i dikten
som vickte Conrad Gyllenstiernas vrede. Orsaken
var naturligtvis i stillet det ovanligt ldgkomiska
utférandet, faktiskt unikt i Lucidors bréllopsdikt-
ning och sirskilt forargelsevickande vid ett hégad-
ligt brollop med kungligheten som géster. Salunda
ar giljaren sa tokig av svartsjuka, att om det finns
»nagon hyffs-lijk dring» i huset dir den tilltinkta
bor, oroar han sig for att »hoon sin Lawen will for
samma drangs skul krinkia». Ja, det gar s& langt
»At han for Boleri fértinker Jomfruns bro’er». 1



sin underdanighet och galenskap tvingas giljaren
att prisa den tillbeddas hér som »Gullradar /
Silki-lehnt | ok Astrilds widior», dven om det
faktiskt skulle vara »strifft lijk Mérre Tagel», och
han maste tala om hennes kinders »Rooss ok
Lillior», »Fast Kijnbenen see vth / lijksom en
skallad So».

Infor sadana i de uppvaktades 6gon uppenbara
brott mot decorum kan testen pa »ordstympning-
ar» och »konstfullheter» nog verka en aning 6ver-
flodiga. Stina Hansson menar ocksa att man nir
allt kommer omkring maste »ge kirandesidan
formellt ritt i dess invindningar mot ’Gilliare
Kwaal'» (144). Aven om temat i och for sig var
anvindbart for en dikt i genren, var detsillsyntilla
anpassat till situationen, med sin bristande an-
knytning till de hdga adressaterna: bortat 200 ra-
der lagkomik mot 20 rader ignade en hyllning av
brudparet. Nigon ond avsikt kan man emellertid
inte tillskriva Lucidor; en smideskrift hade han
inte velat presentera. Det hedrar domstolen att
man insag det och till sist frikinde honom — vis-
serligen med en »&thwarning at han hir effrer
forsikteligare forer sin penna».

Stina Hanssons malmedvetet och konsekvent
genomfdrda underskning har utan tvivel gett kla-
rare konturer at Lucidors tillfillesdiktning som
tidstypisk poetisk genre. Avigsidan med hennes
eljest foredomligt strikta inriktning pa begreppet
decorum ir att andra visentliga aspekter pa amnet
har blivit nigot styvmoderligt behandlade. Hir
vintar henne nya uppgifter.

Peter Hallberg

Marie Louise Ramnefalk: Tre lirodiktare. Studier i
Harry Martinsons, Gunnar Ekelifs och Karl Venn-
bergs lyrik. Bo Cavefors Bokforlag (tr.ort Norr-
wlje) 1974.

Som genre har lirodikten fort ett tynande liv allt-
sedan 1700-talet. Sjilva termen lirodikt har an-
vints mer ungefarligt om dikt med didaktiske syfte
frin romantiken och framét, utan néagra starkare
genreindicerande ansprak. Vad Marie Louise
Ramnefalk féretar i sin avhandling ar nagot sa
ovintat som ett forsok att blasa nyte liv i genrebe-
greppet for att gora det tillampbart inom den mo-
derna lyriken. Hennes studier i modern lirodikt-
ning har pé ett naturligt satt kommit att inriktas pa
tre lyriker: Harry Martinson, Gunnar Ekel6f och
Karl Vennberg.

Foretaget visar sig vara utomordentligt svart.
Négon mer omfattande forskning om lirodikten
som genre har inte bedrivits; det ar tll en
ytterst exklusiv skara licteraturforskare som Marie
Louise Ramnefalk ansluter sig. Det st6d hon fatt
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av tdigare forskning ar alltsa obetydligt, men for
det historiska greppet om lirodiktens genre har
hon 4nda kunnat f2 mer hjilp om hon utnyttjar
forefintlig forskning bittre, t.ex. dansken L. L.
Albertsens avhandling Das Lebrgedicht (1967),
som ger en allmin historik &ver genren for sitt
huvudimne som #r den antikiserande sakepiken
i tysk 1700-talslitteratur. Nu har Marie Louise
Ramnefalks lirodiktsbegrepp blivit  onddigt
svagt forankrat historiske sett.

Avhandlingen inleds med en introducerande
oversikt over diverse lexikaliska foérsok att be-
stimma begreppet lirodikt — ett forvirrande och
sakligt sett foga givande foretag, som forfattarin-
nan ocksé varit medveten om. Direfter foljer en
genomgang av liarodiktens stillning i klassisk och
klassificerande poetik, som framfér allt stoder sig
péa en kort men innehéllsrik uppsats av Bernhard
Fabian i volymen Die nicht mebr schinen Kiinste
(1968). Nir sedan en definition p4 »modern liro-
dikt» — med utgdngspunkt fran i huvudsak krite-
rier som adressering till lisaren och generellt gilti-
ga pastdenden — lanseras, kommer den historiska
bakgrunden att kdnnas otillricklig. Man frigar sig
om definitionen enbart giller moderna lirodikter
eller har en stérre rickvidd och vidare vad som
hiant med lirodikten sedan 1700-talet. I sjilva
verket torde det forhélla sig si att Marie Loaise
Ramnefalks liarodiktsbegrepp kommer att ticka
aven all ildre larodiktning och giller en litterir
foreteelse vanlig inte bara i den visterlindska lit-
teraturen utan iven i de flesta andra kulturers
litteratur: dikten som redskap att formedla kun-
skaper, levnadserfarenheter och livsinsikter. Det
hade hir varit en stor férdel om det i avhandlingen
battre klargjorts att man betriffande forhallandena
inom den ildre litteraturen kan skilja mellan vad
som normalt inom den klassiska och klassicerande
poetiken och inom den tunnsadda forskningen i
imnet kallas for lirodikt, nimligen »sakeposet»,
skrivet pa hexameter och med ett relative sete vil
avgrinsat imnesinnehéll, och dikter inom prak-
tiskt taget alla 6vriga genrer med ett mer eller
mindre uttalat didaktiske syfte i inriktningen pa att
formedla kollektiva eller vanligare privata insikter
om livets villkor och sakernas tillstand. Den egent-
liga larodiktsgenren, det ar det breda flodet av
sakepik i antik och klassicerande litteratur: Hesio-
dos’ Theogonia oca Verk och dagar, Empedokles’
kosmogoniska fragment, Lucretius’ De rerum natu-
ra, Vergilius’ Georgica, Horatius’ Ars poetica, Ovi-
dius’ versifierade handbok i kirlekskonsten etc.
Det ir denna genre som av Aristoteles utstdttes ur
den konstnirliga diktens rajong, eftersom den inte
var mimetisk till sin karakeir, en atgird som kunde
foranleda en diskussion inom renissansens littera-
turkritik om huruvida Vergilius var diktare nir
han skrev Eneiden men inte diktare nir han skrev



