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sin underdanighet och galenskap tvingas giljaren
att prisa den tillbeddas hér som »Gullradar /
Silki-lehnt | ok Astrilds widior», dven om det
faktiskt skulle vara »strifft lijk Mérre Tagel», och
han maste tala om hennes kinders »Rooss ok
Lillior», »Fast Kijnbenen see vth / lijksom en
skallad So».

Infor sadana i de uppvaktades 6gon uppenbara
brott mot decorum kan testen pa »ordstympning-
ar» och »konstfullheter» nog verka en aning 6ver-
flodiga. Stina Hansson menar ocksa att man nir
allt kommer omkring maste »ge kirandesidan
formellt ritt i dess invindningar mot ’Gilliare
Kwaal'» (144). Aven om temat i och for sig var
anvindbart for en dikt i genren, var detsillsyntilla
anpassat till situationen, med sin bristande an-
knytning till de hdga adressaterna: bortat 200 ra-
der lagkomik mot 20 rader ignade en hyllning av
brudparet. Nigon ond avsikt kan man emellertid
inte tillskriva Lucidor; en smideskrift hade han
inte velat presentera. Det hedrar domstolen att
man insag det och till sist frikinde honom — vis-
serligen med en »&thwarning at han hir effrer
forsikteligare forer sin penna».

Stina Hanssons malmedvetet och konsekvent
genomfdrda underskning har utan tvivel gett kla-
rare konturer at Lucidors tillfillesdiktning som
tidstypisk poetisk genre. Avigsidan med hennes
eljest foredomligt strikta inriktning pa begreppet
decorum ir att andra visentliga aspekter pa amnet
har blivit nigot styvmoderligt behandlade. Hir
vintar henne nya uppgifter.

Peter Hallberg

Marie Louise Ramnefalk: Tre lirodiktare. Studier i
Harry Martinsons, Gunnar Ekelifs och Karl Venn-
bergs lyrik. Bo Cavefors Bokforlag (tr.ort Norr-
wlje) 1974.

Som genre har lirodikten fort ett tynande liv allt-
sedan 1700-talet. Sjilva termen lirodikt har an-
vints mer ungefarligt om dikt med didaktiske syfte
frin romantiken och framét, utan néagra starkare
genreindicerande ansprak. Vad Marie Louise
Ramnefalk féretar i sin avhandling ar nagot sa
ovintat som ett forsok att blasa nyte liv i genrebe-
greppet for att gora det tillampbart inom den mo-
derna lyriken. Hennes studier i modern lirodikt-
ning har pé ett naturligt satt kommit att inriktas pa
tre lyriker: Harry Martinson, Gunnar Ekel6f och
Karl Vennberg.

Foretaget visar sig vara utomordentligt svart.
Négon mer omfattande forskning om lirodikten
som genre har inte bedrivits; det ar tll en
ytterst exklusiv skara licteraturforskare som Marie
Louise Ramnefalk ansluter sig. Det st6d hon fatt
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av tdigare forskning ar alltsa obetydligt, men for
det historiska greppet om lirodiktens genre har
hon 4nda kunnat f2 mer hjilp om hon utnyttjar
forefintlig forskning bittre, t.ex. dansken L. L.
Albertsens avhandling Das Lebrgedicht (1967),
som ger en allmin historik &ver genren for sitt
huvudimne som #r den antikiserande sakepiken
i tysk 1700-talslitteratur. Nu har Marie Louise
Ramnefalks lirodiktsbegrepp blivit  onddigt
svagt forankrat historiske sett.

Avhandlingen inleds med en introducerande
oversikt over diverse lexikaliska foérsok att be-
stimma begreppet lirodikt — ett forvirrande och
sakligt sett foga givande foretag, som forfattarin-
nan ocksé varit medveten om. Direfter foljer en
genomgang av liarodiktens stillning i klassisk och
klassificerande poetik, som framfér allt stoder sig
péa en kort men innehéllsrik uppsats av Bernhard
Fabian i volymen Die nicht mebr schinen Kiinste
(1968). Nir sedan en definition p4 »modern liro-
dikt» — med utgdngspunkt fran i huvudsak krite-
rier som adressering till lisaren och generellt gilti-
ga pastdenden — lanseras, kommer den historiska
bakgrunden att kdnnas otillricklig. Man frigar sig
om definitionen enbart giller moderna lirodikter
eller har en stérre rickvidd och vidare vad som
hiant med lirodikten sedan 1700-talet. I sjilva
verket torde det forhélla sig si att Marie Loaise
Ramnefalks liarodiktsbegrepp kommer att ticka
aven all ildre larodiktning och giller en litterir
foreteelse vanlig inte bara i den visterlindska lit-
teraturen utan iven i de flesta andra kulturers
litteratur: dikten som redskap att formedla kun-
skaper, levnadserfarenheter och livsinsikter. Det
hade hir varit en stor férdel om det i avhandlingen
battre klargjorts att man betriffande forhallandena
inom den ildre litteraturen kan skilja mellan vad
som normalt inom den klassiska och klassicerande
poetiken och inom den tunnsadda forskningen i
imnet kallas for lirodikt, nimligen »sakeposet»,
skrivet pa hexameter och med ett relative sete vil
avgrinsat imnesinnehéll, och dikter inom prak-
tiskt taget alla 6vriga genrer med ett mer eller
mindre uttalat didaktiske syfte i inriktningen pa att
formedla kollektiva eller vanligare privata insikter
om livets villkor och sakernas tillstand. Den egent-
liga larodiktsgenren, det ar det breda flodet av
sakepik i antik och klassicerande litteratur: Hesio-
dos’ Theogonia oca Verk och dagar, Empedokles’
kosmogoniska fragment, Lucretius’ De rerum natu-
ra, Vergilius’ Georgica, Horatius’ Ars poetica, Ovi-
dius’ versifierade handbok i kirlekskonsten etc.
Det ir denna genre som av Aristoteles utstdttes ur
den konstnirliga diktens rajong, eftersom den inte
var mimetisk till sin karakeir, en atgird som kunde
foranleda en diskussion inom renissansens littera-
turkritik om huruvida Vergilius var diktare nir
han skrev Eneiden men inte diktare nir han skrev
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Georgican. Det ar denna genre som blir allt spar-
sammare foretridd efter 1700-talet for att i
modern tid endast undantagsvis aterupplivas.

Den andra inriktningen, som antyddes ovan, ar
av lateforklarliga skil svarare att avgrinsa, efter-
som den ir mer obunden till genre och form och
kan upptrida i sjilvstindiga subgenrer, t.ex. fa-
beln. En av sina rétter har den i den s. k. gnomiska
poesin — en term som tyvirr saknas i Marie Louise
Ramnefalks introduktion —, dvs. tinkesprak och
levnadsregler i poetisk form. I antiken florerade
denna art av poesi i exempelvis Solons och The-
ognis’ levnadsregler och i den romerska samling
som gar under namnet »Catonis dicta». Den kun-
de utvecklas inom hégre former av diktning, sa
t.ex. inom den egentliga lirodiktsgenren (Hesio-
dos’ Verk och dagar), inom koérlyriken, som ju
ibland byggs upp kring sentensartat formulerade
livsinsikter, och framfér allt i Horatius’ beromda
oden om jimnmodet och den gyllene méttan. Det
ir snarast till denna konstdiktning med ett visst
matt av didaktiskt syfte, representerad av det ho-
ratianska odet, som avhandlingens larodiktsbe-
grepp och de dikter som behandlas i undersok-
ningen ansluter sig, och det ir en typ av diktning
som férekommer mer eller mindre genomgaende i
litteraturhistorien. Den inspireras ocksa under ti-
dernas lopp av gnomisk diktning fran andra hall,
framfor allt Ordspraksboken men ocksi av Havamal
och folkliga ordstav och tankesprak. For alla de tre
i avhandlingen berérda diktarna har gnomisk poesi
frain kinesiskt kulturomrade haft betydelse:
Lao-Tses Tao-te-king.

Denna inriktning &verlever naturligtvis ocksa
1700-talet, da f. 6. lirodiktsgenren borjar bli mer
extensiv och dirmed svaravgrinsad. Praktiskt ta-
get alla vara diktare under romantik och 1800-tal
skriver dikter av den typ Marie Louise Ramnefalk
kallar lirodike. Romantikerna ir ju i hdgsta grad
inriktade pa att férmedla sina metafysiska insikter
i enlighet med de ansprék som den romantiska
estetikens diktarroll tillerkinde dem. Diktarens
karaktir av profan férkunnare och sjilasérjare
skulle leva langt in pa 1900-talet med vissa former
av didaktisk poesi till f6ljd. Det ar synd att Marie
Louise Ramnefalk inte nirmare sékt klargora
dessa historiska aspekter. Som hennes framseill-
ning nu ar upplagd, kommer hennes lirodiktsbe-
grepp felaktigt att benimnas modernt och darige-
nom i sjalva verket hamna i nigot slags hisroriskt
vakuum.

Komplikationerna med lirodiktsbegreppet lig-
ger emellertid ocksd pa definitionsplanet. Nar
man kritiserar avhandlingen pa denna punkt, bér
man dock ha i dtanke att ingen savitt jag kunnat
finna s6kt gora ett forsék cill en formell eller sna-
rare strukeurell definition. Mot den bakgrunden
vinner Marie Louise Ramnefalks insats aktning,

men det maste ocksd konstateras att det ir en
insats som inte helt ricker till. Hon vinner ett
stycke terring nir det giller beskrivningen av li-
rodikten, men atskillig mark aterstar att mita upp
och inhigna. Det giller framfor allt en sa viktig sak
som att avgrinsa vad som egentligen kan och bor
riknas som didaktik.

Marie Louise Ramnefalk har velat undvika en
alltfor vag och vidstricke definition av lirodikt-
ning. I viss mening kan man ju utlasa en didaktisk
funktion ur all dike. Hon vill fatta didaktik som
undervisning i tringre bemirkelse och later defini-
tionen utgd frin en central forutsittning: »det
kannetecknande for lirodikten #r dess attityd
gentemot lasaren» (s. 19). Nu forhaller det sig i
manga fall si att det inte ar sa latc att i sjilva
dikttexten peka pa den didaktiska attityden, det
didaktiska syftet. Marie Louise Ramnefalk tvingas
konstatera detta betriffande sitt forsta kriterium:
adresseringen till lasaren, exempelvis i form ax en
imperativ som uppmanar till en viss handling, ett
visst forhallningssitt. Att en dikt innehaller en
lasaradressering av sadant slag behoéver inte ndd-
vandigtvis innebira nagot didaktiskt syfte, och
omvint behover inte det didaktiska syftet manifes-
teras i nigon uttrycklig lasaradressering. Inte hel-
ler det som jag uppfattar som det andra huvudkri-
teriet pa lirodiktning, namligen att lirodikter ir
pastienden som utsiger nagot generellt giltigt, 4r
tillrackligt avgrinsande. Visserligen ar det rimlige
att tinka sig att en lirodikt maste baseras pa en
utsaga med anspriak pa generell giltighet — pro-
blemet ir bara att pastdenden inte kan vara lika
med pastdendesatser, att med andra ord det gene-
rellt giltiga pastdendet kan vara helt implicit, t. ex.
extraherat som en icke formulerad sentens ur en
fabelartad berittelse. Men ett generellt giltigt pa-
staende — explicit eller implicit — kan ddremot
inte vara avgorande for om en dike dr lirodike eller
ej. Ocksa nir det giller detta kriterium maste man
vid varje forekomst ta stillning till om det verkli-
gen ir fraga om didaktik eller inte. Vad ytterligare
ett kriterium betriffar, nimligen att lirodikter ir
»objektiva» (alltsd objektiv inom citationstecken),
sa ar det alldeles for lite avgrinsande och indice-
rande for att kunna gilla som kriterium. »Objek-
tiv» dr ju ett mycket besvirligt ord att handskas
med vare sig med eller utan citationstecken, och
vad Marie Louise Ramnefalk kan konstatera i sin
undersokning dr dessutom att manga dikter hon
diskuterar i sitt eventuella didaktiska syfte star pa
en synnerligen subjektiv grund.

Sannolikt dr det i en littbegriplig kinsla av att
detta kriteriesystem inte fungerar i tillricklig ut-
strackning som avhandlingsforfattarinnan griper
tillbaka pa ett slags intuitivt kriterium foér den
terring som aterstar att utstaka. Man lar sig att
kdnna igen lirodiktsgenren genom att umgis med



den, heter det. »Man kan sa smaningom timligen
intuitive och med ett allt sikrare gehér avlyssna
det undervisande tonfallet utan att behéva ligga
nagot definitionsschema vid sidan av dikten och
jamféra punkt for punkt om varje kriterium
stammer.» (S. 20.) Med all forstéelse for ett saidant
synsitt — svarigheterna dr verkligen betydande —
maste man nog 4ndé framhélla att det finns stora
risker med ett intuitive kriterium. Inkapslad i det
intuitiva gehoéret kan det finnas en latent eller
kamouflerad cirkeldefinition som betraktar det
som i subjektiv mening »later» didaktiskt som di-
daktik ocksa i diktarens intentioner. Négot sikert
remedium i svarigheterna ar det inte latt att ta
fram, men enligt min mening borde nog foérfat-
tarinnan mer ingdende ha diskuterat den centrala
och kanske viktigaste faktorn nir det giller liro-
diktning: innehéllet. Inom parentes sigs det nu lite
avfirdande att lirodiktens amne inte hor till dess
sarskilda kdannetecken: »undervisa kan man ju om
vad som helst» (s. 19). Principiellt sett ir kanske
pastiendet forsvarbart, men praktiskt sett hade
det nog varit nédvandigt med en grundlig diskus-
sion om vilka innebdllsliga kriterier man maste
rakna med for att 6verhuvudtaget vilja acceptera
en text som en didaktisk utsaga. Med nagon defi-
nitiv precision kan sikerligen inte heller en sadan
diskussion foras, men det borde vara mojligt att
nirmare bestimma innehallets art, dess plats och
funktion i en litterar kommunikationsprocess, i en
konkret historisk och social situation och i ett
intellektuellt, religiést eller ideologiskt &askad-
ningsklimat. Ocksa i sjilva undersékningen saknar
man for det mesta dessa aspekter. Innehillet f6r-
summas inte helt, men det blir i allminhet mark-
ligt lufttomt kring de dikter som behandlas. Ett
didaktiskt maskineri 4r i ging, men vilket budskap
som verkligen kommuniceras blir oftast bara an-
tytt eller underférstact. Det dr synd, for det 4r just
i det avseendet lirodikten har sitt intresse och sitt
berittigande som konstart.

Foljden av det otillrickliga kriteriesystemet blir
en alltfér extensiv rickvidd. Det blir en vildig
mingd dikter som nu kategoriseras som lirodike,
och det 4r friga om ett mycket heterogent materi-
al. Férutom dikter som mer otvunget kan riknas
som lirodikter, t. ex. Martinsons Li Kan talar un-
der tridet och Vennbergs Klassisk prolog och Léro-
dikt om senromersk poet, insorteras nu praktiskt ta-
get alla dikter som férkunnar ett budskap eller
lanserar asikter och uppfattningar. Till och med
Ekel6fs Rimbaud-inspirerade siardikter och be-
svirjande profetior kallas paradoxalt nog for di-
daktiska. Vi befinner oss ofta langt borta fran den
ursprungliga intentionen att fatta didaktik som
undervisning i tringre bemirkelse. Genom rimliga
innehéllskriterier hade det sikert varit mojligt att
avskira en hel del av detta material frin undersék-
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ningen for att i stillet i 6kad utstrickning inrikta
uppmirksamheten pi innehéllet i de dikter som
mer odiskutabelt kan betecknas som didaktiska.

Forvanande r ocksi att Marie Louise Ramne-
falk trots de definitionssvirigheter hon ar med-
veten om och trots heterogeniteten i materialet
tycks hélla fast vid tanken att de dikter hon
beskriver konstituerar en genre. P4 intet sitt lyckas
hon klargora att det finns nagra bestimda konven-
tionsmonster som forenar dessa dikter. Tvartom
kan en didaktisk attityd ta sig de mest skilda ut-
tryck. Pedagogiken kinner méinga vigar. Diktaren
har med all sikerhet inte haft nigon som helst
kinsla av att arbeta inom en bestimd genre annat
in i ett begrinsat antal mer typiska fall. Att forfat-
tarinnan hir ror sig med en missvisande genref6-
restallning framgar enligt min mening tydligt i
Ekelof-avsnittet, dir nagra dikter med konkret
samhillsanknytning behandlas. Det giller nigra
opublicerade, tillfilliga diktutkast av skilda slag,
som patriffats i det efterlimnade materialet. Trots
att hon konstaterar att det ir friga om »nedkas-
tade anteckningar i protest mot nigon foér diktaren
forhatlig foreteelse, vilka han inte brytt sig om att
utarbeta», tycks hon utgd ifran att Ekelof arbetat
med utgingspunkt frin en genreférestillning:
»Larodikten tycks vara ett uttrycksmedel som
Ekelof da spontant tillgripit for att deklarera
nagon asikt, och genrens direkthet har kommit
val tll pass.» (S. 185f.) Savitt jag kan se, finns
det inga som helst skil att tro att en sirskild laro-
diktsgenre forespeglat Ekelof 1 dessa dikter, vil-
kas enhetlighet i hogsta grad kan ifrigasittas.
Overhuvudtaget finns det anledning att reagera
mot Marie Louise Ramnefalks bruk av termer som
»didaktik», »undervisande» etc. i dvergripande
bemirkelse med tanke p& att definitionen av
»didaktik» ir otillricklig och det i grund och bot-
ten synes vara differentierade foreteelser hon ana-
lyserar.

Annu en punkt nir det giller lirodikesdefinitio-
nen skall beréras. Det giller fragan: vad ir en
larodiktare? Det ges inget svar pa detta, men
atminstone pa ett stille (avh. s. 130) gor Marie
Louise Ramnefalk en distinktion mellan att vara
lirodiktare och att skriva lirodikter, dock utan att
tydligt klargora skillnaden. Att vara lirodiktare
bor vil uppfattas som nigot vidare in att skriva
larodikter. Med tanke pi att »lirodiktare» ingar i
avhandlingens titel hade det kanske varit pa plats
med ett inledande resonemang om en sddan didak-
tisk funktion i vidare bemirkelse. Kanske hade
undersdkningen — som ett alternativ till den i det
foregiende foreslagna koncentrationen av dmnet
— vunnit p2 att utgd ifrin en sidan vidstricktare
tolkning av litterar didaktik i stillet fér att som nu
hingas upp pa ett svarpreciserat lirodiktsbegrepp.

Efter en kortare presentation av tidsbakgrunden
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till de tre diktarnas framtridande foljer ett avsnitt
som ger en selektiv dversikt dver larodike i mo-
dern svensk lyrik, dir diktare som Bo Bergman,
Bertil Malmberg, Rabbe Enckell m. fl. belyses ur
avhandlingens huvudaspekt. Det hade varit 6nsk-
virt att ocksd andra modernister som t. ex. Artur
Lundkvist och Werner Aspenstrém hade upp-
mirksammats hir som parallellbelysning till Mar-
tinsons, Ekeléfs och Vennbergs lirodiktning, i
synnerhet som kapitlet utmynnar i en kort diskus-
sion om forhallandet mellan didaktik och moder-
nism. Det 4r en ytterst central fréga fér avhand-
lingens problematik, och det ar mycket fortjinst-
fullt att den tas upp — lat vara att fragestillningar-
na i stort bara presenteras, inte besvaras. En viktig
distinktion tycker jag har férsummats hir: mellan
en modernistisk, intuitiv didaktisk héllning och en
— i brist pa precisare termer — mer klassisk eller
realistisk, diskursiv didaktisk hallning. Modernis-
ten predikar ogirna, han gestaltar nya upplevelse-
former i sitt nya sprak och férmedlar en upplevel-
se som ligger immanent i formen, i spraket. Men
Martinsons, Ekel6fs och Vennbergs utveckling gér
under 194o-talet — liksom tidigare Enckells —
fran ett mer modernistiskt till ett mer klassiskt
stadium, frin en mer intuitiv till en mer diskursiv
framstéllningsform. De bérjar oftare tala om sina
insikter 4n gestalta dem i ett immanent sprak.
Dirf6r 4r det rimligare att for deras del tala om en
gradvis fortunnad modernism, ibland mer marke-
rat ateruppvickt men som regel alltmer reducerad.
Diremot dr det knappast lyckligt att rikna den nya
klarheten och den mer logiska struktureringen —
man skulle kunna beteckna detta som diskursiv
framstillning — som kriterium pa modernistisk
stil. Modernism blir ett ohanterligt begrepp om vi
anvinder det som en stor sick dir vi stoppar ned
det ena efter det andra, t.ex. sa skiljaktiga stilar
som den i Lindegrens mannen utan vig och den i
Martinsons Li Kan talar under tridet.
Distinktionen mellan en mer intuitiv modernis-
tisk didaktik och en mer diskursiv didaktik hade
med férdel kunnat accentueras tydligare i behand-
lingen av Harry Martinsons utveckling. I avhand-
lingen konstateras nu att Martinson under 1920-
och 1930-talen framtrider som lirodiktare huvud-
sakligen i separat publicerade dikter och naturligt-
vis i prosabdckerna, ddremot endast i mycket be-
gransad utstrickning i de stora samlingarna Nomad
(1931) och Natur (1934). Forst med Passad (1945)
blir Martinsons i bokform publicerade poesi mer
uttrycklige didaktisk och inriktad pé att férmedla
minsklig visdom. Men sjilvfallet saknar inte Mar-
tinsons 30-talslyrik sina didaktiskt-programmatis-
ka intentioner, ett slags i det nya spraket imma-
nenta exemplifieringar av vad de i prosaform fram-
lagda frilsningslirorna och de ofta mycket didak-
tiska naturkdserierna férkunnar. P& si sitt hade

Martinsons utveckling mot en lirodiktning i
mer konventionell bemirkelse kunnat tecknas
skarpare.

Av de tre diktarna ir ju Martinson den mest
typiske lirodiktaren i traditionell mening. I sin
lyrik fr.o.m. Passad axlar han med forkirlek en
gammal kinesisk vishetslirares kappa. Huvud-
numret i denna didaktiska produktion ir sviten L;
Kan talar under tridet i Passad, som Marie Louise
Ramnefalk dgnar vederbérlig uppmirksamhet,
sarskilt nir det giller frégan om i vilken utstrick-
ning och intensitet taoismen och dess urkund,
Lao-Tses Tao-te-king, haft betydelse for idéer och
form i sviten. Tyngdpunkten i Martinson-kapitlet
ligger sjalvfallet hir, men ocksa de senare samling-
arna med deras ménga gnomiska kortdikter, deras
allminna levnadsrdd och bruksanvisningar i en
svar tid, blir féremal for analyser ur skilda aspek-
ter.

Ett sdrskilt intresse tilldrar sig Martinsons fot-
s6k att borja ateruppodla en av den klassiska liro-
diktens marker: den naturvetenskapliga lirodik-
ten. Som Marie Louise Ramnefalk visar, sker det
egentligen forst i den sena samlingen Dikter om
ljus och mirker (1971) med dikter som Det inre
ljuset, Elektronerna m. fl. Trots en i flera avseenden
fortjanstfull tolkning av Det inre ljuset — nagot
klargorande av diktens vetenskapliga innehill far
vi dock inte — kan hir ett par omstindigheter
beklagas: For det forsta har framstillningen om
Martinsons naturvetenskapliga lirodikening spal-
tats upp pa tva avsnitt, ett teoretiskt och ett verk-
analytiskt; hir hade nog en sammanhingande
framstillning behéves for att bittre finga hela
komplexet. For det andra fir denna viktiga del i
undersdkningen oproportionerligt litet utrymme i
forhallande till sitt intresse. Martinsons insats pa
detta omrade ir ju tamligen unik. Dessutom
skulle framstillningen ha kunnat utvidgas utéver
den sena samlingen. Att anvinda vetenskapliga
kunskaper av olika slag, astronomiska, biologiska,
paleontologiska, allmint kulturhistoriska, ir ju
nagot Martinson gor alltifrdn sin allra tidigaste
diktning. Hir hade det funnits ett rikt material
att behandla som ett konkret komplement till det
inledande, mer teoretiska avsnittet om den
virldsroll Martinson vill lata pedagogiken spela.
Det forefaller hir som om Marie Louise Ramne-
falks lirodiktsbegrepp fungerat exkluderande si-
tillvida som att det avskirmat ett betydelsefullt
komplex som helhet frin behandlingen. Detta har
lett tll att Martinson-avsnittet trots manga for-
tjanstfulla sidor verkar lite ofullbordat och i viss
man sviker de férvintningar man kan ha pa ett
amne som Martinson som larodiktare.

Om Martinson alldeles otvunget kan intaga rol-
len av vishetslirare, kan Ekelof betecknas som en
dikrare, for vilken en didakrisk attityd kinns pa



samma ging noédvindig och problematisk. Med
ritta talar Marie Louise Ramnefalk om ambivalens
inf6r didaktiken, dven om hon pa nagot stille allt-
for starkt accentuerar en motsittning mellan pro-
didaktiskt och antididaktiskt (s& t.ex. pa s. 124).
Ekelof 4r snarast resignerad infor mojligheten att
han som diktare kan ha nigot att lira ut. Utifran en
extremt individualisk grundval féresvivar honom
moijligheten att hans inre erfarenheter, hans dyrt
vunna livsinsikter, kan ha nagot att siga andra,
iven om han inte gor ansprak pa att de har nagon
generell giltighet. Néagon katederposition intar ju
Ekeldf minst av allt. I sin férkunnelse inviterar han
snarare till ett intimt enskilt samtal, ofta s& forsynt
och tillbakadraget att lisaren knappast behover
kinna sig tilltalad och inbegripen i det »du» som
dikterna sé ofta innehaller, utan i stallet lict upp-
fattar det sa att diktaren talar till sig sjilv. Lisaren
blir ofta frivilligt, pa sina egna villkor, involverad i
diktarens livsdskad ningsférkunnelse. Men avhand-
lingen visar ocksé att Ekeldf ibland kunde falla
tillbaka pa utpraglat predikande manér fér den
existentiella, anti-dualistiska askadning som vixer
fram alltifran Farjesdng. Det ar friga om en didak-
tik betriffande konsten att ta avstdnd fran etable-
rade askadningar och firdiggjorda system.

For komplikationerna i Ekel6fs lirodiktning har
Marie Louise Ramnefalk haft ett gott sinne, och
Ekel6f-avsnittet har nog blivit det mest lasvirda i
avhandlingen. Trots detta ar en del frigetecken
i kanten befogade. Ett sddant frigetecken giller
avsnittet om den for Ekelofs senare estetik viktiga
termen »poesi i sak», som forfattarinnan kanske
inte har nagot riktigt gott grepp om. Det ir nog
missvisande att anféra Ekelofs intresse fér den
kinesiska legenden om Wu-Tao-Zu, konstniren
som forsvann i sitt eget malade landskap, i essin
Verklighetsflykt i Promenader som ett exempel pa
»poesi i sak». Bittre hade varit att hdnvisa till
Almqvists uppsats Om poesi i sak till dtskillnad
ifran poesi i blott ord som killan till Ekelofs ut-
tryck. Det 4r friga om avromantiserande inten-
tioner, en riktning mot realism i dikten. Férutom
de beliggstillen som anférs i avhandlingen hade
ocksd ett uttalande ur ett sent brev till Erik
Lindegren kunnat anforas, dir Ekelof talar om
»poesi i sak, realism», helt i linje med den cen-
trala punkten i Almqvists program.

Ekelof-kapitlet ar ocksa det lingsta avsnittet i
avhandlingen, nigot som uppenbarligen hinger
samman med att forfattarinnan gor flitigt bruk av
det efterlimnade Ekelof-materialet pa Uppsala
Universitetsbibliotek. Hon har handskats med
detta material med féredémlig noggrannhet, och
sa lingt jag hunnit kontrollera, har de fall da den
minskliga faktorn varit framme inte lett till nagra
svarare missvisningar. Diaremot kan man kanske
rikta invindningar mot det flitiga bruk och det
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utrymmeskrivande citerande som gors av opubli-
cerat material, nigot som sjilvfallet alltid har in-
tresse men som ibland gitt ut Gver amnets huvud-
aspekt, som hade behovt penetreras med storre
tyngd och precision. Det giller t. ex. det opropor-
tionerligt langa avsnittet om dikterna med samhil-
lelig anknytning, som berérts i det féregiende,
och det giller en del litterirt material fran gymna-
sietiden, som visserligen ar utomordentligt intres-
sant i sig men dock ger foga at bilden av Ekeldf
som larodiktare.

Om Ekelof-kapitlet blivit fylligt och innehalls-
rikt, gér Vennberg-kapitlet ett mer ofullbordat
intryck. Avsnittet tycks ha forcerats fram i slutfa-
sen av avhandlingsarbetet, vilket dessvirre lett till
att betydelsefulla aspekter helt eller delvis fallit
bort och att det historiska perspektivet pa Venn-
bergs utveckling blivit konturlost. Man kan hiar
forst och frimst beklaga att s& manga uppenbara
lirodikter i samlingarna fr. o. m. Fiskefdrd (1949)
och framat fallit ur ramen eller bara delvis skym-
tar. Visserligen behandlas Klassisk prolog 1 Halm-
Jfackla (1944) pa vederbérligt utrymme, liksom Li-
rodikt om senromersk poet 1 Fiskefird, vad som lirs ut
i denna dikt férblir dock oklart. Men ménga bety-
delsefulla dikter, i synnerhet ur Fiskefird och Vid
det rida tridet (1955), behandlas nu inte alls; det
giller exempelvis Sdlunda lir oss i Fiskefird, dik-
ten om den forsokratiske filosofen Anaximandros’
laror, som ju direkt anknyter till den klassiska
larodikten och dess ursprungliga former och som
darfér varit vird stérre uppmirksamhet 4n det
korta omnimnande i samband med Vennbergs
bruk av fiktionsgestalter i lirodikterna som nu
beskirts dikten i fraga.

I sdillet f6r att behandla Vennbergs egentliga
larodiktning mer ingdende granskar nu Marie Lou-
ise Ramnefalk det som i mer problematisk mening
kan framsta som lirodiktning hos Vennberg, nim-
ligen dikterna i Halmfackla och Tiderikning
(1945), m. a. 0. den egentliga fyrtiotalslyriken med
den karakteristiska Vennberg-diktionen. Féreta-
get ar inte utan intresse, men forfattarinnan gor
hiar enligt min mening ett grundliggande fel da
hon utgér fran act det verkligen 4r friga om nigot
som kan kallas for lirodikter, detta med stéd i sin
problematiska lirodiktsdefinition. Att tillimpa en
problematisk definition pa ett problematiskt ma-
terial 4r foga rekommendabelt. Bittre hade sikert
varit att borja fran ett nollige och dirifran resone-
ra sig fram till om det 6verhuvudtaget ir rimligt att
kalla dessa Vennberg-dikter for didaktisk poesi. I
de flesta fall i dessa dikter synes Vennberg anvin-
da en lang rad retoriska grepp for att skapa en
sorts skendidaktik, som snarast belyser och analy-
serar en intellektuell-emotionell position men en-
dast indirekt lir ut ett bestimt idéinnehall. Nir
Marie Louise Ramnefalk nu soker kartligga ett
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»fyrtiotalistiskt grundmonster» i denna presumti-
va lirodiktning fran borjan och mitten av 1940-ta-
let, urskiljer hon mycket riktigt den dialektiska
ironin som ett betydelsefullt element. Diremot
behandlar hon mirkligt nog inte den kanske vikti-
gaste komponenten: det modernistiskt associativa
bildspriket. Dirigenom férsummar hon att disku-
tera en synnerligen angeligen problemstillning
inom hennes amne: kan en larodiktare betjdna sig
av mangtydiga och fritt associativa bilder utan art
den didakrtiska kommunikationen pa et allvarligt
sitt stors och rentav helt spolieras? Genom att mer
energiskt ta itu med sidana centrala fragestillning-
ar kunde komplikationerna inom en mer eller
mindre modernistisk didaktik ha belysts battre.

Inte heller i komparativt avseende lyckas av-
handlingen berika bilden av Vennbergs diktning i
nigon hogre grad. Jamforelserna med T. S. Eliot
ger ytterst liret utéver vad Karl Erik Lagerlof visat
pa i sin Vennberg-avhandling. Bittre utbyte hade
det sannolikt gett om uppmiarksamheten rikeats pa
Vennbergs senare diktning (fr. 0. m. Fiskefdrd) och
dess mer klassiskt-eklekticistiska budskap. Exem-
pelvis Horatius-bakgrunden hade varit vird att
studera. Marie Louise Ramnefalk har inte utnyttjat
Vennbergs sena uppsats Levnadsstamningen Hora-
tius som star att lasa i uppsatsvolymen Den levande
antiken (1973). Darur hade en del av bakgrunden
till den klassiska tonen och hillningen i t. ex. Vid
det rida tridet kunnat himtas. Att Vennberg dir
citerar vad Vilhelm Ekelund hade att siga om Ho-
ratius och den didaktiska poesin forefaller utom-
ordentligt signifikative for den klassicerande
orienteringen inom fyrtiotalslyriken, likasa att
Vennberg framhaller Ivar Harries Horatius-bok
fran 1936 som betydelsefull for sitt tidigt grun-
dade intresse for den romerske diktaren. I denna
bok kunde Vennberg bl.a. lisa Harries tolkning
av ett av de berémda Horatius-odena: »Jamnmod
skall vara lsen i nédens tid. / Bevara modet da!
Och nir lyckan ler, / virj dig mot tanklost 6verdri-
ven [ yra. /| ——— [». Nog hér man dessa didaktiska
anslag 4terljuda i férsta strofen av Vennbergs Nar
de blda ropen i Vid det roda tridet: »Bevara din
forvaning, nir de blaa ropen [ svallar i land. Kus-
ten ligger lag i sitt svarmod. / T4nd inget hopp i
nagon seger, / ingen frukean i ditt nederlag. / Be-
vara din forvaning.»

Négon riktigt bra avhandling har med andra ord
Tre lirodiktare inte blivit. Dirmed 4r det inte sagt

att det inte skulle finnas positiva saker att siga om
sjdlva avhandlingsarbetet, som utforts med stort

allvar och férebildlig ambition. Trots allt gér Ma-
rie Louise Ramnefalk en sorts pionjarinsats pa ett
foga uppodlat forskningsomrade, med en imnes-
uppgift av hog svarighetsgrad. Bagen har spints
hart, men svirigheterna har i viss min blivit 6ver-
miktiga. Till det positiva i avhandlingen kan man

notera ett flertal enskilda analyser som utmirks av
bade ett visst skarpsinne och estetisk sensibilitet
och har ett fint gehor for de sirskilda villkor som
giller for en noetiske inriktad diktning av det slag
avhandlingen behandlar. Spraket ar energiskt och
stundom mycket okonventionellt men lider ibland
av brist pa precision och framfér allt tyngd och
syntesforméaga. Den — trots vissa komparativa an-
satser — ensidigt deskriptiva metoden har inte
medgivit nigra intressantare metodiska grepp och
gor resultaten alltfor starkt beroende av de pro-
blematiska analysinstrumenten. Men akribin 4r pa
det hela taget forstklassig, och det ér bara skada att
sa manga korrekturfel misspryder texten. Detr i
och fér sig ett imponerande arbete Marie Louise
Ramnefalk lagt ner pa sin avhandlingsuppgift, och
iven om stark kritik maste riktas mot fundamenta-
la skike i hennes bygge, gor hon intryck av att vara
en oridd och uppslagsrik forskare.
Ingemar Algulin

Arne Melberg: P4 vag frin realismen. En studie i
Lars Ablins forfattarskap, dess sociala och litterira
forutsattningar. Gidlunds. Akad. avh. Sthlm 1973.

Arne Melberg skriver i forordet till sin avhand-
ling om sin metod att den ar »ett forsok dill «ill-
limpning av en dialektisk materialism pa litterért
material». Hans avhandling har ocksa av marxis-
tiska bedémare hilsats som en djirv pionjirgir-
ning, »ett betydelsefullt traditionsbrott i Sverige»,
etc. Att prova nya vigar i avhandlingsskrivandet
kan inte vara annat in fortjanstfulle. Men avgoran-
de ir vart vigarna leder.

Det mest patagliga i Melbergs metod anger han
sjalv redan pa forsta sidan, ndr han siger att av-
handlingens ging dr »fran det abstrakta till det
konkreta». Det 4r med andra ord ett gammalt
idealistiskt grepp, grundliggande t. ex. hos Hegel
och flitigt utnyttjat 1 1800-talets estetik, men
oftast dvergivet sa snart litteraturforskningen be-
traktat sig som en empirisk vetenskap. Hos Mel-
berg bestammer det uppliggningen i stort som i
smatt. Nar Ahlins forfattarskap — frimst roma-
nerna — tas upp i senare hilften av boken inleds
varje avsnitt med det teorimaterial som sedan skall
»belysas» av textanalysen. Den bakvinda fram-
stillningsformen har dels bidragit till att goéra ana-
lyserna extremt svarlista, dels gjort dem svérkon-
trollerbara — ldsaren leds inte frdn det konkret
iakttagbara till slutsatserna. Ocksi kompositionen
i stort foljer samma monster: bokens forsta hilft
utvecklar en »teori for realismen» som sedan far
sin »tillampning» i analysen av Ahlins texter. Det
kan inte hjilpas — Ahlins férfattarskap far hirige-
nom ndja sig med ett sekundirt intresse, teori-
bildningen intar férsta rummet.



