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»fyrtiotalistiskt grundmönster» i denna presumti­
va lärodiktning från början och mitten av 1940-ta- 
let, urskiljer hon mycket riktigt den dialektiska 
ironin som ett betydelsefullt element. Däremot 
behandlar hon märkligt nog inte den kanske vikti­
gaste komponenten: det modernistiskt associativa 
bildspråket. Därigenom försummar hon att disku­
tera en synnerligen angelägen problemställning 
inom hennes ämne: kan en lärodiktare betjäna sig 
av mångtydiga och fritt associativa bilder utan att 
den didaktiska kommunikationen på ett allvarligt 
sätt störs och rentav helt spolieras? Genom att mer 
energiskt ta itu med sådana centrala frågeställning­
ar kunde komplikationerna inom en mer eller 
mindre modernistisk didaktik ha belysts bättre.

Inte heller i komparativt avseende lyckas av­
handlingen berika bilden av Vennbergs diktning i 
någon högre grad. Jämförelserna med T. S. Eliot 
ger ytterst litet utöver vad Karl Erik Lagerlöf visat 
på i sin Vennberg-avhandling. Bättre utbyte hade 
det sannolikt gett om uppmärksamheten riktats pa 
Vennbergs senare diktning (fr. o. m. Fiskefärd) och 
dess mer klassiskt-eklekticistiska budskap. Exem­
pelvis Horatius-bakgrunden hade varit värd att 
studera. Marie Louise Ramnefalk har inte utnyttjat 
Vennbergs sena uppsats Lev na ds stäm ningen Hora- 
tius som står att läsa i uppsatsvolymen Den levande 
antiken (1973). Därur hade en del av bakgrunden 
till den klassiska tonen och hållningen i t. ex. Vid 
det röda trädet kunnat hämtas. Att Vennberg där 
citerar vad Vilhelm Ekelund hade att säga om Ho- 
ratius och den didaktiska poesin förefaller utom­
ordentligt signifikativt för den klassicerande 
orienteringen inom fyrtiotalslyriken, likaså att 
Vennberg framhåller Ivar Harries Horatius-bok 
från 1936 som betydelsefull för sitt tidigt grun­
dade intresse för den romerske diktaren. I denna 
bok kunde Vennberg bl. a. läsa Harries tolkning 
av ett av de berömda Horatius-odena: »Jämnmod 
skall vara lösen i nödens tid. / Bevara modet då! 
Och när lyckan ler, / värj dig mot tanklöst överdri­
ven / yra. / ------/». Nog hör man dessa didaktiska
anslag återljuda i första strofen av Vennbergs När 
de blåa ropen i Vid det röda trädet: »Bevara din 
förvåning, när de blåa ropen / svallar i land. Kus­
ten ligger låg i sitt svårmod. / Tänd inget hopp i 
någon seger, / ingen fruktan i ditt nederlag. / Be­
vara din förvåning.»

Någon riktigt bra avhandling har med andra ord 
Tre lärodiktare inte blivit. Därmed är det inte sagt 
att det inte skulle finnas positiva saker att säga om 
själva avhandlingsarbetet, som utförts med stort 
allvar och förebildlig ambition. Trots allt gör Ma­
rie Louise Ramnefalk en sorts pionjärinsats på ett 
föga uppodlat forskningsområde, med en ämnes- 
uppgift av hög svårighetsgrad. Bågen har spänts 
hårt, men svårigheterna har i viss mån blivit över­
mäktiga. Till det positiva i avhandlingen kan man

notera ett flertal enskilda analyser som utmärks av 
både ett visst skarpsinne och estetisk sensibilitet 
och har ett fint gehör för de särskilda villkor som 
gäller för en noetiskt inriktad diktning av det slag 
avhandlingen behandlar. Språket är energiskt och 
stundom mycket okonventionellt men lider ibland 
av brist på precision och framför allt tyngd och 
syntesförmåga. Den -  trots vissa komparativa an­
satser -  ensidigt deskriptiva metoden har inte 
medgivit några intressantare metodiska grepp och 
gör resultaten alltför starkt beroende av de pro­
blematiska analysinstrumenten. Men akribin är på 
det hela taget förstklassig, och det är bara skada att 
så många korrekturfel misspryder texten. Det är i 
och för sig ett imponerande arbete Marie Louise 
Ramnefalk lagt ner på sin avhandlingsuppgift, och 
även om stark kritik måste riktas mot fundamenta­
la skikt i hennes bygge, gör hon intryck av att vara 
en orädd och uppslagsrik forskare.

Ingemar Algulin

Arne Melberg: På väg från realismen. En studie i 
Lars Ahlins författarskap, dess sociala och litterära 
förutsättningar. Gidlunds. Akad. avh. Sthlm 1973.

Arne Melberg skriver i förordet till sin avhand­
ling om sin metod att den är »ett försök till till- 
lämpning av en dialektisk materialism på litterärt 
material». Hans avhandling har också av marxis­
tiska bedömare hälsats som en djärv pionjärgär­
ning, »ett betydelsefullt traditionsbrott i Sverige», 
etc. Att pröva nya vägar i avhandlingsskrivandet 
kan inte vara annat än förtjänstfullt. Men avgöran­
de är vart vägarna leder.

Det mest påtagliga i Melbergs metod anger han 
själv redan på första sidan, när han säger att av­
handlingens gång är »från det abstrakta till det 
konkreta». Det är med andra ord ett gammalt 
idealistiskt grepp, grundläggande t. ex. hos Hegel 
och flitigt utnyttjat i 1800-talets estetik, men 
oftast övergivet så snart litteraturforskningen be­
traktat sig som en empirisk vetenskap. Hos Mel­
berg bestämmer det uppläggningen i stort som i 
smått. När Ahlins författarskap — främst roma­
nerna — tas upp i senare hälften av boken inleds 
varje avsnitt med det teorimaterial som sedan skall 
»belysas» av textanalysen. Den bakvända fram­
ställningsformen har dels bidragit till att göra ana­
lyserna extremt svårlästa, dels gjort dem svårkon­
trollerbara — läsaren leds inte från det konkret 
iakttagbara till slutsatserna. Också kompositionen 
i stort följer samma mönster: bokens första hälft 
utvecklar en »teori för realismen» som sedan får 
sin »tillämpning» i analysen av Ahlins texter. Det 
kan inte hjälpas -  Ahlins författarskap får härige­
nom nöja sig med ett sekundärt intresse, teori­
bildningen intar första rummet.
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Anledningen till att bortåt halva boken används 
för att skissera en »teori för realismen» är inte — 
som man av avhandlingens underrubrik kunde 
tro -  att Melberg vill ge de litterära förutsättning­
arna för Ahlins författarskap. Åt detta ämne ägnas 
ett femtontal sidor som främst tar upp Dostojev- 
skijs och Thomas Manns betydelse. Orsaken är i 
stället att »Ahlin förhåller sig till realismen» (s. 9, 
språkfelet är i förbigående sagt typiskt för språket 
i avhandlingen). Genom vad som främst tack vare 
Furuland är känt om Ahlins litterära ståndpunkts- 
taganden under 30-talet och genom vad som fram­
går av Ahlins egna essayer är det tydligt att Ahlin 
tidigt tog avstånd från vad han kallar »illusionsro­
manen» och mot denna ställde vad han kallar »den 
verkliga realismen» eller »den kristna realismen». 
Melbergs »teori för realismen» tar främst sikte på 
»illusionsromanen». Om Ahlin utvecklar någon 
annan realism än den »illusionism» eller »borger­
liga realism» som han tar avstånd från (som när­
mast följande Ahlinavhandling, Hans-Göran Ek­
mans, polemiskt hävdar) intresserar inte Melberg. 
Han vill genom att efterforska »strukturella bero­
enden» förstå illusionsromanens nödvändiga 
framväxt för att sedan ganska summariskt antyda 
nya »strukturella beroenden» (främst till vad som 
förenklat kan kallas Saltsjöbadsandan) som möj­
liggör för Ahlin att söka en ny väg — bort från 
realismen. Förklaringen till illusionsromanens 
uppkomst finner Melberg i den »litterära socialisa- 
tionen»: litteraturen dras in i varumarknaden, den 
blir eller snarare: den uppfattas som ting eller vara. 
Även om Melberg är angelägen att betona att den­
na reifikation inte gäller romanen i sig utan den 
estetiska målsättningen för romanen, romanförfat­
tarnas och kritikernas ideologi, så är hans argu­
mentation föga övertygande. Mer eller mindre 
metaforiska uttryckssätt hos t. ex. Flaubert uppfat­
tas naivt bokstavligt och jag kan omöjligen förstå 
hur t. ex. betonandet av romanens objektiva slu­
tenhet kan uppfattas ens som en tendens till »för- 
tingligande». Däremot fungerar termen reifika­
tion i Melbergs framställning genomgående som 
negativt värderingsinstrument.

På ett allmännare plan rör sig Melberg när han 
griper till ett annat redskap för att bestämma rea­
lismens karaktär och utveckling: termerna auto­
nomi och heteronomi (s. 10). Begreppen som lit­
terära termer lånar han från Adorno och det är 
dialektiken mellan dem, litteraturens självständig­
het (autonomi) och dess beroenden (heteronomi), 
som han använder som sitt käraste grepp när det 
gäller att förklara det mesta i realismens utveck­
ling. Marknadssystemet ger utrymme åt både he­
teronomi och autonomi; autonomin innebär en 
tendens till isolering som »etablerar en motsätt­
ning till det immanenta funktionsbehovet» (dvs. 
behovet att få läsare). Gunnar Brandell har därför,

anser Melberg, fel när han menar att hävdandet av 
»det exklusiva i diktens uppgift» är en reaktion 
mot den marknadsanpassade litteraturen; tvärtom 
är det så att det dialektiska spelet mellan autonomi 
och heteronomi låter både den exklusiva och den 
marknadsanpassade litteraturen ha samma grund 
(s. 37). Det kan vara svårt att se den enorma 
skillnaden mellan Brandells »framkalla en reak­
tion» och Melbergs »etablera en motsättning»: 
Brandells formulering antyder ett konkret orsaks­
sammanhang och det är vulgärmaterialistiskt, me­
dan Melbergs laborerande med inneboende ten­
denser och abstrakta, självständigt verkande be­
grepp är dialektisk materialism. Anspråksfullheten 
i det positivistiska orsakshävdandet är knappast 
större än anspråksfullheten i den dialektiska be- 
greppsmetafysiken, och det är svårt att se att den 
väg som den dialektiska materialismen vill gå leder 
till vettigare förklaringsmodeller: i den mån den är 
ägnad att se det komplicerade i sammanhangen 
kan den ha en uppgift men dess lösningsförsök är 
lika otillfredsställande som de förenklade model­
ler som den vill ersätta.

Melberg är oftast angelägen att ge vederbörlig 
omsorg åt dokumentationen, men på en punkt har 
han resignerat: det gäller när han använder Ahlin 
själv som källa. Några problem härstammar från 
Ahlin — »och jag är inte längre istånd att besvara 
vad i dem som är hans och vad som är mitt», säger 
han i inledningen (s. 13 f.). Melbergs långa samar­
bete med Ahlin har otvivelaktigt bragt i dagen 
ytterligt viktigt källmaterial: det är en aning otill­
ständigt gentemot kommande forskning att göra 
det oanvändbart genom att genomgående noncha­
lera dateringen av intervjuer och u:talanden. Men 
relationen till Ahlin är en av avhandlingens ömtå­
ligaste punkter även i övrigt. På det nyss citerade 
stället i inledningen ges en summarisk uppräkning 
av några av de tips som Melberg fått av Ahlin: 
»djupstrukturen i Kommer hem och är snäll, den 
’historiska synpunktens’ betydelse i Om, ’laglöshe­
tens’ betydelse i Fromma mord och kanske fram­
för allt författarskapets grundläggande dialektiska 
mönster, formellt uppfattat som språk emot språk, 
innehållsligt som människans ’bekännelse’ i kamp 
med hennes ’förkastelse’» (s. 14). Denna uppräk­
ning, som endast är en exemplifiering av tips från 
Ahlin som Melberg »direkt har använt», visar att 
praktiskt taget alla centrala analysuppslag i det 
huvudavsnitt i avhandlingen som behandlar Ahlins 
böcker, direkt härstammar från påpekanden av 
Ahlin själv. Melberg frågar retoriskt om samarbe­
tet med Ahlin betyder att han är »otillbörligen på­
verkad av Ahlin, medium för ett försök att bygga 
en tillrättalagd bild» (s. 13). Det förefaller ju själv­
klart att framställningen om författarskapet måste 
ta den största hänsyn till det viktiga material som 
Ahlin själv lämnat, och detta måste liksom allt



264 Recensioner av doktorsavhandlingar

annat material källkritiskt bedömas. Men Mel- 
bergs fråga är när allt kommer omkring inte reto­
risk — det framgår av hans beskrivning av hans 
arbetssätt på några centrala punkter. Han säger att 
idén om illusionsromanen kommer direkt från Ah- 
lin: »Men när jag väl nått fram till vad jag anser 
vara en godtagbar bestämning av ’illusionsroma­
nen’, sedd i sitt samhälleliga sammanhang, så skil­
jer sig denna analys högst avsevärt från Ahlins, till 
omfång såväl som karaktär. Och så har det varit 
med mycket av det ahlinska: jag har börjat mitt i 
det, gradvis arbetat mig ur det och försökt sätta in 
det i nya sammanhang.» Jag har anfört denna pas­
sus rätt utförligt, därför att den är mer avslöjande 
för Melbergs bok än vad den vid första påseendet 
låter ana. Ju mer man läser boken dess mer förstår 
man att Melbergs beskrivning av sitt arbetssätt är 
helt korrekt. Och då hjälper det inte att han i nästa 
mening påstår att hans enda ambition är »den ve­
tenskapliga, att ge korrekta analyser och bestäm­
ningar av Ahlins författarskap», att hans arbete 
inte är ett »ställningstagande», vare sig exegetiskt 
eller apologetiskt eller kritiskt. Ty metoden att 
»börja mitt i», »arbeta sig ur» och »sätta in i nya 
sammanhang» är just en beskrivning av ett ställ­
ningstagande. För att vara en gestalts kapande för­
fattare är ju Ahlin i unikt hög grad intresserad av 
och insatt i problem från vitt skilda forskningsfält: 
filosofiska, vetenskapsteoretiska, sociologiska, 
språkfilosofiska, teologiska, estetiska. Vad Mel- 
berg gör är att han griper ut problem som Ahlin 
tagit upp och konfronterar dem med sin egen be­
läsenhet inom forskning och politik. De nya 
»sammanhang» som »det ahlinska» på detta sätt 
hamnar i, kan därför ibland te sig äventyrliga. Nå­
gra av de underligaste resultaten har Ahlin själv 
reagerat mot i ett radiosamtal med Melberg 
(1973-09-04). Melbergs dialektiska lek med auto- 
nomi-heteronomi och med kvalitet-funktion för­
leder honom till en pressning av Ahlins språkteori 
som leder till tvivelaktiga tolkningar av intentio­
nen med Bark och löv. Vid analysen av berättelsen 
om jungfruiterna i Natt i marknadstältet tolkar 
Melberg vad som berättas om deras konst med 
orden att deras konst är »av alla och för alla» 
(vilket aldrig säges direkt i romanen utan är en 
tolkning). I Ahlins språkteori är språket en skapel­
se »av alla» (jfr den vanliga uppfattningen av la 
langue som en kollektiv skapelse). I analogi med 
sin tolkning av jungfruiternas konst formulerar 
Melberg intentionen med montagetekniken i ro­
manen så att språket som är »av alla» skall bli »för 
alla». Romanen strävar efter ett humorns form­
språk, »där epiken blir en skapelse i språket, där­
med till ett språk för allt och alla» (s. 177 f.). 
Samma montageteknik visar sig vara »idealstruk­
tur för Bark och lövs slutsats och vädjan». Monta­
get tillåter olika texter att samverka inom det språk

»som är av alla — men inte för alla så länge mot­
sättningar finns» (s. 203). Enligt Melberg vill Ahlin 
låta huvudpersonen Erik nå fram till ett nytt språk 
som är »för alla» — men försöket visar egentligen 
bara att Ahlin sitter fast i de förutsättningar som 
den litterära socialisationen bestämmer: »De givna 
beståndsdelarna har monterats samman till en ny 
helhet där motsättningarna upphävts och för ett 
ögonblick bär boken och lever -  för den läsare 
som kan svara på detta tilltal; för det samhälle, som 
tillåter bokens teori att bli praktik.» Melbergs 
egen politiska utopism leder honom här till en 
egendomlig läsning. Ahlins »svåraste» bok Bark 
och löv skulle vara hans försök att lösa »funk- 
tionsproblemet» och att nå fram till ett språk som 
är »för alla». I radiosamtalet hävdade Ahlin efter­
tryckligt att även om språket är »av alla» kan det 
omöjligen vara »för alla».

Trots talrika språkfel skriver Melberg en späns­
tig svenska, om än på onödigt hög abstraktionsni­
vå. Ofta ger han intryck av att röra sig i en abstrak­
tionernas skenvärld; ibland glömmer han att det är 
sina egna hypoteser han fastnar i. En sida av reifi- 
kationshypotesen har konsekvenser för litteratu­
rens läsare. Liksom berättartekniken strävar mot 
ett »Exit Author», skall i det totala förtingsli- 
gandets namn också läsaren elimineras. I den 
ideala episka situationen sker en kommunikation 
mellan berättare och läsare. Denna mänskliga 
kommunikation förhindras i illusionsromanen, lä­
saren glömmer sig själv och fördjupar sig i något 
utanför det egna jaget. Självfallet måste man inte 
läsa på detta sätt, det inser också Melberg — »en­
dast formella hinder finns för en läsning, som tar 
fasta på det kommunikativa innehållet» (s. 73). 
Dessa »formella hinder» är helt och hållet Mel­
bergs egna påhitt. Den djupaste kommunikatio­
nen mellan en författare och hans läsare går via 
den självförglömmande inlevelsen, kunde man 
med fog hävda —»hindren» är snarast en hjälp till 
kommunikation.

Som polemiker är Melberg ofta snabb och miss­
visande. Lukåcs realismteorier viftas bort som 
»svepande och värdeladdade» och Björcks formu­
leringar omtolkas på det naivaste för att kunna 
avrättas: när Björck talar om en dragkamp mellan 
diktaren och hans figurer så säges han utgå från 
»den metafysiska föreställningen att dessa figurer 
lever ett helt självständigt liv» (s. 89) — liknande 
naivt bokstavliga läsningar av mer eller mindre 
metaforiska uttryck är det gott om i avhandlingen.

I en tidig essay utpekade Ahlin Barth och Marx 
som sina viktigaste idégivare. Det är främst den 
sida som vetter mot Marx och hans dialektik som 
Melberg intresserar sig för i sin avhandling. Im­
pulserna från Barths dialektiska teologi liksom de 
kristna inslagen över huvud lämnar Melberg åt 
sidan (och det är han medveten om, s. 236 och not
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49). Detta är naturligtvis en svaghet, men kan 
accepteras som en klok begränsning. Trots hjälp 
från Ahlin med att fatta djupstrukturen i novellen 
Kommer hem och är snäll åstadkommer han en 
banal och ytlig analys av novellen, där dialektiken 
begränsas till motsättningen manligt-kvinnligt och 
de sociala implikationerna av denna motsättning. 
Däremot avfärdar han som bara nående »den 
episka ytan» en analys som jag själv gjort där en 
helt annan djupdimension analyseras fram (men 
den analysen tar också hänsyn till den etiskt reli­
giösa aspekt, som Melberg genomgående neglige­
rar).

Ahlin är förmodligen en svår författare för litte­
raturforskare att komma till rätta med. Bortsett 
från Erik Hj. Linders, U lf Lindes och Lars Furu­
lands pionjärinsatser är i stort endast en opublice­
rad licentiatavhandling och Erik A. Nielsens ana­
lyser av sex romaner att räkna med. Nielsens bok 
med sin snäva inriktning på läsnings- och tolk­
ningsförsök är nyttig men når knappast fram till de 
litteraturhistoriska problemen. När Melberg nå­
gon gång polemiserar mot Nielsen är invändning­
en att han försöker »få Ahlin begriplig i traditio­
nellt psykologiska kategorier» och därför missar 
det mesta (s. 266). Enligt Melberg är psykologi 
och människogestaltning närmast något suspekt -  
det hör till den »episka ytan». Även om han en 
enstaka gång hemfaller åt psykologiserande för att 
få den teoretiska diskussionen att gå ihop (i analy­
sen av Fromma mord, s. 245), så är kanske det 
man mest beklagar i Melbergs bok hans svaga 
intresse för människoskildringen i Ahlins böcker. 
Många Ahlinälskare måste finna den överstarka 
teoretiseringen av författarskapet i Melbergs bok 
vara en björntjänst åt Ahlin. Men allt detta får inte 
hindra omdömet att Melberg skrivit en mycket 
initierad Ahlinavhandling. De avsnitt som ägnas åt 
Ahlin verk är ofta klargörande. Även om perspek­
tivet är ensidigt får man inte glömma att ensidig­
heter kan vara väsentligheter. Och det måste löna 
mödan att plocka fram det värdefulla ur Melbergs 
schematiserande dogmatiska överbyggnad.

Nils Åke Sjöstedt

Hans Göran Ekman: Humor, grotesk och pikaresk. 
Studier i Lars Ahlins realism. Bo Cavefors Bokför­
lag. Östervåla. Uppsala 1975.

Humor, grotesk och pikaresk är titeln på Hans-Göran 
Ekmans doktorsavhandling om Lars Ahlin, fram­
lagd i Uppsala våren 1975. Undertiteln, Studier 
i Lars Ahlins realism, framhäver ytterligare det 
som redan huvudtiteln slår fast, nämligen avhand­
lingens inriktning på i vidaste mening stilistiska frå­
gor. Ahlins unika romankonst skall, förstår man, 
studeras och definieras med hjälp av termer och

instrument hämtade från genrelära och poetik. De 
förväntningar som på detta sätt väcks infrias emel­
lertid bara delvis. Något egentligt stilstudium äg­
nar Ekman sig inte åt och det är snarare de intellek­
tuella övervägandena och känslomässiga erfarenhe­
terna bakom Ahlins humor och groteskerier som 
intresserar författaren. Stora partier i avhandling­
en är av komparativt idéhistorisk art, ett långt 
avsnitt är i sin skildring av Ahlings bildningsgång 
och avgörande personliga upplevelser närmast 
biografiskt och kommentarerna till de behandlade 
ahlinromanerna uppehåller sig utförligt vid analys 
av idémönster och paralleller till verk som Ahlin 
läst eller antas ha läst.

Avhandlingens inledande kapitel handlar om 
humorbegreppet och har fatt rubriken »Världen 
upp och ned». Det som vänds upp och ned i 
humorns värld är förstås de traditionella värde­
skalorna. Högt blir lågt, det vardagliga blir sub­
limt. Som utgångspunkt för sitt resonemang tar 
Ekman en term som Ahlin själv använde i brev på 
30-talet: den »kristna realismen». Detta slags rea­
lism, som Ahlin först mötte i Dostojevskijs roma­
ner och senare fann diskuterad i Auerbachs Mime- 
sis, framhäver den gudomliga värdigheten hos den 
enkla, ja till och med förnedrade och utstötta 
människan. Det är en realism som inte godkänner 
den sociala hierarkins maktspråk eller de moralis­
ka kategoriernas giltighet utan skildrar en mänsk­
lig samhörighet under eller bortom gängse värde­
ringar och rangordningar. I Erik Hjalmar Linders 
efterföljd understryker Ekman med rätta Dosto­
jevskijs avgörande betydelse för Ahlin i detta av­
seende, men han nöjer sig inte med att anställa 
jämförelser med den store ryske mästaren utan 
söker teckna en litterär tradition bakom Dosto- 
jevskij som ytterst för ner till det spanska 1500- 
talets pikareskroman.

En följd av att Ekman fäster så stort avseende 
vid den humoristiska realismens genremässiga his­
toria är att han fixeras vid begreppen högt och lågt. 
Samtidigt som den aristoteliska poetiken började 
bli känd och omdiskuterad i Spanien mot slutet av 
1500-talet, vände sig många spanska författare 
mot kravet på en genremässig renodling av det 
upphöjda respektive det låga, vardagliga och plä­
derade för och praktiserade en ganska fri stil­
blandning. Lope de Vega är ett exempel, andra 
finner vi bland prosaromanförfattarna. I denna lit­
terära miljö är verkligen termerna högt och lågt 
viktiga och relevanta, hur de enskilda författarna 
än ställde sig till kravet på att hålla de båda katego­
rierna åtskilda. Mycket har emellertid hänt på vä­
gen från renässansen till Dostojevskijs 1800-tal, 
ännu mer på den återstående vägen fram till Ahlin. 
Den klassicistiska poetikens termer äger inte läng­
re någon direkt tillämpning. I den mån vi applice- 
tar högt och lågt på Ahlins romankonst blir dessa


