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»fyrtiotalistiskt grundmonster» i denna presumti-
va lirodiktning fran borjan och mitten av 1940-ta-
let, urskiljer hon mycket riktigt den dialektiska
ironin som ett betydelsefullt element. Diremot
behandlar hon mirkligt nog inte den kanske vikti-
gaste komponenten: det modernistiskt associativa
bildspriket. Dirigenom férsummar hon att disku-
tera en synnerligen angeligen problemstillning
inom hennes amne: kan en larodiktare betjdna sig
av mangtydiga och fritt associativa bilder utan art
den didakrtiska kommunikationen pa et allvarligt
sitt stors och rentav helt spolieras? Genom att mer
energiskt ta itu med sidana centrala fragestillning-
ar kunde komplikationerna inom en mer eller
mindre modernistisk didaktik ha belysts battre.

Inte heller i komparativt avseende lyckas av-
handlingen berika bilden av Vennbergs diktning i
nigon hogre grad. Jamforelserna med T. S. Eliot
ger ytterst liret utéver vad Karl Erik Lagerlof visat
pa i sin Vennberg-avhandling. Bittre utbyte hade
det sannolikt gett om uppmiarksamheten rikeats pa
Vennbergs senare diktning (fr. 0. m. Fiskefdrd) och
dess mer klassiskt-eklekticistiska budskap. Exem-
pelvis Horatius-bakgrunden hade varit vird att
studera. Marie Louise Ramnefalk har inte utnyttjat
Vennbergs sena uppsats Levnadsstamningen Hora-
tius som star att lasa i uppsatsvolymen Den levande
antiken (1973). Darur hade en del av bakgrunden
till den klassiska tonen och hillningen i t. ex. Vid
det rida tridet kunnat himtas. Att Vennberg dir
citerar vad Vilhelm Ekelund hade att siga om Ho-
ratius och den didaktiska poesin forefaller utom-
ordentligt signifikative for den klassicerande
orienteringen inom fyrtiotalslyriken, likasa att
Vennberg framhaller Ivar Harries Horatius-bok
fran 1936 som betydelsefull for sitt tidigt grun-
dade intresse for den romerske diktaren. I denna
bok kunde Vennberg bl.a. lisa Harries tolkning
av ett av de berémda Horatius-odena: »Jamnmod
skall vara lsen i nédens tid. / Bevara modet da!
Och nir lyckan ler, / virj dig mot tanklost 6verdri-
ven [ yra. /| ——— [». Nog hér man dessa didaktiska
anslag 4terljuda i férsta strofen av Vennbergs Nar
de blda ropen i Vid det roda tridet: »Bevara din
forvaning, nir de blaa ropen [ svallar i land. Kus-
ten ligger lag i sitt svarmod. / T4nd inget hopp i
nagon seger, / ingen frukean i ditt nederlag. / Be-
vara din forvaning.»

Négon riktigt bra avhandling har med andra ord
Tre lirodiktare inte blivit. Dirmed 4r det inte sagt

att det inte skulle finnas positiva saker att siga om
sjdlva avhandlingsarbetet, som utforts med stort

allvar och férebildlig ambition. Trots allt gér Ma-
rie Louise Ramnefalk en sorts pionjarinsats pa ett
foga uppodlat forskningsomrade, med en imnes-
uppgift av hog svarighetsgrad. Bagen har spints
hart, men svirigheterna har i viss min blivit 6ver-
miktiga. Till det positiva i avhandlingen kan man

notera ett flertal enskilda analyser som utmirks av
bade ett visst skarpsinne och estetisk sensibilitet
och har ett fint gehor for de sirskilda villkor som
giller for en noetiske inriktad diktning av det slag
avhandlingen behandlar. Spraket ar energiskt och
stundom mycket okonventionellt men lider ibland
av brist pa precision och framfér allt tyngd och
syntesforméaga. Den — trots vissa komparativa an-
satser — ensidigt deskriptiva metoden har inte
medgivit nigra intressantare metodiska grepp och
gor resultaten alltfor starkt beroende av de pro-
blematiska analysinstrumenten. Men akribin 4r pa
det hela taget forstklassig, och det ér bara skada att
sa manga korrekturfel misspryder texten. Detr i
och fér sig ett imponerande arbete Marie Louise
Ramnefalk lagt ner pa sin avhandlingsuppgift, och
iven om stark kritik maste riktas mot fundamenta-
la skike i hennes bygge, gor hon intryck av att vara
en oridd och uppslagsrik forskare.
Ingemar Algulin

Arne Melberg: P4 vag frin realismen. En studie i
Lars Ablins forfattarskap, dess sociala och litterira
forutsattningar. Gidlunds. Akad. avh. Sthlm 1973.

Arne Melberg skriver i forordet till sin avhand-
ling om sin metod att den ar »ett forsok dill «ill-
limpning av en dialektisk materialism pa litterért
material». Hans avhandling har ocksa av marxis-
tiska bedémare hilsats som en djirv pionjirgir-
ning, »ett betydelsefullt traditionsbrott i Sverige»,
etc. Att prova nya vigar i avhandlingsskrivandet
kan inte vara annat in fortjanstfulle. Men avgoran-
de ir vart vigarna leder.

Det mest patagliga i Melbergs metod anger han
sjalv redan pa forsta sidan, ndr han siger att av-
handlingens ging dr »fran det abstrakta till det
konkreta». Det 4r med andra ord ett gammalt
idealistiskt grepp, grundliggande t. ex. hos Hegel
och flitigt utnyttjat 1 1800-talets estetik, men
oftast dvergivet sa snart litteraturforskningen be-
traktat sig som en empirisk vetenskap. Hos Mel-
berg bestammer det uppliggningen i stort som i
smatt. Nar Ahlins forfattarskap — frimst roma-
nerna — tas upp i senare hilften av boken inleds
varje avsnitt med det teorimaterial som sedan skall
»belysas» av textanalysen. Den bakvinda fram-
stillningsformen har dels bidragit till att goéra ana-
lyserna extremt svarlista, dels gjort dem svérkon-
trollerbara — ldsaren leds inte frdn det konkret
iakttagbara till slutsatserna. Ocksi kompositionen
i stort foljer samma monster: bokens forsta hilft
utvecklar en »teori for realismen» som sedan far
sin »tillampning» i analysen av Ahlins texter. Det
kan inte hjilpas — Ahlins férfattarskap far hirige-
nom ndja sig med ett sekundirt intresse, teori-
bildningen intar férsta rummet.



Anledningen till att bortat halva boken anvinds
for att skissera en »teori for realismen» ir inte —
som man av avhandlingens underrubrik kunde
tro — att Melberg vill ge de litterara forutsittning-
arna for Ahlins forfattarskap. At detta imne dgnas
ett femtontal sidor som frimst tar upp Dostojev-
skijs och Thomas Manns betydelse. Orsaken ir i
stillet att » Ahlin forhaller sig till realismen» (s. 9,
sprakfelet ar i forbigdende sagt typiskt for spraket
i avhandlingen). Genom vad som frimst tack vare
Furuland 4r kdnt om Ahlins litterdra standpunkts-
taganden under 30-talet och genom vad som fram-
gar av Ahlins egna essayer ar det tydligt att Ahlin
tidigt tog avstand fran vad han kallar »illusionsro-
manen» och mot denna stillde vad han kallar »den
verkliga realismen» eller »den kristna realismen».
Melbergs »teori for realismen» tar fraimst sikte pa
»illusionsromanen». Om Ahlin utvecklar nagon
annan realism 4n den »illusionism» eller »borger-
liga realism» som han tar avstand fran (som nar-
mast foljande Ahlinavhandling, Hans-Goran Ek-
mans, polemiskt hiavdar) intresserar inte Melberg.
Han vill genom att efterforska »strukturella bero-
enden» forstd illusionsromanens nodvindiga
framvixt for att sedan ganska summariskt antyda
nya »strukturella beroenden» (framst till vad som
forenklat kan kallas Saltsjobadsandan) som moj-
liggor for Ahlin att soka en ny vig — bort fran
realismen. Forklaringen till illusionsromanens
uppkomst finner Melbergi den »litterira socialisa-
tionen»: litteraturen dras in i varumarknaden, den
blir eller snarare: den uppfattas som ting eller vara.
Aven om Melberg ir angeldgen att betona att den-
na reifikation inte giller romanen i sig utan den
estetiska malsictningen for romanen, romanforfat-
tarnas och kritikernas ideologi, sa dr hans argu-
mentation foga oOvertygande. Mer eller mindre
metaforiska uteryckssitt hos t. ex. Flaubert uppfat-
tas naivt bokstavligt och jag kan omojligen forsta
hur t.ex. betonandet av romanens objektiva slu-
tenhet kan uppfattas ens som en tendens till »for-
tingligande». Diremot fungerar termen reifika-
tion i Melbergs framstillning genomgéaende som
negativt varderingsinstrument.

P4 ett allminnare plan ror sig Melberg nir han
griper till ett annat redskap for att bestimma rea-
lismens karaktir och utveckling: termerna auto-
nomi och heteronomi (s. 10). Begreppen som lit-
terira termer lanar han fran Adorno och det ir
dialektiken mellan dem, litteraturens sjalvstindig-
het (autonomi) och dess beroenden (heteronomi),
som han anvinder som sitt kiraste grepp nir det
giller ate forklara det mesta i realismens utveck-
ling. Marknadssystemet ger utrymme at bade he-
teronomi och autonomi; autonomin innebar en
tendens till isolering som »etablerar en motsirt-
ning till det immanenta funktionsbehovet» (dvs.
behover att fa lisare). Gunnar Brandell har dirfor,
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anser Melberg, fel nir han menar att hivdandet av
»det exklusiva i diktens uppgift» ir en reaktion
mot den marknadsanpassade litteraturen; tvirtom
ar det sa att det dialektiska spelet mellan autonomi
och heteronomi later bade den exklusiva och den
marknadsanpassade litteraturen ha samma grund
(s. 37). Det kan vara svart att se den enorma
skillnaden mellan Brandells »framkalla en reak-
tion» och Melbergs »etablera en motsittning»:
Brandells formulering antyder ett konkret orsaks-
sammanhang och det ar vulgirmaterialistiskt, me-
dan Melbergs laborerande med inneboende ten-
denser och abstrakta, sjilvstindigt verkande be-
grepp ar dialektisk materialism. Anspraksfullheten
i det positivistiska orsakshivdandet ir knappast
storre dn anspraksfullheten i den dialektiska be-
greppsmetafysiken, och det ir svart att se att den
vig som den dialektiska materialismen vill ga leder
till vettigare forklaringsmodeller: i den man den 4r
agnad att se det komplicerade i sammanhangen
kan den ha en uppgift men dess 16sningsforsok ar
lika otillfredsstillande som de férenklade model-
ler som den vill ersitta.

Melberg ar oftast angeligen att ge vederborlig
omsorg at dokumentationen, men pa en punkt har
han resignerat: det giller nar han anviander Ahlin
sjalv som killa. Nagra problem hirstammar frin
Ahlin — »och jag ir inte lingre istand att besvara
vad i dem som ir hans och vad som ir mitt», siger
han i inledningen (s. 13 f.). Melbergs langa samar-
bete med Ahlin har otvivelaktigt brage i dagen
ytterligt viktigt killmaterial: det ar en aning otill-
standigt gentemot kommande forskning att gora
det oanvindbart genom att genomgaende noncha-
lera dateringen av intervjuer och u:talanden. Men
relationen till Ahlin ar en av avhandlingens 6mta-
ligaste punkter dven i dvrige. Pa det nyss citerade
stallet i inledningen ges en summarisk upprikning
av nédgra av de tips som Melberg fatt av Ahlin:
»djupstrukturen i Kommer hem och ar snall, den
‘historiska synpunktens’ betydelse i Om, 'lagloshe-
tens’ betydelse i Fromma mord och kanske fram-
for alle forfactarskapets grundliggande dialekriska
ménster, formellt uppfattat som sprak emot sprak,
innehallsligt som ménniskans 'bekannelse’ i kamp
med hennes 'forkastelse’» (s. 14). Denna upprik-
ning, som endast ir en exemplifiering av tips fran
Ahlin som Melberg »direkt har anvint», visar att
praktiskt taget alla centrala analysuppslag i det
huvudavsnitt i avhandlingen som behandlar Ahlins
bocker, direkt hirstammar fran papekanden av
Ahlin sjilv. Melberg fragar retoriskt om samarbe-
tet med Ahlin betyder att han 4r »otillborligen pa-
verkad av Ahlin, medium for ett forsok att bygga
en tillricralagd bild» (s. 13). Det forefaller ju sjalv-
klart att framstillningen om forfactarskapet masce
ta den storsta hinsyn till det viktiga material som
Ahlin sjilv limnat, och detta maste liksom allt
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annat material killkritiskt bedémas. Men Mel-
bergs fraga ar nir allt kommer omkring inte reto-
risk — det framgir av hans beskrivning av hans
arbetssitt pa nagra centrala punkter. Han séger att
idén om illusionsromanen kommer direkt fran Ah-
lin: »Men nir jag val natt fram till vad jag anser
vara en godtagbar bestimning av ’illusionsroma-
nen’, sedd i sitt samhilleliga sammanhang, sé skil-
jer sig denna analys hégst avsevirt fran Ahlins, till
omfing savil som karakdir. Och sé har det varit
med mycket av det ahlinska: jag har borjat mitt i
det, gradvis arbetat mig ur det och forsdkt sitta in
det i nya sammanhang.» Jag har anfort denna pas-
sus ratt utforlige, darfor att den dr mer avsléjande
for Melbergs bok 4n vad den vid forsta paseendet
later ana. Ju mer man liser boken dess mer forstar
man att Melbergs beskrivning av sitt arbetssatt ar
helt korrekt. Och da hjilper det inte att han i nésta
mening pastar att hans enda ambition ar »den ve-
tenskapliga, att ge korrekta analyser och bestim-
ningar av Ahlins forfattarskap», atc hans arbete
inte 4r ett »stallningstagande», vare sig exegetiskt
eller apologetiskt eller kritiskt. Ty metoden att
»borja mitt i», »arbeta sig ur» och »sitta in 1 nya
sammanhang» ir just en beskrivning av ett stll-
ningstagande. For att vara en gestaltskapande for-
fattare dr ju Ahlin i unikt hog grad intresserad av
och insatt i problem fran vitt skilda forskningsfalt:
filosofiska, vetenskapsteoretiska, sociologiska,
sprakfilosofiska, teologiska, estetiska. Vad Mel-
berg gor ir att han griper ut problem som Ahlin
tagit upp och konfronterar dem med sin egen be-
lisenhet inom forskning och politik. De nya
»sammanhang» som »det ahlinska» pa detta satt
hamnar i, kan darfor ibland te sig dventyrliga. Na-
gra av de underligaste resultaten har Ahlin sjilv
reagerat mot i ett radiosamtal med Melberg
(1973-09-04). Melbergs dialektiska lek med auto-
nomi-heteronomi och med kvalitet-funktion f&r-
leder honom till en pressning av Ahlins sprakteori
som leder till tvivelaktiga tolkningar av intentio-
nen med Bark och 16v. Vid analysen av berittelsen
om jungfruiterna i Nartt i marknadstiltet tolkar
Melberg vad som berittas om deras konst med
orden att deras konst ir »av alla och for alla»
(vilket aldrig siges direkt i romanen utan ir en
tolkning). I Ahlins sprakteori ir spraket en skapel-
se »av alla» (jfr den vanliga uppfattningen av la
langue som en kollektiv skapelse). I analogi med
sin tolkning av jungfruiternas konst formulerar
Melberg intentionen med montagetekniken i ro-
manen sa att spraket som ar »#v alla» skall bli »fir
alla». Romanen strivar efter ett humorns form-
sprak, »dir epiken blir en skapelse i spraket, dar-
med till ett sprak for allt och alla» (s. 177 f.).
Samma montageteknik visar sig vara »idealstruk-
tur for Bark och 16vs slutsats och vidjan». Monta-
get tillater olika texter att samverka inom detsprak

»som ir av alla — men inte for alla s& linge mot-
sattningar finns» (s. 203). Enligt Melberg vill Ahlin
lata huvudpersonen Erik né fram till ett nytt sprak
som ir »for alla» — men forsoket visar egentligen
bara att Ahlin sitter fast i de fOrutsdttningar som
den litterira socialisationen bestammer: »De givna
bestdndsdelarna har monterats samman till en ny
helhet dir motsittningarna upphavts och for ett
ogonblick bir boken och lever — fér den lisare
som kan svara pa detta tilltal; fér det samhille, som
tilliter bokens teori att bli praktik.» Melbergs
egen politiska utopism leder honom hir till en
egendomlig lisning. Ahlins »svaraste» bok Bark
och 16v skulle vara hans forsok att 16sa »funk-
tionsproblemet» och att na fram till ett sprak som
ar »for alla». I radiosamtalet hivdade Ahlin efter-
tryckligt att 4ven om spraket ar »av alla» kan det
omdjligen vara »fir alla».

Trots talrika sprakfel skriver Melberg en spins-
tig svenska, om 4n pa onddigt hog abstraktionsni-
va. Ofta ger han intryck av att réra sig i en abstrak-
tionernas skenvirld; ibland gldmmer han att det ir
sina egna hypoteser han fastnar i. En sida av reifi-
kationshypotesen har konsekvenser for litteratu-
rens lasare. Liksom berittartekniken strivar mot
ett »Exit Author», skall i det totala fortingsli-
gandets namn ocksd ldsaren elimineras. I den
ideala episka situationen sker en kommunikation
mellan berdttare och ldsare. Denna minskliga
kommunikation forhindras i illusionsromanen, la-
saren glommer sig sjalv och férdjupar sig i nigot
utanfér det egna jaget. Sjilvfallet méste man inte
lasa pé detta sitt, det inser ocksa Melberg — »en-
dast formella hinder finns fér en lisning, som tar
fasta pa det kommunikativa innehallet» (s. 73).
Dessa »formella hinder» ar helt och héllet Mel-
bergs egna péhitt. Den djupaste kommunikatio-
nen mellan en forfattare och hans lisare gar via
den sjilvforglommande inlevelsen, kunde man
med fog hivda —»hindren» ir snarast en hjilp till
kommunikation.

Som polemiker ar Melberg ofta snabb och miss-
visande. Lukdcs realismteorier viftas bort som
»svepande och virdeladdade» och Bjércks formu-
leringar omtolkas pa det naivaste fér att kunna
avrattas: nar Bjorck talar om en dragkamp mellan
diktaren och hans figurer sa siges han utgd fran
»den metafysiska forestillningen att dessa figurer
lever ett helt sjalvstindigt liv» (s. 89) — liknande
naivt bokstavliga lisningar av mer eller mindre
metaforiska uttryck ir det gott om i avhandlingen.

I en tidig essay utpekade Ahlin Barth och Marx
som sina viktigaste idégivare. Det ar frimst den
sida som vetter mot Marx och hans dialektik som
Melberg intresserar sig for i sin avhandling. Im-
pulserna fran Barths dialektiska teologi liksom de
kristna inslagen éver huvud limnar Melberg &t
sidan (och det 4r han medveten om, s. 236 och not



49). Detta ar naturligtvis en svaghet, men kan
accepteras som en klok begrinsning. Trots hjalp
fran Ahlin med att fatta djupstrukturen i novellen
Kommer hem och ir snill 4stadkommer han en
banal och ytlig analys av novellen, dar dialektiken
begrinsas till motsittningen manlige—kvinnligt och
de sociala implikationerna av denna motsittning.
Diremot avfirdar han som bara ndende »den
episka ytan» en analys som jag sjilv gjort dér en
helt annan djupdimension analyseras fram (men
den analysen tar ocksé hinsyn till den etiskt reli-
giosa aspekt, som Melberg genomgaende neglige-
rar).

Ahlin ir férmodligen en svar forfattare for litte-
raturforskare att komma till ritta med. Bortsett
fran Erik Hj. Linders, Ulf Lindes och Lars Furu-
lands pionjirinsatser #r i stort endast en opublice-
rad licentiatavhandling och Erik A. Nielsens ana-
lyser av sex romaner att rikna med. Nielsens bok
med sin sndva inrikening pa lasnings- och tolk-
ningsforsdk dr nyttig men nér knappast fram till de
licteraturhistoriska problemen. Nir Melberg na-
gon ging polemiserar mot Nielsen 4r invindning-
en att han forsoker »fa Ahlin begriplig i traditio-
nellt psykologiska kategorier» och darfér missar
det mesta (s. 266). Enligt Melberg #r psykologi
och minniskogestaltning nirmast nagot suspekt —
det hor till den »episka ytan». Aven om han en
enstaka gang hemfaller 4t psykologiserande for att
fa den teoretiska diskussionen att gé ihop (i analy-
sen av Fromma mord, s. 245), s& ir kanske det
man mest beklagar i Melbergs bok hans svaga
intresse for manniskoskildringen i Ahlins bécker.
Mianga Ahlindlskare maste finna den Overstarka
teoretiseringen av forfattarskapet i Melbergs bok
vara en bjorntjanst at Ahlin. Men allt detta far inte
hindra omdémet att Melberg skrivit en mycket
initierad Ahlinavhandling. De avsnitt som @gnas at
Ahlin verk ir ofta klargrande. Aven om perspek-
tivet 4r ensidigt far man inte glémma att ensidig-
heter kan vara visentligheter. Och det maste 16na
modan att plocka fram det virdefulla ur Melbergs
schematiserande dogmatiska 6verbyggnad.

Nils Ake Sjiistedt

Hans Goran Ekman: Humor, grotesk och pikaresk.
Stua’{gr i Lars Ablins realism. Bo Cavefors Bokfor-
lag. Ostervala. Uppsala 1975.

Humor, grotesk och pikaresk ir titeln pA Hans-Goran
Ekmans doktorsavhandling om Lars Ahlin, fram-
lagd i Uppsala viren 197s. Undertiteln, Stadier
i Lars Ablins realism, framhiver ytterligare det
som redan huvudtiteln slar fast, nimligen avhand-
lingens inriktning pa i vidaste mening stilistiska fra-
gor. Ahlins unika romankonst skall, forstar man,
studeras och definieras med hjilp av termer och
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instrument himtade fran genreldra och poetik. De
forvantningar som pa detta sitt vicks infrias emel-
lertid bara delvis. Nagot egentligt stilstudium 3g-
nar Ekman sig inte 4t och det ir snarare de intellek-
tuella 6vervigandena och kinslomdssiga erfarenhe-
terna bakom Ahlins humor och groteskerier som
intresserar forfattaren. Stora partier i avhandling-
en ir av komparativt idéhistorisk art, ett langt
avsnitt ar i sin skildring av Ahlings bildningsging
och avgorande personliga upplevelser nirmast
biografiskt och kommentarerna till de behandlade
ahlinromanerna uppehaller sig utférligt vid analys
av idémonster och paralleller till verk som Ahlin
last eller antas ha last.

Avhandlingens inledande kapitel handlar om
humorbegreppet och har fatt rubriken »Virlden
upp och ned». Det som vinds upp och ned i
humorns virld ir foérstas de traditionella virde-
skalorna. Hogt blir lagt, det vardagliga blir sub-
limt. Som utgéngspunkt for sitt resonemang tar
Ekman en term som Ahlin sjilv anvinde i brev pa
30-talet: den »kristna realismen». Detta slags rea-
lism, som Ahlin forst motte i Dostojevskijs roma-
ner och senare fann diskuterad i Auerbachs Mime-
s75, framhiver den gudomliga virdigheten hos den
enkla, ja till och med férnedrade och utstdtta
minniskan. Det ir en realism som inte godkidnner
den sociala hierarkins maktsprak eller de moralis-
ka kategoriernas giltighet utan skildrar en minsk-
lig samhérighet under eller bortom gingse virde-
ringar och rangordningar. I Erik Hjalmar Linders
efterf6ljd understryker Ekman med ritta Dosto-
jevskijs avgérande betydelse for Ahlin i detta av-
seende, men han ndjer sig inte med att anstilla
jamforelser med den store ryske mistaren utan
soker teckna en litterar tradition bakom Dosto-
jevskij som ytterst for ner till det spanska 1500-
talets pikareskroman.

En f6ljd av att Ekman fister s& stort avseende
vid den humoristiska realismens genremissiga his-
toria 4r att han fixeras vid begreppen hdgt och lagt.
Samtidigt som den aristoteliska poetiken bérjade
bli kind och omdiskuterad i Spanien mot slutet av
15oo-talet, vinde sig ménga spanska forfattare
mot kravet pa en genremissig renodling av det
upphojda respektive det laga, vardagliga och pla-
derade for och praktiserade en ganska fri stil-
blandning. Lope de Vega ir ett exempel, andra
finner vi bland prosaromanforfattarna. I denna lit-
terdra miljo ar verkligen termerna hégt och lage
viktiga och relevanta, hur de enskilda férfattarna
an stillde sig till kravet pa att hélla de bada katego-
rierna atskilda. Mycket har emellertid hiant pa va-
gen fran renissansen till Dostojevskijs 18oo-tal,
annu mer pa den aterstdende vigen fram till Ahlin.
Den klassicistiska poetikens termer ager inte lang-
re nagon direkt tillimpning. I den mén vi applice-
tar hogt och /égt pa Ahlins romankonst blir dessa



