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280  Recensioner av doktorsavhandlingar
Svrigt en sammanhingande skinsk linje med and-
ra fortecken 4n den uppsvenska; om Skanes litte-
raturhistoria en géng skall skrivas finns hir ett inte
ovisentligt bidrag.

Den metod som har anvints i ett huvudkapitel,
»Baudelaire i Sverige 1855-1890» med insamling
av omndmnanden i ett stort pressmaterial har ge-
nomforts noggrant och givit gott resultat. Emeller-
tid kunde man ha utnyttjat de funna passagerna
intensivare: till avlisning av graden av fdrvintad
kinnedom hos publiken, fér det forsta. Wirsén
talar 1868 om »den aflidne franske libertinen och
poeten Baudelaire», men 1880 kan han siga: »det
vore da icke pd en hoft, som Baudelaire talar om
'le chat mystérieux’». Han tycks i ena fallet vinta
sig att namnet ir nyte for lsaren, i det andra att det
ir bekant. Fér det andra kan de anvindas for att
kartligga det sallskap vari Baudelaire kommer.
For det ir pafallande att han ofta namns i forbin-
delse med andra forfattare: Poe, vars introduktdr
han sjilv var, Bourget och Huysmans, som blev
hans profeter pa 8o-talet, senare Coppée, Ver-
laine, George osv. Hade hir tillimpats Karl
Erik Rosengrens iakttagelse om samomnimnan-
den for en systematisk sammanstillning kunde
sikert virdefulla konstateranden ha gjorts om
forandringar i det litterdra systemet.

Den komparativa metodens gamla kontakter
med sociologin fortsittes dock pé andra satt. Var-
samt utnyttjas begrepp som smakbarare och social
acceptering, himtade fran Schiicking och Meller
Kristensen. [ synnerhet har de varit fruktbara som
utgangspunke fér resonemang om genomslagskraf-
ten hos olika kritiska bidrag och om forutsittning-
arna fér mottagande, forstaelse och inflytande.

Nir Christina Sjoblad konstaterar att Baude-
laire kom sent till Sverige (s. 39) 4r det med tanke
pé att Les Fleurs du mal kom ut 1857, medan det
alltsd var forst i mitten av 8o-talet som kannedo-
men om honom blev mer allmin hiar. Men var det
sa mycket annorlunda pé andra héll? De under-
s6kningar om Baudelaires éden i andra icke-fran-
ska linder som jag anspelade pé inledningsvis har
forfattarinnan tyvirr inte utnyttjat for att ge per-
spektiv pa utvecklingen i Sverige. Det var
Bourgets essda 1881 och Huysmans A Rebours 1884
som egentligen drog uppmiarksamheten till ho-
nom,; det var pa 8o-talet som intresset vixte bade i
Holland, Tyskland, Spanien osv. Dessa parallell-
undersékningar hade ocksa kunnat hjilpa dill ate
komplettera bilden av den mot Baudelaire fientli-
ga kritiken. De pdminner om att vid sidan av Fa-
guet och Brunetiere kulturkritikern Max Nordau
upptride bl. a. med ett langt och hiftigt utfall mot
Baudelaire i andra delen av sin Entartung (1893).
Nordau var mycket ldst dven hir och det kan bidra
till att forklara den péfallande tystnaden kring
namnet Baudelaire pé 9o-talet.

I den metoddiskuterande inledningen anf6r for-
fattarinnan efter F. T. Blanchard olika mal som
kan nds genom undersGkningar av en forfattares
»reputation». Det som giller kinnedom om litte-
raturkritiska virderingar och metoder ir sjalvfallet
det som bast uppfylls; boken ar ett gott bidrag till
var litteraturkritiska historia. Mot det mal som
kallas »bittre forstaelse for den studerade forfatta-
ren och hans verk» leder ocksa boken sin lisare —
dock sa att siga utan att sjilv vilja det. Avhand-
lingens tema ar ersattningen av en aldre Baude-
lairebild, dir det dekadenta, morbida och farliga
dominerar, med en modernare och underférstatt
riktigare, ddr formstravan, uppriktighet, smirta
och lidande ar nyckelorden, och dir Baudelaires
betydelse som storstadsdiktare framhivs mer in
det erotiska inslaget. Men nir dekadensens kon-
troversielle Baudelaire hir lyfts fram nalkas vi en
glomd kinsloladdning i Les Fleurs du mal, den
»missforstadde» Baudelaire, Baudelairelegendens
Baudelaire som verksam poetisk kraft, och det ir
ett spannande mote. Det tycks bekrifta Harold
Blooms tes om de fruktbara feltolkningarna, men
framfor alle reser det fragan: har vi i alldér hog
grad vant oss vid att ignorera det problematiska
hos Baudelaire, har vi gjort honom ofarlig?

Louise Vinge

Anders Pettersson: Realism som terminologiskt pro-
blem. Ndgra definitioner i modern litteratur-
vetenskap och deras giltighet. (Litteratur Teater
Film. 9.) Liber Liromedel/Gleerups. Lund 1975.

Anders Petterssons avhandling ir ovanlig i flera
avseenden. Den sysslar, trots att den genom om-
staindigheternas makt kom att foreligga pa sven-
ska, nistan helt med en internationell diskussion.
Den ir starkt teoretiskt inriktad, inte bara genom
valet av amne utan ocksa genom behandlingen av
det. Den ir moget och energiskt genomférd, vil-
ket ar sirskilt anmirkningsvirt eftersom den fatt
genomfdras under de villkor de nya avhandlingar-
na staller.

Urvalet bland féreliggande realismdefinitioner
kan diskuteras. Pettersson ror sig dver vida fale
och tar sig fram med en avundsvird frejdighet i
vigvalen. Hela den terring som &ppnar sig for
honom, kan inte kartliggas, sirskilt nir det som
har dr friga om att ge en grundlig begreppslig
genomgang. Forfattarens intresse ir teoretiskt och
systematiskt ldngt mer in historiskt, och det har
styrt ockséa hans val av texter. I ett par fall leder det
till diskutabla eller i varje fall odllrickligt motive-
rade uteslutningar.

Nir René Wellek skriver sin uppsats om The



Concept of Realism in Literary Scholarship, forst
publicerad i Neophilologus 1960, senare i Con-
cepts of Criticism (1963), tar han som en av sina
utgingspunkter den livliga debatten i flera av &st-
staterna och hinvisar speciellt till Georg Lukacs.
Lukécs’ aktualitet har knappast avtagit sedan dess,
aven om hans inférlivande i den svenska diskus-
sionen har karaktar av den langvariga férsummel-
sens daliga samvete. Inte minst genom Lukécs har
en viktig del av realism-debatten kommit att inrik-
tas pa fransk 1800-talslitteratur med Balzac som
den sjilvklara centralfiguren. Man blir darfor for-
vanad, nir man i en avhandling om litteraturveten-
skapens realismbegrepp nistan helt far avvara an-
knytningen savil till Frankrike som till Lukécs och
Wellek. Mest forklarlig ar uteslutningen av Wel-
lek, eftersom Pettersson redan tidigare hunnit
ge sina allminna synpunkter pa hans periodise-
ringsteorier (Tidskrift f6r litteraturvetenskap
1972/1973, nr 1). Vad giller Lukdcs menar sig
forfattaren ha haft att vilja mellan honom och de
sovjetiska realismteoretikerna, men de senare ha-
de rimligen lika girna kunnat fa utbreda sig pa
bekostnad av andra storheter. Och iven om Lu-
kacs delvis omstridda teser inte gjorts till foremal
for en mer ingdende systematisk behandling — det
hade tillsammans med den livliga debatt de vallat
redan det krivt en egen studie — hade det i varje
fall varit befogat att lite eftertryckligare markera
hans betydelse for nigra av de i avhandlingen be-
handlade teoretikerna.

De definitioner, som blir foremal for systema-
tisk behandling i avhandlingens huvuddel dr »uill-
komna efter andra virldskriget och hirror fran
USA, Storbritannien, Visttyskland eller Sovjet»
(s. 15). Pettersson betecknar sjilv sina urvalsgrun-
der som delvis arbitrira. Aven om man bortser
fran det problematiska med Visttyskland som ju
inte existerar forran fyra ar efter krigsslutet, prig-
las urvalsdiskussionen inte av samma stringens
som den féljande analysen av de valda texterna.
Att vilja — och dirpa ocksa disponera — efter
nationella grinser ar inte helt lyckligt. Harry Levin
verkar visserligen i USA, men nir han formulerar
sig mest utforligt om realismen, gor han det med
utgangspunkt fran fem franska forfattare (The Ga-
tes of Horn, 1903). Svenska forskare utesluts med
stdd av de uppstillda kriterierna, dven nir de som
Lars Ahnebrink sysslar med amerikansk (The Be-
ginnings of Naturalism in American Fiction, 1950)
eller som Sven Linnér med rysk litcteratur (Dosto-
evsky on Realism, 1967). Hir och var far man
intrycket att denna avskirmning av utlindsk fack-
litteratur varit omotiverat smittsam. Amerikaner
anlitas for studiet av amerikaner, ryssar for be-
handlingen av ryssar etc., medan jamférande stu-
dier — som exempelvis Donald Fangers Dosto-
evsky and Romantic Realism (1905) — halls utan-
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for, sannolikt mera i asketisk konsekvens in pa
grund av férbiseende.

Frankrike har enligt Erich Auerbach — ett annat
av de namn som bara en passant kommer med i
bilden — »den bedeutendsten Anteil an Entste-
hung und Entfaltung des modernen Realismus»
(Mimesis). Den franska 18oo-talslitteraturen in-
tar en langt mer framskjuten position an det mesta
av den tyska, anglosaxiska och ryska, som nu dras
in i diskussionen. Den férsta stora realismdebatten
usspelades ocksa pa fransk botten. Dirav foljer
inte utan vidare, att den franska forskningens rea-
lismdiskussion borde ha uttringt andra linders.
Men utan tvekan har den tillmiates ete alldor
knappt utrymme och alltfér sillan forts in som
bakgrundsfaktor i andra sammanhang. Det ir inte
bara Roman Jakobson som haft anledning konsta-
tera, vilka djupa spér just den franska realismen
satt i litteraturhistorikernas medvetanden.

Frankrike férs nu bara in i bilden i en vil rapso-
disk 6versikt 6ver termens 6den fram till omkring
1860. Ocksa for en sadan framstillning hade for
Ovrigt den franska facklitteraturen bort anlitas i
storre utstrickning dn vad som nu sker. Emile
Bouviers La bataille réaliste ger en grundlig 6ver-
sikt framfor allt 6ver Champfleurys insats. Mauri-
ce Regards avhandling om Gustave Planche
(1954) borde kommit till anvindning f6r att kom-
plettera den bild som nu ges frimst efter Borger-
hoff (Réalisme and Kindred Words, PLMA 1938).
Duranty som ocksid nimns, har numera fatt en
grundlig avhandling (M. Crouzet, Un méconnu du
réalisme, 19064), vartill man kunde ha lagt Maurice
Parturiers Zola et Duranty (1948). Ocksa Win-
fried Englers uppsats Die vorbereitungen der
franzosischen Realismus-Diskussion im 19. Jahr-
hundert (i Zeitschrift fir franzésische Sprache und
Literatur 1971) har en del att ge. Dirtill kommer
en rad centrala 6versikter som kunnat bidra till
overblicken dver ett storre tidsavsnitt: G. Pellis-
sier, Le réalisme du romantisme 1912; P. Martino,
Le roman réaliste sous le Second Empire, 1913;
E. Maynial, Le réalisme 1931; Ch. Beuchat, His-
toire du naturalisme frangais 1949; R. Dumesnil,
Le réalisme et le naturalisme, 1965. Genom att
forfattaren i si hog grad limnat Frankrike och
fransk forskning utanfér och goér hale sa tidige i
termhistoriken just dir, kommer ocksa forhallan-
det mellan realismen och naturalismen i bak-
grunden.

Mot den historiska oversikten kan man, daven
om man haller i minne att den framfor allt avser att
ge en snabbtecknad bakgrund for det som framstar
som det centrala amnet, rikta ytterligare nagra in-
vindningar. Att rubriken lovar lite i 6verkant 4r
uthirdlige och likasa att dispositionen av materi-
alet — dir den problematiske Roman Jakobson
placeras i det anglosaxiska partiet — ir lite villkor-
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lig. Mera beklagligt ir det att en i och for sig
mycket intressant undersékning av hur 30 tysk-
sprakiga forfattare hanteras i 78 litteraturhisto-
riska framstillningar under perioden 1856-1964
behandlas sa snivt.

Att undersdkningen star lite for sig bade ifraga
om konkretionsniva och metod goér mindre, dven
om man girna skulle ha sett nigot motsvarande
genomfodrt ocksa pa franskt och amerikanskt om-
rade. I sin strivan att koncentrera framstillningen
har forfattaren knappast kunnat utnyttja materi-
alet efter fortjanst. For att {3 lika stora (och dar-
med littare jaimférbara) grupper av verk har han
tvingats att variera klassbredden péa ett orimligt
sitt (Tabell 1, s. 52). Den myckna modan till trots
kan forfattaren nu genom sin lite olyckliga sam-
manstillning inte ens fa underlag for de forsiktiga
slutsatser han ir beredd att dra. I sin redovisning
av hur ofta de undersokta forfattarna nimnts un-
der n&gon rubrik, dir »Realismus» ingar (Tabell
2), har han skyggat for ate ge siffror. Dirmed un-
danhaller han oss en viktig information, néagot
som dock late later sig repareras i ett annat sam-
manhang.

Anders Pettersson forfiktar vad som bekvimast
kan sammanfattas som en terminologisk »plura-
lism». »Realism» kan, menar han, utan storre vada
fa beteckna olika saker i olika sammanhang. Han
styrker denna tes framfor allt genom att visa, hur
en lang rad av de teoretiker som velat forbehilla
termen en enda betydelse, haft f{6rmitna ansprak.
Det ir en sund inriktning. Det ir vilgdrande, nar
en filosofiskt skolad person inte omedelbart bru-
kar sin utrustning f6r att gi pa jake efter begrepps-
liga oklarheter i den litteraturvetenskapliga prak-
tiken. Det ar en eljes lika vanlig som littvunnen
triumf. Det sympatiska huvudintrycket bor fa do-
minera bilden, vilket s& mycket hellre kan ske som
forfattaren minst av allt bereder marken f6r nagot
slags terminologisk slapphet. Tvirtom har han
med atskilligt eftertryck visat, att realismdefinitio-
nerna ar sa mycket vanskligare 4n vad atskilliga
aukroriteter forefaller ha varit medvetna om. Det
ar en bra bérjan pé vigen till kunskap att veta hur
lite man vet.

Men inte minst om man allmint sympatiserar
med Petterssons helhetssyn, kan man kinna ett
behov av att diskutera vissa steg pi den argumen-
tationsvig som leder fram till den. Fér sin genom-
gang av fran olika hall foreslagna realismdefinitio-
ner skapar han en begreppstriad. Ett forslag forut-
sitts — med en stipulativ definition p metaniva!
— vara antingen en stipulativ, en deskriptiv eller
en explikativ definition. Om en forskare for eget
bruk stipulerar vad han vill mena med »realism»,
ar han for Pettersson samtidigt relativt oangriplig
och ointressant. De forskare, som agnar sig at att
beskriva termens anvindning, tilldrar sig ett nagot

storre intresse, men de gor det frimst darfor att
deras deskriptiva definition s& ofta leder 6ver till
vad Pettersson med en nyskapad term kallar en
»explikativ definition». Det utmirkande for dessa
ar att de »gor ansprak pa att vara anvandbara for
en storre grupp forskare» (s. 12). Det ir rimligt
men inte helt oproblematiskt att det i s& hog grad
blir denna tredje typ av definitioner, som upptar
avhandlingsforfattaren. Det styr hans urval, det
kan paverka hans tolkningar. Silunda siger sig
Pettersson i sin summariska urvalsdiskussion f&-
redra att diskutera Harold Kolbs realismdefinition
(i The Illusion of Life, 1969) framfér den mer
kinda av George J. Becker, just darfér att den
later »det explikativa definierandets problem tyd-
ligare komma till synes» (s. 17). Det 4r nogf. 6. en
explicit kodifiering som kunde limpats pa flera
urvalsforfaranden i boken. Men med tanke pi att
det just ir de explikativa definitionerna, som Pet-
tersson enklast visar sig kunna vederligga, sa kan
man lite hardraget siga att han dirmed valt just
de kreatur som littast erbjuder sig som slaktoffer.

Ocksa i tolkningen av vetenskapliga texter visar
forfattaren ibland ett behov att lisa in den mer
langtgaende pretention, som ligger i en explikativ
definition. Det ir naturligtvis dver huvudtaget nir
den teoretiskt givna begreppstriaden skall limpas
pa konkreta texter som svérigheterna presenterar
sig. Hir finns en allmin fara att de uppvisade
skillnaderna mellan proven pé olika definitionsty-
per visar sig vara av mer formell 4n reell art. Den
modeste eller taktiskt forsiktige forskaren avskir
sig fran kritik genom att uttalat bara limpa sin
realismterm fér internt bruk, men det beh&ver ju
inte utesluta att han anser den tillimplig ocks3 i
andra sammanhang. I gengild finns det en annan
typ av forskare, som inte i varje lige uttalar alla de
inskrinkande reservationer, som de ofta inte ar
omedvetna om. Det ir denna senare typ, fére-
tridd av bl.a. Harry Levin och Richard Brink-
mann, som rakar ut for Anders Petterssons kors-
eld.

Harry Levin har diskuterat realismdefinitioner
bl.a. i The Gates of Horn (1963) och senast i
kongressinligget On the Dissemination of Rea-
lism fran 1967 (numera ocksa tillgingligt i hans
Grounds for Comparison, 1972). Av de tre olika
betydelseomraden, dir Levin finner anvindning
for temen »realism», tar Pettersson bara upp det
ddr den anvinds foér att beskriva konstnarliga verk
(oberoende av vid vilken tid de tillkommit). Re-
dan det dr vil att i nigon mén forringa Levins
betydelse. I forsoket att komma Levin till livs for
Pettersson ett i och fér sig skarpsinnigt resone-
mang om de lurande svirigheterna. Men frigan ir
om han ger riktigt god mening 4t Levins intentio-
ner, ndr han i s hog grad later enstaka textstillen
komma i férgrunden fér undersokningen. Ett na-



got onddigt motargument har avhandlingsférfatta-
ren dragit pa sig genom att for vederliggningen av
Levin anfdra realismdefinitioner tillkomna senare
an hans eget verk och @nda tillskriva honom pre-
tentionen att ha velat ta hinsyn ocksa till dem!

Richard Brinkmanns Wirklichkeit und Illusion,
som vil hellre bort anforas efter den andra uppla-
gan frin 1960 4n efter den forsta frén 1957, 4r en
framstillning av en helt annan typ 4n Levins. Den
anvinder centrala termer pa ett relativt sjalvsval-
digt sitt, och dven den interna konsekvensen kan
sittas ifriga. Den har gett upphov till vitt skilda
tolkningar och atskillig diskussion. Pettersson ir
anmirkningsvirt tdlmodig i sina tolkningar. Hans
framstillning bér dirfér ocksda kunna tjana som
hjilpreda for den som finner Brinkmann ohjilp-
ligt snarig. Allt skall man inte begira, men det
hade nog varit till avsevird hjilp, om man ocksa
fatt den tyske forskaren inplacerad i den tradition,
som han sjilv ger material till i den tidigare hilften
av sin bok. Det hade varit naturligt att ocksa hir
aktualisera Lukacs och Auerbach, som Brinkmann
sjalv anger som sin utgingspunkt. Mojligen tar
forfattaren ocksa ett steg for langt i sin stravan att
fortydliga och forenkla: att i ett diagram (s. 104)
omsitta Brinkmanns teori om »den realistiska
tendensen» ar pedagogiskt klargérande men av-
lagsnar sig lite for langt fran upphovsmannens fo-
restallningsvarld.

Det ur flera synpunkter virdefullaste partiet i
avhandlingen 4r det som Agnas den sovjetiska rea-

Recensioner av doktorsavhandlingar 283
lismdebatten, sarskilt den som utbrot efter den
viktiga partikongressen 1956. Med kunskaper i
ryska och med méjlighet att vistas i landet har
Pettersson haft unika méjligheter att tillgodogora
sig en otillrickligt kind eller misskind diskussion.
Till det kommer ett skarpsinne, som paras med en
odogmatisk 6ppenhet och med en oanfiktad
djarvhet att ge sig i kast med svara ting. Det 4r en
avundsvird utrustning och med den formar Pet-
tersson fylla en kinnbar lucka i vart vetande.
Avhandlingsforfattaren utvecklar oftast sina re-
sonemang i teoretisk riktning. Det ir inte den
enda tinkbara vigen — varfor det naturligen ocksa
finns fler avhandlingar om realism att skriva. Och
ibland, dir verkligheten knackar pa, kan man be-
klaga att Pettersson tvingats halla sig s& snivt vid
sin utstakade kurs. Det ar betecknande, att nar han
diskuterar begreppet »den realistiska rorelsen»
kommer nistan allt intresse att sgnas at att klargo-
ra vad som allmint bér forstds med »rorelse». Det
gar igen ocksa i andra sammanhang. 1 gengild
tvingas Pettersson konstatera, att atskilliga av sak-
fragorna — exempelvis vilka forfattare som kan
raknas som realister (s. 95) — ligger utanfdr hans
amne. P2 sitt och vis biddar han dirmed f6r en
nagot paradoxal position: han diskuterar de teore-
tiker som han ofta ir kritisk mot och kommer i
oférmodat ringa grad att uppehalla sig vid de litte-
raturvetenskapens praktiker som ar hans hjiltar.

Per Rydén



