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Ovriga recensioner

A. Margaret Arent Madelung: The Laxdela Saga:
Its Structural Patterns. (University of North Caro-
lina Studies in the Germanic Languages and Litera-
tures. Vol. 74.) Chapel Hill, The University of
North Carolina Press. 1972.

Laxdela saga ir utan wivel ett av de storsta och
mest genomarbetade konstverken i hela den is-
lindska sagalitteraturen. Dess centrala parti, med
triangeldramat mellan fosterbréderna Kjartan och
Bolli och Gudrin Osvifrsdéttir, ar klart och dver-
skadligt, med pregnant personskildring och djup
psykologisk motivering. Men férfattaren har sett
detta skeende i ett storre perspektiv. Han sitter in
det i islinningasagornas vida sliktsammanhang.
Sagans forsta del skildrar, som si manga andra
verk i genren, den nordiska bosittningen pa Is-
land. Men det sker pa ett sitt som forbereder och
leder fram till huvudkonflikten ett par generatio-
ner senare. Grundliggande sliktrelationer och
motsittningar klarliggs, den kommande utveck-
lingen intoneras. P4 motsvarande sitt tonar sagan
ut i et tredje huvudavsnitt, efter att de bdda man-
liga protagonisterna Kjartan och Bolli har for-
svunnit fran scenen. Gudrin, hela berittelsens
dominerande gestalt, finns kvar. Det ar hon som
pé sin alderdom i en tillbakablick p& mannen i sitt
liv far filla de berémda orden: »Mot honom var
jag virst som jag ilskade mest.»

Det vida panoramat éver slaktleden, liksom
skeendets fasta férankring i en konkret islindsk
miljé, med mingder av ortnamn vilbekanta for
sagans publik, ir visentliga for den »historiska»
och »dokumentariska» suggestion som skildring-
en utstralar. Det tatt knutna nitet av forutsigelser,
aterblickar och ofta subtila korrespondenser mel-
lan de olika delarna av sagans triptyk kommer
hiandelseforloppet att framstd som férutbestimt
och ddesbundet.

Margaret Arent Madelung (MAM) har funnit en
tacksam uppgift, nir hon valt just Laxdela saga
som féremal for en ingéende strukturanalys. Aven
om maénga av de drag hon granskar ir mer eller
mindre gemensamma f6r hela genren islinninga-
sagor, ir de pa ett sirskilt pafallande och konst-
missigt sitt utnyttjade i Laxdela saga. Detr i och
for sig ingen ny iakttagelse. Men det ir MAM:s
fortjanst att systematiske ha kartlagt dem i deras
olika aspekter. Tyngdpunkten i hennes undersok-
ning ligger alltsa pa en konsekvent »intern» analys
av sagans text. Hon bortser — till att bérja med —

helt fran alla frégor av historisk och »extern» na-
tur. Det giller for henne att demonstrera, att
Laxdeela saga ir »very much of a piece», »one
organic whole»: »For the task at hand, we must
look to the saga itself and let it speak» (13).

1 ett kapitel under rubriken »Foreknowledge»
(15—45) diskuteras sagans allminna plan och insla-
get av dréommar, foéraningar och fdrutsigelser.
Som »Anticipation in Retrospect» behandlas
»many clues and hints which are not readily rec-
ognized until the thought has been picked up
again in a confirming statement» (26). Det ir inte
minst hir som sagaforfattaren réjer hur genomar-
betad hans framstillning ir; knappast nagot verkar
att ha limnats at slumpen eller sakna en bestimd
funktion i »monstret».

I kapitlen »Repetition (47-64), »Compari-
son: Parallels and Contrasts» (65-96), »Triplets
and Quadruplets: Contrapuntal  Variation»
(97-122) och »Recurrence» (123—4s5) ir det i
mycket hog grad friga om sjilva de lingvistiska
monstren, som underbygger upprepningar, kor-
respondenser och kontraster av skilda slag. MAM
ir naturligtvis medveten om att sagorna dver hu-
vud taget girna aterger likartade situationer i ett
sprak starkt priglat av bestimda vindningar och
formler. Men i Laxdela saga vill hon genomgéen-
de se denna vokabulir — bade den allmint fore-
kommande och den fér denna saga mera specifi-
ka — som uttryck for en sirskild konstnirlig av-
sikt. Ett typiske uttalande ir exempelvis f6ljande:
»These stylistic preferences, far from revealing
the author’s private idiosyncracies, support rather
the deliberately planned structural pattern of his
saga and may or may not be relevant elements in
other works that could be attributed to him» (94).

Pa den punkten méste jag anmila min skepsis.
Det syns mig uppenbart att MAM hir starkt un-
dervirderar inslaget av si att siga habituella
sprakmonster och i motsvarande grad évervirde-
rar vissa sprakliga vindningar som utslag av en
bestaimd konstvilja. Bland manga tinkbara exem-
pel far jag n6ja mig med ett. I en not heter det: »A
certain group of repetitions points to the consci-
ous or unconscious tendency on the part of the
author to use similar patterns under similar condi-
tions» (209). Som prov hirpi anférs ett yrtrande
av en man, som star i begrepp att fly frin Norge:
»Skjott mun ek birta minn vilja» (Jag ska genast
siga hur jag vill ha det [vad jag tinker goral).



Detta ar i sagans andra kapitel. I det fyrtiotredje
kapitlet forklarar Osvifr »in no uncertain (and in
the same) terms» fér sin dotter Gudrin, hur han
ser pa Bollis frieri till henne: »Mun ek hér um
skjott birta minn vilja.» Att det mellan dessa
bada repliker, fillda i helt olika situationer och
pa mycket langt avstand fran varandra i texten,
skulle horas nagon sorts »echo» (ett av MAM:s
favoritord), verkar ytterligt osannolikt. Det ar
rimligare att se det anférda uttrycket som na-
turligt for sagans forfattare péa de stillen dir han
brukar det. Kommentarens lilla brasklapp —
»conscious or unconscious tendency» (min kursi-
vering) indrar ingenting pa det férhallandet. Men
det rojer kanske en viss tveksamhet hos MAM
sjalv. Om ordvalet bottnar i en »omedveten ten-
dens», kan det da egentligen skiljas frin vad hon
kallar forfattarens »private idiosyncracies»? 1 sitt
bruk av begreppen medvetet och omedvetet av-
viker hon fér 6vrigt frin genuina strukrturalister
av Roman Jakobsons skola. De yttrar sig i princip
enbart om texten som sadan, utan att dberopa
eventuella forfattarintentioner bakom den.

Frestelsen att stundom driva analysen &ver det
vetbaras eller rimligas grins kan nog med MAM:s
metod ligga pa lur, och hon har inte alltid kunnat
motstd den. Hennes fascination infér textens
»structural patterns» Ar s stor, att sagans sprak
som sadant, dess »linguistic units», kan f en nis-
tan mystisk, fristdende existens — si som da hon
mot slutet av sitt arbete summerar sina iakttagel-
ser: »When the characters appear, what they say,
what is said about them are totally subordinate to
the arrangement of the linguistic units with which
the author is ultimately concerned» (163-64; min
kursivering). Det verkar hir som om det skeende
sagan gestaltar enbart skulle vara en forevindning
for att realisera vissa sprakliga monster. Men sam-
spelet mellan skeende och sprak har sikert en
mera dialektisk karaktir. Annu tydligare kommer
tendensen att si att siga hypostasera sjilva det
sprakliga mediet till uttryck i en formulering som
denna: »Through the arrangement, the language
itself becomes an event rather than a medium or
vehicle. An abstract pattern emerges that conveys
the ideas of necessity, fulfillment, compensatory
balance, comparison, reiteration, recurrence»
(170). Det 4r nog inte utan att den beskrivningen
snarare passar in pA MAM:s sitt att skriva om sitt
imne: hennes framstillning har ett ymnigt inslag
av »reiteration», »recurrence», »verbal repeti-
tions», som till sist fir ett drag av »abstract pat-
tern», med en effekt mera av suggestion 4n av
logisk bevisforing.

Sagaférfattarens upptagenhet av sitt sprak ar en-
ligt MAM si exklusiv, att hans sitt att manipulera
det nistan blir till en sjalvparodi: »The author has
capitalized on a technique, using rhetorical devi-
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ces, patterns, and formulaic phraseology to set
forth his idea complex, whatever their ultimate
derivation proves to be. The saga is almost what
one could call a self-parody. For after the author
produced his patterns and formulae, he reshuffled
and recombined them, so that they became unique
again, individualized, and thereby camouflaged»
(172). Denna idé om férfattarens sjilvparodi, hans
kamouflage och ironiska kurragémmalek med l4-
saren @r ett egenartat utslag av MAM:s fixering vid
det »abstract pattern» som hon menar sig kunna
utldsa ur texten. Sévitt jag kan forsta har den ocksa
blivit direkt 8desdiger for de slutsatser som hon i
sinom tid drar av sin strukturanalys.

Sjdlva denna analys, med sina konkreta iaktta-
gelser och sammanstillningar, ir emellertid i stort
sett 6vertygande och berittigar MAM:s konklu-
sion: »The evidence accruing from the study
leaves no alternative but to concede, first of all,
that the artistic significance of the saga out-
weighs, indeed overrules, any claim for historical
reliability or pragmatic function. The selecting,
ordering, and concentrating of the materials of
the composition, both the subject matter and the
linguistic components, toward a desired aesthetic
end mark the work as an artistic unit» (147).
Det ar forvisso ingen ny insikt, men den har hir
blivit mera detaljerat underbyggd #n forut.

Efter sitt studium av Lexdels saga som »a
self-contained whole» — det fyller tre fjirdedelar
av texten i hennes bok — vidgar MAM perspekti-
vet i det avslutande kapitlet »Literary Perspec-
tives» (147-96). Dir diskuteras aspekter pa amnet
som »The Historical Illusion», »The Oral Her-
itage Re-evaluated», »Written Sources», »The So-
cial and Moral Order», »Destiny», »The Charac-
ters», »The Epic Base», »The Dramatic Presenta-
tion», »Style and Tone», »Rhythm and Time».
Dessa avsnitt innehaller atskilliga riktiga och vil-
formulerade omdémen pa féga kontroversiella
punkter. Men man méter ocksd manga ytterligt
tvivelaktiga generaliseringar och éverforingar, ba-
serade just pa strukturanalysen, pa dess »linguis-
tic units» och »patterns» uppfattade som »camou-
flage» och »coded message». Nagra konkreta
exempel far askadliggora, hur MAM relaterar en-
skilda sprakdrag till sagaforfattarens »kamouflera-
de» syften, hans »kod».

Avsnittet om »The Social and Moral Order»
utmynnar i orden: »The reappearance of the lex-
ical combinations throughout the saga transmits a
sense of necessity and predetermination. The in-
ner world of the saga is @/ways (jafnan) the same
world, one inextricably caught in its own entan-
glement, one ethically as well as metaphysically
prescribed» (160). Hinvisningen till yafnan syftar
tillbaka p en foregaende diskussion av samma ord
i avsnittet »Recurrence». Det sitts ocksa dar i
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samband med en virld »caught in the endless cycle
of retaliations, caught in the social conventions,
caught in a fateful destiny»: »The word jafnan is a
loaded word» (144). I en not heter det att detta
ord i sagan »has double implication, one for the
discursive level and applying to the immediate
context, another for the formal level, stating in a
nutshell the repetitive sameness found throughout
the saga» (230).

Det 4r svart att se att sagans text ger nagot som
helst underlag fér den utvidgade innebérd, med
savil etiska som metafysiska implikationer, som
MAM tillskriver det vanliga ordet jafnan. Man
kanske inte skall ligga alltfor stor vike vid ate det
har lika hog frekvens i sagor som Njéls saga och
Grettis saga (sadana jamfSrelser avvisas pa det hela
taget av MAM som irrelevanta fér hennes syfte);
det kunde ju fylla samma funktion dir, utan att
detta behover inkrikea pé analysen av Laxdela
saga. Vid en granskning av de stillen som &beropas
visar sig emellertid de enskilda fallen vara inte
bara rent kontextuellt betingade (vilket de ju ar
ocksa enligt MAM) utan ocksa fullkomligt naturli-
ga i de situationer dir de upptrader. En viss man
sags jafnan ha mycket att gbra (217); en annan ar
jafnan skrupelfri nir det giller betesmarker (103).
Om en kvinna heter det att hon jafnan ir tempe-
ramentsfull (skapstdr) (18); en annan gir jafnan i
byxor som karlar (96). P4 en sjoresa seglar man
dagar och nitter och har jafran dalig vind (s53).
Nir Kjartan star infor sitt fall biter hans svird illa
och klingan béjs; han méste jafnan sitta foten pi
det for att rita ut det (153). Etc. (Sidhdnvisningar-
na avser utgivan i Islenzk fornrit V, 1934.) Att
sddana passager skulle rymma 6vertoner av den art
som MAM hivdar, verkar att vara en lika 6verflo-
dig som obevisbar hypotes. Resonemanget kring
jafnan ir, menar jag, ett klart utslag av hennes
béjelse for att s att siga hypostasera sina »linguis-
tic units» och belasta dem med en innebérd som
de inte orkar bira.

Inom avsnittet » Rhythm and Time» utvecklar
MAM bland annat tanken att forfattaren av
Laxdela saga skriver inte bara om det forflutna
utan pa samma gang har sin egen samtid fér 6go-
nen. Det 4r ett rimligt men ocksi langtifran nytt
antagande. Hennes kombinationer i syfte att séka
underbygga den tanken med olika iattagelser i
strukturanalysen ir emellertid ofta direkt halsbry-
tande.

Det dr ett valkint fakeum att islinningasagorna
blandar preteritum och presens i berittelsen,
stundom pé ett till synes nyckfullt och irrationellt
satt. Nagon generell och godtagbar férklaring pa
detta fenomen har aldrig givits. Den inbérdes
frekvensen av presens/preteritum véxlar for 6v-
rigt mycket starkt mellan olika texter och skriben-
ter och har visat sig vara ett visentligt kriterium pa

individuella skrivvanor. Hir som annars bortser
MAM suverant fran alla jimférelser med andra
sagor. Om Laxdela saga vet hon inda besked; vi
har i tempusvixlingen att gora med forfattarens
underfundighet att halvt roja, halvt kamouflera
avsikten med sitt verk:

»In Laxdela saga the mingling has broader im-
plicaton: all the virtually present actions in the
saga are the result of those in the past, and by
analogy all the present-day events of the author’s
time, disastrous and portenteous as those in the
saga, are the culmination and consequence of Ice-
land’s past and the cultural ethos that generated
that history. [---] And the mixture is a clue to the
relationship of the saga as a whole to its cultural
context — mid-thirteenth-century Iceland. By
mixing his tenses the author has confounded the
critics and concealed the fact that he was not only
writing about the past, but about and for the pres-
ent. The interspersing and distributing of the two
grammatical tenses, like the mixing, distributing
and reordering of the patterned phrases and mo-
tifs in the saga, camouflage their existence and
their function» (176-77).

Det ir som sagt mycket vil tinkbart — kanske
rentav sjilvklart — att forfatearen skriver f6r och
om sin egen tid, 1200-talets islindska ldsare, sam-
tidigt som han skriver om »sagatiden». Men
MAM:s direkta analogi mellan & ena sidan den
grammatiskt-stilistiska kategorin presens/preteri-
tum och & den andra den reellt-historiska katego-
rin nutid/férfluten tid saknar varje tickning i hen-
nes egen framstillning.

I samma avsnitt demonstrerar hon sin favoritidé
om Laxdela saga som ett kamouflerat »coded
message» med en hinvisning till vissa forut disku-
terade »structural categories and stylistic devices».
Hon tar upp nigra vanliga fraser med innebérden
’bade och’, ’varken eller’ och ’tva
valmoijligheter (alternativ): »Why the regular
occurrence of badi ok and its negative
counterpart hvirki ... né, why are there always
tveir kostir [. . .]? The saga is both what it seems to
be and something more; it is also neither the one
nor the other: neither saga time nor contemporary
time» (181). Hir forefaller det mig som om man
vore inne pa rena leken med ord och har att gora
med en uppenbart falsk analogi — annu ett exem-
pel pa hur »linguistic units», knutna till bestimda
situationer i texten, ges en orimligt utvidgad inne-
bord och belastas med absolut obevisbara implika-
tioner.

Pa precis samma sitt Sveranstrings ett annat
uttryck i sagan, dven det himtat fran sprakets all-
manning: jafnskjétt (sem) ’si snart (som), pa samma
gang’, »which indicates that two actions are coin-
cident». Aven detta far bli ett bevis pa sagans
»simultaneous vision» (179). Efter en rad exempel



heter det att jafnskjétt ir »a coded word», som for
det forsta kan ldsas »on the normal discursive level
within the context», fér det andra som »a clue to
the meaning of the time relationships between the
events within the saga», men for det tredje ocksa
som »a key to the meaning of the time compari-
sons the author has contrived with his superim-
posed images of time present and time past».
Detta jafnskjort sigs rentav avsldja sagaforfatta-
rens »view of history» (180)!

En h6jdpunkt nér denna sorts lasning av sagans
text i kommentarerna till en av dess ovanligt fa
dikestrofer. Det ror sig om nagra rader, mirklige
nog framsagda av en blad kappa hingande pi en
vigg for att torka. I Alvings dversittning (1935)
lyder strofen: »Hénger vat pa vagg, | ett svek hon
vet, | aldrig mer torr, / hon vet vil tva.» De bada
sveken som kappan vet om 4r tva drdp som den
rankfulle hévdingen Snorri godi later anstifta, det
senare pa kappans dgare. Det ror sig alltsa om ett
slags gata och forutsigelse i versform. Men inte
heller denna kappa far hos MAM vara vad den ar
och betyda vad den siger. Den inte bara berittar
om Snorris svek, »it also explains the riddle of
the saga» (181): »The saga contains one trick —
the concealed formal elements; the cloak knows of
another, the analogy with contemporary times.
The saga is not dry, but wet (filled with signifi-
cance and knowledge). There seems to be no limit
to the author’s ingenuity and to the camou-
flages that can be unveiled» (182). Tolkningen av
epitetet »wet» ar onekligen fantasifull. Det fore-
faller mig vara MAM sjilv, snarare dn sagafor-
fattaren, som #dagaligger en pahittighet utan
grins.

Avsnittet »Rhythm and Time» utmynnar i
sammanfattningen att hennes »demonstration»
bor ha gjort »patently obvious the advantages of
the aesthetic method and what can be drawn out of
a text through close reading, through an explication
de texte which needs no outside information to
explain the work’s purport» (183). Harom ar att
siga att vad som kan »dras ut» av denna »close
reading» har sin giltighet enbart pd »the normal
discursive level», inom sagan sedd som »an artistic
unit». Den ger diremot inget som helst underlag
for en analogi mellan sagan och forfattarens sam-
tid.

Forsoken att pressa »linguistic units» pa en ka-
mouflerad inneb6rd, som »a coded message», kan
te sig betinkliga nog. Men de kommer helt i skug-
gan av vad som sker i bokens sista avsnitt, »The
Age of the Sturlungs: Authorship and Date of the
Saga». MAM anknyter hir till en annan strof i
sagan, som hinger nira samman med den nyss
nimnda. Mannen med kappan, han som skulle
komma att drabbas av Snorri godis svek, moter en
kvinna som siger (Alvings tolkning): »Varsamt
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fare / den frimst sig tycker / och vakre sig sa /
for Snorres svek. / Dock ingen lyckas, / listig 4r
Snorre.»

Liksom strofen av kappan »was a camouflaged
riddle in a twofold sense», sa skall det nu féreligga
en liknande dubbelhet i de just anférda raderna,
med anspelning pa forfattarens samtid. »The two
Snorri’s in the poem are, of course, on the discur-
sive level, the same Snorri Godi mentioned twice.
But it is interesting that the name is mentioned
twice, for there are indeed two Snorri’s involved
here. [- — -] If the poem is read as an analogy with
the thirteenth century, then the second Snorri
must have something in common with his eleventh
century counterpart» (184).

Och vem kan denne andre Snorri vara, om inte
Snorri Sturluson (1179-1241), skedets ledande
forfattare? PA avsnittets sista sida forsikras det
rentav att den sistnimnde »even saw in himself the
counterpart to his namesake Snorri Godi, famous
for diplomacy and shrewdness» (196). Nagot yttre
stdd for denna Snorri Sturlusons analogi mellan
sig sjalv och Snorri godi anfors inte. Det ricker
med det vittnesbérd som MAM:s »close reading»
av sagan avger. Att avslojandet av upphovsmannen
till Laxdela saga kom som en »revelation» (185)
till henne, ter sig stilenligt. Ty nu tycks vi befinna
oss inom trons snarare in inom vetandets domi-
ner.

For att kombinationen Laxdela saga och Snorri
Sturluson skall ga ihop, 4r det emellertid 6nskvirt
att den gingse dateringen av sagan ruckas nigot;
vanligen brukar den tidfistas till omkring 1250,
alltsa efter Snorris déd 1241. Men den punkten
bereder inte MAM néagra svarigheter. Den sinn-
rike sagaforfattaren har nimligen inte bara halvt
gickande réjt sitt namn i en av sagans strofer. Han
har ocksa — for den som ritt kan lisa »a coded
message» — avslojat det precisa drtalet for sagans
tillkomst.

MAM finner att talet tolv utgdr »a distinctive
element in the saga». Det gor det visserligen i
manga sagor, eftersom det hdr nira samman med
manga av sagavirldens normala foreteelser. Men
nu ror det sig om Laxdela saga dir alla element,
vilka de vara ma, »have internal function that is
valid for the literary work as a closed unit, despite
any function the words, terms, and expressions may
have outside the saga» (min kursivering). Alltsa:
»The number twelve, its meaning veiled by its use
in situations that reflect the normal social and legal
customs, represents the year 1200.» Dateringen
fullféljs med foljande resonemang:

»The next number that comes to mind and
which is important in the saga’s structure is three:
there are three main divisions, three main charac-
ters, three parties, three goadings, three killings,
three drownings, three main sets of inimical broth-
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ers, etc. There are three layers of meaning in the
saga and three time periods. The other number of
striking importance in the structure is two, repre-
senting all the situations of balancing and pairs,
correlatives, two choices, equalization and com-
pensation. The number three [...] includes and
contains the number two, 5o I believe that Laxdela
was written in 1232» (190; min kursivering).

Om denna dateringsmetod bleve allmint prakti-
serad, skulle av allt att d6ma alla sagor utan undan-
tag kunna dateras till just ar 1232.

Négon som helst prévning av om Snorri Sturlu-

sons eget sprikbruk (sidant det foreligger i
Heimskringla) kan bringas i &verensstimmelse
med det som Laxdela saga foreter stir inte att
finna hos MAM. Diremot avfirdar hon sum-
mariskt de forsok som tidigare har gjorts att
med ingiende sprakliga jimférelser forfattar-
bestimma sagan (Hallberg 1963 etc.; Marina
Mundt 1969). Med syftning pa den sistnimnda
undersékningen, dir Snorris brorson Sturla
pordarson (1214-84) inringas som sannolik for-
fattare (det finns riklige jimférelsematerial i
Sturlas autentiska skrifter), forklarar hon: »The
caliber of Laxdela’s prose in contrast to Sturla’s,
the difference in the stamp of language, the quali-
ties that cannot be computerized such as struc-
ture and style speak against Sturla as author,
despite all lexical-statistical counting» (191).

MAM anser tydligen, som framgatt av ett tidiga-
re citat, att spraket i Laxdela saga, forfattarens
»stylistic preferences», hir méste uteslutande till-
skrivas »the deliberately planned structural pat-
tern of his saga», men diremot inte sager oss nagot
om hans »private idiosyncracies» (94). Men vad ar
det som hindrar att hans sprakbruk samtidigt kan
ses under bada dessa aspekter? En forfattare an-
vinder sjilvfallet sitt sprak i olika konstnirliga
funktioner, men att han i det syftet fastnar for vissa
ord, fraser och konstruktioner i stallet for andra mot-
svarande bor rimligen bero pi personliga preferen-
ser. Det forhallandet har kunnat besannas i minga
sprakunders6kningar, bade inom sagadiktning och
annan litteratur.

MAM undviker ocksé att med ett ord berora all
som i Laxdela sagas sprakform entydigt talar emot
Snorri som dess upphovsman — trots att mycket
material fér en sddan jamforelse finns redovisat i
de senare arens forskning. Jag skall hér till sist bara
peka pa négra f& sprékdrag och darvid hélla mig till
dem dar den starkt varierande frekvensen mellan
skilda forfattare har visat sig vara utomordentlige
typisk for deras »private idiosyncracies», dir det
med andra ord r6r sig om karakteristiska inslag i
ett forfatearsignalement.

Det forsta galler bruket av kvedast 'siga sig’ vid
atergivande av indirekt anforing. Frekvensen an-
ges i antalet fall per 10000 ord.

MAM har som férut nimnts sjilv diskuterat
Laxdeela sagas anvindning av historiskt presens, en
punkt dir olika texter och forfattare rojer mycket
stora skillnader sinsemellan. Frekvensen av pre-
sens anges i procent av det totala antalet presens-
respektive preteritumformer.

Bruket av »episkt 7»#» i vindningar som »Nu
for (ferr) hann» visar vanligen en nira korrelation
med tempusvalet: en hog frekvens av presens gar
naturligt nog girna samman med en riklig fére-
komst av »episkt n#». Frekvensen av detta n#
anges i antalet fall per 10000 ord berittartext.

Distributionen av de liktydiga tidsadverben
sidan respektive eptir pat varierar ocksd starkt.
Fordelningen uttrycks hir nedan i andelen av det
nistan genomgaende mindre frekventa eptir pat i
procent av hela antalet sidan [ eptir pat.

Som alternativ till det gingse um daginn eptir
foljande dag’ forekommer den p2 det hela taget
ytterst sallsynta ordfoljden eptir um daginn. (1 stil-
let f6r daginn kan frasen innehélla nigon annan
tidsbestimning, exempelvis ett arstidsnamn: suma-
rit.) Frekvensen anges helt enkelt i antalet fall av
vardera ordfoljden.

I nedanstiende lilla Sversike figurerar utom
Laxdela saga och den centrala Snorri-texten Olafs
saga helga (ingdende i Heimskringla) for jamforel-
sens skull ocksd Egils saga, som inte minst av
sprakliga skil kan gora vida stdrre ansprak in
Laxdela saga pé att ha Snorri till upphovsman.
Frekvensen av de fem olika inslagen uttrycks en-
ligt vad som sagts ovan.

OSH EGLA LAXD(ELA
kvedask 1,5/10000 1,1/10000 21,6/10000
pres. hist. 5,3% 7.4 % 36,7%
episkt ni 2,8/10000  3,1/10000 49,0/10 000
eptir pat 12,2% 6,2% 29,3 %
um daginn
eptirfeptir 10/31 8/18 19/1
um daginn

Det kan nimnas att Olafs saga helga (liksom hela
Heimskringla) och Egils saga med sina extremt laga
frekvenser av kvedask och »episkt nsi» ir s& gott
som enastaende inom sagalitteraturen; i sin forkar-
lek for ordfdljden eptir um daginn ir de helt unika.
Man kan lugnt hivda atr lika bra som tabellens
siffror Gverensstimmer mellan Olafs saga belga och
Egils saga, lika illa stimmer de mellan den férst-
nimnda och Laxdela saga. Mot bakgrunden av
denna dokumentation ter det sig som nagot av ett
mirakel, om Olafs saga helga och Laxdela saga
skulle ha samme upphovsman.

Det ir beklagligt att Margaret Arent Madelungs
arbete skulle utmynna i rena fantasterier. Hennes
kartldggning av »structural patterns» i Laxdela
saga har som sagt avgjorda fortjanster, inom sin
bestimda ram. Den ger oss 6kad insikt i denna



text som ett sillsynt vil genomarbetat konstverk,
och det ir mycket nog.Men hon har s3 till den grad
hypnotiserats av sin strukturanalys, att hon tror
den om att pi nigot mystiskt vis kunna 6sa ocksa
»externa» problem kring sagan, som datering och
forfattarskap. S& hamnar hon i grumliga analogier
och bisarra talkombinationer.

The Laxdela Saga: 1ts Structural Patterns ir de-
dicerad »To Snorri and Elizabeth Mary Wilkin-

son».
Peter Hallberg

Louise Vinge: The Five Senses. Studies in a Literary
Tradition. Skr. utg. av Kungl. Humanistiska Ve-
tenskapssamfundet i Lund 72. Lund 1975.

I sitt andra storre arbete, »The Five Senses. Stu-
dies in a Literary Tradition» utgar Louise Vinge
fran Samuel Columbus Lustwins gavott. Hon av-
slutar med Erik Lindegrens De fem sinnenas dans.
Ingendera dikten spelar dock nigon framtridande
roll i denna unders6ékning skriven pa siker och
kristallklar engelska. Perspektivet ir inte natio-
nellt; det ir det vidaste tinkbara: LV har valt att
beskriva en europeisk tradition fran Xenophon
och Aristoteles till James Joyce och Lindegren.
Hon vinder sig saledes inte visentligen till den
internationellt sett fataliga kategorin skandinavis-
ter utan till det betydligt stérre antalet foretridare
for comparative literature i snart sagt alla linder.

LV har uppdagat och analyserat skdnlitterir be-
handling av de fem sinnena som en i huvudsak
fixerad begreppskonstellation. Det 4r huvudlinjen
i hennes undersékning. Dirtill har hon uppmark-
sammat naturvetenskaplig, filosofisk, ibland 4ven
teologisk diskussion om sinnena och sinnesorga-
nens natur och funktion. Observant pa forskning-
en inom inte blott litteraturvetenskap och idéhis-
toria utan ocksd kyrkohistoria, konsthistoria och
de klassiska filologierna har hon redovisat stoff
som berér och gjort inligg i den vetenskapliga
diskussion som forts inom vitt skilda discipliner
och forskningsomriden. Prestationen ar ur flera
synpunkter banbrytande.

I ett par avseenden Onskar ldsaren, och ej minst
en recensent, att han fatt veta mer om arbetets
bakgrund, dess syftning och mirabile dictu aven
resultat. A ena sidan saknas nimligen forordet
med dess traditionella acknowledgements, som an-
tyder de yttre forutsittningarna for arbetet. Tyst-
naden kan blott tolkas sa att arbetet fran amnesva-
let och till sista kommatecknet 4r LV:s exklusive
egna produkt. A den andra saknas, bortsett fran
en conclusion i slutet pa tva av de sex kapitlen, en
summary, som skulle varit vil motiverad som plat-
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sen att redovisa en prioritering bland den mingd
nya ron, som presenteras i avhandlingen, och dar-
til en syntetisering av huvudresultaten, som
ibland hotar att undanskymmas genom snavt kro-
nologisk avgrinsning av kapitlen. Franvaron av en
sammanfattning har sporrat mig som recensent att
vaga det dventyrliga forsoket att kondensera hu-
vuddragen av avhandlingen i ett slags resonerande
referat. Som regel har jag placerat mina egna
kommentarer inom parentes.

Aristoteles gav auktoritet &t en tidigare existe-
rande gruppering av de fem sinnena. I tva verk
underkastade han dessa en utredning, som 4r den
forsta som i vetenskaplig mening kan kallas psyko-
logisk. Med Xenophon (oberoende av Aristoteles’
teorier — arbetenas tillkomsttid anges emellertid
inte!) blev sinnena féremal for litterdr utformning
i ett f6r ord- och bildkonst betydelsefullt motiv-
komplex: Herkules vid skiljevigen. Senare (tids-
bestimning saknas!) varierade den judiske forfat-
taren Philo motivet. Hos béda finns en lovprisning
av sinnena i en negativ kontext. Origines férenade
i tidigkristen teologi den klassiska fem-sinnen-
serien med bibliska utsagor och introducerade
doktrinen om de »andliga» sinnena. I den ro-
merska litteraturen spéras grekernas teorier om
och litterdra framstillning av sinnena, men fram-
for allt utvecklades nu rudimenten till ett allego-
riskt svstem med férebilder hos (i detta samman-
hang férut onimnda) greker (Platon i Timaios;
Epikuros; s. 32 f.): huvudet 4r en fistning, pa vil-
ken ogonen hégst upp tjinar som viktare etc.
(Cicero, Ambrosius); likasd gbérs en samman-
koppling mellan sinnen och djur (Plinius d.4.).
Speciell uppmirksamhet ignar LV Augustinus
och resultatet ar viktigt: »The series of the five
senses forms a pattern in the tenth book of the
Confessions which by being repeated several times
holds a unique position» (s. 45).

Med Plinius d. 4. som utgidngspunkt utvecklades
under hiogmedeltiden en formel fér senare em-
blematisk beskrivning av sinnena i férening med
djur: synen och lodjuret, horseln och vildsvinet,
lukten och gamen, smaken och apan samt kinseln
och spindeln, en kombinationsserie som veterligt
tidigast upptrider i tvAd hexameterverser av skol-
astikern Thomas av Cantimpré péa 1200-talet. Fran
denna startpunke sitter LV kinda fakta och nya
ron i fraga om fem-sinnen-seriens ikonologi fran en
viggmalning i Longthorpe Tower fran 1300-talet
till gravyrer av Collaert (tillkomstér saknas!) i de-
ras litteratur- och konsthistoriska sammanhang.
Insatsen hor till de viktiga i avhandlingen.

Fran hégmedeltiden stammar ocksa nagra alle-
gorier, i vilka sinnena upptriader personifierade.
Personifikationer av sinnena blir vanliga inslag i
senmedeltida moraliteter. Likasa utvecklas den an-
tika liknelsen mellan minniskokroppen och en



