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294 Ouvriga vecensioner

I kapitlet om minniskokroppen som en bild av
staten ar det huvudsakligen en linje genom retori-
kens historia som forf. har att folja. Tva ting kan
vara virda att noteras hir: vad som sigs om den
betydelse som Paulus’ begrepp corpus mysticum
fick for traditionen, och papekandet att den tyske
1400-talsfilosofen Cusanus anvinde metaforen pa
ett mer »modernt» sitt och i ett mer »dynamiskt»
syfte 4n engelska renissansforfattare som Ben
Jonson och Shakespeare. Vid en jimforelse med
honom gér de ett avgjort konservativt, »medelti-
da» intryck.

I site tredje avsnitt behandlar Barkan den kedja
av analogier med minniskokroppens form och
struktur som utgingsmaterial som I6per genom
medeltid till rendssans. Sarskild uppmirksamhet
ignas — med ritta — Bernard Silvestris och Alanus
fran Lille, och linjen fors dnda fram till Bunyan.
Intressant ar iakttagelsen att den allegoriska fram-
stallningsformen ledde till ett noggrannare stu-
dium av den yttre verkligheten, allesd till Skad
realism: den synliga varlden maste underkastas en
detaljerad granskning for att kunna tjina som
underlag for en allegorisk skildring av den osyn-
liga. Intressant — ehuru inte nytt — dr ocksé vad
Barkan har att siga om de nytestamentliga, spe-
ciellt de paulinska, brevens betydelse som mons-
terbildare i friga om allegori, liksom hans karak-
teristik av stilen i Spensers Howuse of Alma med
dess siregna blandning av lird emblematik och
folklig berittartradition.

Bokens bada sista kapitel, de om Sidney och
Spenser, innehiller en mosaik av iakttagelser och
reflexioner som det vore meningslst att soka gora
ratevisa genom ett referat. Det dr hir fraga om en
form av close readings som oftast ger goda och
Svertygande resultat, dven om den ibland far en
smak av harklyveri,

Ett par fragetecken bor kanske sittas ut.

Sidney-kapitlet har som underrubrik: The Hu-
man Body as Setting for the Petrarchan Drama. Dir
demonstreras alltsa den tidigare nimnda tesen om
rendssansens syn pa manniskan som ett splittrat
visen, ett rike séndrat mot sig sjalv, och Petrarca
skall géra tjanst som utgangspunkt och likare. Be-
visningen ir emellertid inte alltid fullt Gvertygan-
de. Som exempel pa Petrarcas poetiskt-dramatiska
teknik duger inte bilden av kirlekens pil som ge-
nom ogat tranger ned i hjirtat: den kan namligen
belaggas langt fore hans tid, bl.a. i en latinsk
1100-talsdike, troligen tillkommen i ett nord-
spanskt kloster. Inte heller kan skildringen av den
falska Florimell i Faerie Queene féras tillbaka pa
Petrarca: skildringen av hennes skénhet foljer ett
monster med detaljer som ar kinda fran sagodike-
ning av langt hogre alder dn hans poesi.

Det kan tyckas vara bagateller detta, men de
tyder pa en viss osikerhet vid bedomningen av

materialet. Nigot liknande giller, och det 4r kan-
ske av stérre principiell betydelse, Barkans be-
handling av Spensers nyplatonism. Som exempel
pa denna diskuterar han »hermafroditen» Venus,
den »renaste bilden» av en »discordia concors» i
Faerie Queene. Bade innehill och form i de rader
som han citerar som belidgg visar enligt min me-
ning direkt hin pa en orfisk hymn som inspira-
tionskilla. Barkan ar inte okunnig om hymnernas
existens. Han nimner dem, men endast i forbiga-
ende och i ett helt annat sammanhang — inte hir,
dir det dock hade funnits anledning att 4&tminstone
berdra frigan om deras betydelse fér Spensers
diktning.
Gustaf Fredén

Shakespeare: As You Like It. The New Arden
Shakespeare. Methuen. London 1975.

The New Arden Shakespeare, den utan tvivel bis-
ta kommenterade Shakespeareutgavan, har nu natt
upp i nistan 30 av de inalles 37 skadespelen. Till
de annu outgivna hoér Hamlet, Twelfth Night,
Romeo and Juliet och Richard 111, men tidsplanen
for seriens fullbordande lir vara relative kort.

Den senast utgivna pjasen ar As You Like 11, till
vilken Agnes Latham gjort noterna och skrivit den
nittiosidiga inledningen. Noterna héller denna ut-
gavas vanliga hoga klass — fylliga, vilutformade
och mycket informativa — medan inledningen som
helhet forefaller nagot blek. Avsnitten om text,
datering och killor ar utmirkea — visserligen er-
bjuder As You Like It i dessa avseenden betydligt
firre problem in manga av Shakespeares andra
dramer, men utgivaren avvinner likval dessa fragor
betydande intresse.

Mindre inspirerande ar det avsnitt som behand-
lar styckets personer och teman. S& mycket av
tjusningen med denna komedi, som Helen Gard-
ner kallat Shakespeares mest mozartska, beror vl
pa friskheten och snirten i prosapartierna och pé
vanligheten dven i satiren snarare dn pa vad som
sags, och den tjusningen ar inte helt lattdefinierad.
Agnes Lathams behandling innehaller forvisso
sunda iakttagelser, men hennes grepp att belysa
komedins egenart genom en karakteristik och
funktionsbestimning av person efter person fore-
faller mindre lyckad i fraga om en pjis dir person-
teckningen med verklige f4 undantag ir relativt
likgiltig och uppenbarligen inte det som engagera-

. de Shakespeare mest for stunden.

Tematiken 4r ocksa ganska enkel och ligger vil
inbdddad i titeln: beprévade dygder som trofast-
het, hjalpsamhet och forndjsamhert prisas, ideliga
paminnelser ges om tillvarons skuggsidor, men
solen tillats aldrig rikeigt ga i moln, snirtar ges at



hovlivet i motsats till det enkla och férnéjsamma
livet pa landet, men samtidigt utsitts en del pasto-
rala konventioner fér mild drift, den romantiska
kirleken far mer an sitt men blir ocksa féremél fér
vanligt skimt. Jimfor man Agnes Lathams fram-
stillning med t. ex. E. C. Pettets i Shakespeare and
the Romance Tradition (1949) skall man finna att
hon i mycket hégre grad bortser fran satiren, vil-
ket ger en viss slagsida ar presentationen.

Shakespeare framstiller ju i flera av skddespelen
karleken p4 tvd helt olika sitt — som en darskap,
och som négot att férhirliga — och inte minst i As
You Like It har han skickligt balanserat de tva
synsiatten. Det samtidiga beroendet och oberoen-
det av konventionerna blir val belysta i en annan
nyligen publicerad studie, Alexander Leggatts i den
vilskrivna och synpunktsrika Shakespeare’s Comedy
of Love (Methuen, 1974) som behandlar samtliga
komedier fran The Comedy of Errors till och med de
omkring 1600 tillkomna.

Erik Frykman

R. S. Ridgway: Voltaire and Sensibility. McGill-
Queen’s University Press. Montreal and London
1973.

Ridgway férklarar inledningsvis att syftet med
hans Voltairestudie ar att revidera en bild av Vol-
taire som han menar fortfarande r vanlig, bilden
av en torr, ironisk och cynisk rationalist, och visa
att upplysningsmannen ocksa var en kianslomin-
niska, »to show that the iconoclast was also a
sentimentalist», och dessutom att hans roll i ut-
vecklingen av vad Ridgway kallar »eighteenth-
century sensibility» har underskatrats.

Det visar sig snart att Ridgway ir benigen att
blanda ihop tva olika saker: dels fragan om Vol-
taires personliga emotionella utrustning och dels
fragan om hans dszkter om kinslans betydelse och
virde i olika sammanhang (till exempel for dikta-
ren).

Att Voltaire kunde upptrida hetsigt i personliga
kontroverser liksom med starkt patos i sin kamp
mot vidskepelse, fordomar och fortryck ar allmint
kiant. »No man who was guided by common sense
would have set out to rehabilitate Calas or to
destroy the power of the Church», hivdar Ridg-
way (s. 20). Det kan ju vara riktigt, om man med
en man styrd av »common sense» menar nigon-
ting i stil med en okinslig cyniker. Men finns det
nigon (som &verhuvud taget vet nagot om Vol-
taire) som kan uppfatta honom som en sadan?
Voltaire var kdnslomissigt starkt engagerad i stri-
den fér »upplysning» och »fornuft». Hari ligger
inget egendomligt.
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Sa glider Ridgway 6ver till den mera idé- och
litteraturhistoriska sidan av zmnet: »Moreover, if
Voltaire was the arch-enemy of sensibility, we
must cast him in the unlikely role of leader of the
opposition to the general trend of the age» (s. 20).
Men Voltaires insatser som upplysningsman be-
héver ju inte heller std i motsats till 1700-talets
»kinslofilosofiska» tendenser i mera teoretisk
bemirkelse. Tidigare har man vil laborerat med
en sadan motsats, men i den modernare Voltaire-
forskningen 4r den knappast aktuell. Tvirtom
har flera forskare pa senare tid betonat just insla-
gen av »kinslofilosofi» hos Voltaire — till exem-
pel René Pomeau (La Religion de Voltaire, 1956),
David Williams (Voltaire: Literary Critic, 1966)
och Theodore Besterman i sin stora monografi
(1969), forfattare som Ridgway for dvrigt ibland
héanvisar till. Dorrar som redan har Oppnats av
dessa och andra forskare slar Ridgway eftertryck-
ligt in pa nytt.

Boken ir alltsi pa en ging ett slags plaidoyer f6r
den lidelsefulla personligheten Voltaire, »the man
of Feeling», och en tolkning av Voltaire som teo-
retisk »kinslofilosof», utan att synpunkterna alltsa
sarskilt klart halls isir. I det férra avseendet tycks
mig framstillningen utford i en lite uppskruvad,
panegyrisk stil. I det senare avseendet skjuter den
ibland kanske négot 6ver mélet; ett exempel pa
detta tar jag fran kapitlet om Voltaire som littera-
turteoretiker och kritiker.

Ridgway papekar hir mycket riktigt att Voltaire
i sin syn pa diktningen som en i hdg grad emotio-
nell angeligenhet ir en efterfoljare till Dubos,
(Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture,
1719) och sétillvida inte alldeles originell. (Tradi-
tionen kan i sjilva verket foljas annu mycket ling-
re tillbaka.) A andra sidan, nir till exempel Vol-
taire i sina Questions sur I'Encyclopédie utreder be-
greppet »entusiasm» (i litteraturteoretisk me-
ning), betonar han faktiskt firnuftets vigledande
roll i den poetiska skapelseprocessen; denna tin-
ker han sig nimligen s, att diktaren forst med
férnuftet »skisserar planen till sin tavla», varefter
han, »om han vill ge sina gestalter liv och lata dem
praglas av passionerna», tar entusiasmen, dvs. den
kinslomassiga inlevelsea, till hjalp. Det ar alltsa
knappast riktigt att karakterisera Voltaires upp-
fattning som Ridgway gor (s. 135): »The rational
processes, including obedience to the rules, are
relegated to a secondary, albeit useful and even
essential, role.» Forhallandet mellan den rationella
processen och den emotionella ir, enligt Voltaire,
snarare det omvinda.

Jag vill emellertid, fér missférstands undvikan-
de, framhélla att Ridgways bok uppenbarligen ar
ett arbete av en mycket kompetent kénnare
av Voltaire, av hans verk och av Voltaireforsk-
ningen. Med rik dokumentering spanner boken



