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hovlivet i motsats till det enkla och förnöjsamma 
livet på landet, men samtidigt utsätts en del pasto­
rala konventioner för mild drift, den romantiska 
kärleken får mer än sitt men blir också föremål för 
vänligt skämt. Jämför man Agnes Lathams fram­
ställning med t. ex. E. C. Pettets i Shakespeare a n d  
the Romance T rad itio n  (1949) skall man finna att 
hon i mycket högre grad bortser från satiren, vil­
ket ger en viss slagsida år presentationen.

Shakespeare framställer ju i flera av skådespelen 
kärleken på två helt olika sätt — som en dårskap, 
och som något att förhärliga — och inte minst i A s  
You L ik e  It har han skickligt balanserat de två 
synsätten. Det samtidiga beroendet och oberoen­
det av konventionerna blir väl belysta i en annan 
nyligen publicerad stu d ie , A lexander Leggatts i den 
välskrivna och synpunkts rika Shakespeare’s Comedy 
of Love (Methuen, 1974) som behandlar samtliga 
komedier från T h e  Comedy o f Errors till och med de 
omkring 1600 tillkomna.

E rik  Frykm an

R. S. Ridgway: Voltaire a n d  Sensibility. McGill- 
Queen’s University Press. Montreal and London
1 9 7 3 .

Ridgway förklarar inledningsvis att syftet med 
hans Voltaires tu die är att revidera en bild av Vol­
taire som han menar fortfarande är vanlig, bilden 
av en torr, ironisk och cynisk rationalist, och visa 
att upplysningsmannen också var en känslomän­
niska, »to show that the iconoclast was also a 
sentimentalist», och dessutom att hans roll i ut­
vecklingen av vad Ridgway kallar »eighteenth- 
century sensibility» har underskattats.

Det visar sig snart att Ridgway är benägen att 
blanda ihop två olika saker: dels frågan om Vol­
taires personliga emotionella utrustning och dels 
frågan om hans åsikter om känslans betydelse och 
värde i olika sammanhang (till exempel för dikta­
ren).

Att Voltaire kunde uppträda hetsigt i personliga 
kontroverser liksom med starkt patos i sin kamp 
mot vidskepelse, fördomar och förtryck är allmänt 
känt. »No man who was guided by common sense 
would hâve set out to rehabilitate Calas or to 
destroy the power of the Church», hävdar Ridg­
way (s. 20). Det kan ju vara riktigt, om man med 
en man styrd av »common sense» menar någon­
ting i stil med en okänslig cyniker. Men finns det 
någon (som överhuvud taget vet något om Vol­
taire) som kan uppfatta honom som en sådan? 
Voltaire var känslomässigt starkt engagerad i stri­
den för »upplysning» och »förnuft». Häri ligger 
inget egendomligt.

Så glider Ridgway över till den mera idé- och 
litteraturhistoriska sidan av ämnet: »Moreover, if 
Voltaire was the arch-enemy of sensibility, we 
must cast him in the unlikely rôle of leader of the 
opposition to the general trend of the age» (s. 20). 
Men Voltaires insatser som upplysningsman be­
höver ju inte heller stå i motsats till 1700-talets 
»känslofilosofiska» tendenser i mera teoretisk 
bemärkelse. Tidigare har man väl laborerat med 
en sådan motsats, men i den modernare Voltaire- 
forskningen är den knappast aktuell. Tvärtom 
har flera forskare på senare tid betonat just insla­
gen av »känslofilosofi» hos Voltaire — till exem­
pel René Pomeau (La Religion de Voltaire, 1956), 
David Williams (Voltaire: Literary C ritic , 1966) 
och Théodore Besterman i sin stora monografi 
(1969), författare som Ridgway för övrigt ibland 
hänvisar till. Dörrar som redan har öppnats av 
dessa och andra forskare slår Ridgway eftertryck­
ligt in på nytt.

Boken är alltså på en gång ett slags plaidoyer för 
den lidelsefulla personligheten Voltaire, »the man 
of Feeling», och en tolkning av Voltaire som teo­
retisk »känslofilosof», utan att synpunkterna alltså 
särskilt klart hålls isär. I det förra avseendet tycks 
mig framställningen utförd i en lite uppskruvad, 
panegyrisk stil. I det senare avseendet skjuter den 
ibland kanske något över målet; ett exempel på 
detta tar jag från kapitlet om Voltaire som littera­
turteoretiker och kritiker.

Ridgway påpekar här mycket riktigt att Voltaire 
i sin syn på diktningen som en i hög grad emotio­
nell angelägenhet är en efterföljare till Dubos, 
(Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 
17 19 ) och såtillvida inte alldeles originell. (Tradi­
tionen kan i själva verket följas ännu mycket läng­
re tillbaka.) Å andra sidan, när till exempel Vol­
taire i sina Questions sur l ’Encyclopédie utreder be­
greppet »entusiasm» (i litteraturteoretisk me­
ning), betonar han faktiskt förnuftets vägledande 
roll i den poetiska skapelseprocessen; denna tän­
ker han sig nämligen så, att diktaren först med 
förnuftet »skisserar planen till sin tavla», varefter 
han, »om han vill ge sina gestalter liv och låta dem 
präglas av passionerna», tar entusiasmen, dvs. den 
känslomässiga inlevelsen, till hjälp. Det är alltså 
knappast riktigt att karakterisera Voltaires upp­
fattning som Ridgway gör (s. 135): »The rational 
processes, including obedience to the rules, are 
relegated to a secondary, albeit useful and even 
essential, role.» Förhållandet mellan den rationella 
processen och den emotionella är, enligt Voltaire, 
snarare det omvända.

Jag vill emellertid, för missförstånds undvikan­
de, framhålla att Ridgways bok uppenbarligen är 
ett arbete av en mycket kompetent kännare 
av Voltaire, av hans verk och av Voltaireforsk- 
ningen. Med rik dokumentering spänner boken



över stora och centrala fait av Voltaires insats. 
Ett par kapitel om Voltaires dramatik (»Tearful 
Tragedy», »Tearful Comedy») ger, såvitt jag för­
står, värdefulla nyanseringar av Voltaires drama­
historiska position. Men bokens mera allmänna 
teser i ämnet »Voltaire and Sensibility» er­
bjuder numera knappast något nytt vare sig från 
psykologisk eller från idé- och litteraturhistorisk 
synpunkt.

Lars Gustafsson
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Fritz Paul: H enrich Steffens. Wilhelm Fink Verlag. 
München 1973.

Fritz Pauls monografi H enrich Steffens är en s. k. 
H abilationschrift, framlagd vid universitetet i 
München. Kanske kan detta gälla som delförkla­
ring till den utrerat »vetenskapliga» form vari han 
presenterar sina resultat och det påfallande stora 
intresse han ägnar metodfrågor. Därom mera ne­
dan.

Inledningsvis konstaterar Paul att den brett upp­
lagda självbiografi som Steffens författade på sin 
ålderdom alltjämt utgör en av de viktigaste källor­
na till kunskap om den tyska romantikens person­
historia och därför bevarar hans namn levande, 
men att hans övriga, mycket omfångsrika författar­
skap numera studeras endast av få. Det är emeller­
tid, enligt Pauls mening, av sådan art att ett försök 
att tränga författaren  Steffens inpå livet måste an­
ses motiverat — vartill kommer att han spelade en 
viktig roll som idéförmedlare mellan Tyskland och 
Danmark vid 1800-talets början.

Att kartlägga vad detta sistnämnda innebar är 
alltså en av de två huvuduppgifter som avhand­
lingens författare åtagit sig — och väl den som är av 
störst intresse för oss. Med stor skärpa framhåller 
Paul att han haft föga hjälp av tidigare forskning på 
området och att han rör sig på i stort sett obanade 
stigar. Sålunda finner han det allra mesta av det 
som tidigare skrivits om dansk romantik, enkan­
nerligen om Steffens’ insats, hopplöst föråldrat; 
med beklagande framhåller han exempelvis att 
Vilhelm Andersens arbete Guldhornene alltjämt 
är oumbärligt -  eftersom det saknas en modern, 
metodiskt tillfredsställande ersättning. Ej nar 
Thomsen, som i sin intressanta och roliga studie 
Omkring Oehlenschlägers tyske Quijotiade 
G95o) gjorde invändningar mot den traditionella 
uppfattningen om Steffens betydelse som intro­
duktör av romantiken i Danmark, får visserligen 
erkännandet att hans skrift är »nennenswert» 
och bestås rentav hedern av ett bemötande, men 
detta utfaller påtagligt snävt. Än mer summariskt 
behandlas Vilhelm Michelsen, som dock i tre olika

sammanhang — av vilka Paul endast tar hänsyn till 
ett — har diskuterat problemet Steffens och dansk 
romantik.

Ännu lägre än den danska romantikforskningen 
taxerar Paul den svenska. Den har stannat vid 
punktinsatser, vilket — påstår han — har lett till att 
Valdemar Vedels Svensk romantik fortfarande be­
traktas som ett standardverk! Övermåttan hård 
faller domen över Albert Nilssons arbete med 
samma titel: det är alldeles för anspråksfullt att ge 
en dylik övergripande titel åt en bok som inte 
innehåller något annat än en rad monografiska 
framställningar!

Men om Paul är kritisk mot nordisk romantik­
forskning är han sannerligen inte heller imponerad 
av sina egna landsmäns resultat. De har, förklarar 
han, nästan genomgående använt en föråldrad och 
ineffektiv metodik. Undantag finns, men i regel 
har det även i dem stannat vid själva ansatsen. 
Själv betraktar han sig som profet för en ny lära -  
därav den myndigt tillrättavisande tonen och det 
ideliga inskärpandet av vikten av en sann metodo- 
logisk renlevnad. Det förefaller mig, trots uppre­
pad och noggrann genomläsning av boken, svårt 
att säga vari det epokgörande nya består. Ett drag 
som framträder mycket starkt är den övermåttan 
flitiga användningen av ett psykologiserande språk 
med termer sådan som Apperzeption, ett honnörs­
ord att hålla skarpt åtskilt från det torftiga be­
greppet Rezeption, och W irkungsästhetik, vilket på 
samma sätt kontrasteras mot det ytligt sett snarlika 
men väsensskilda W irkungsgeschichte. Men däri 
kan ju inte den innersta hemligheten ligga dold. 
Kanske gör man Paul mest rättvisa genom att låta 
honom komma till tals med egna ord, så som sker 
exempelvis på bokens sista sida.

Där sammanfattas, som rimligt är, de resultat 
som Paul anser sig ha vunnit — eller i varje fall ett 
av dem — nämligen att den brist på enhetlighet 
som kännetecknade Jena-kretsens »universalro­
mantik» och som han betecknar som skenbar, i 
Skandinavien gav upphov till verkligt motstridiga' 
strömningar och strävanden, vilka, bottnande i 
historiska förutsättningar, betingar den stora skill­
naden mellan tysk och nordisk romantik. Därefter 
tillägger förf. några ord, som tycks lyfta fram vad 
som torde kunna betraktas som kärnan av hans 
metodik:

»Gerade dadurch wird jedoch Wirkungsge­
schichte erst zur Wirkungsästhetik, da nicht durch 
das Nachnahmen, sonder nur durch das aus­
deutende Verändern, ja selbst durch den Zerfall 
einer ursprünglichen Ästhetik, primär ein Stil­
wandel und Sekundär eine eigene, neue Kategorie 
des Epochenverständnisses, recht eigentlich also 
eine »neue» Romantik, ensteht, bzw. in Skandi­
navien tatsächlich entstanden ist.»

Det skall inte förnekas, att rec. ibland har känt


