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hovlivet i motsats till det enkla och férnéjsamma
livet pa landet, men samtidigt utsitts en del pasto-
rala konventioner fér mild drift, den romantiska
kirleken far mer an sitt men blir ocksa féremél fér
vanligt skimt. Jimfor man Agnes Lathams fram-
stillning med t. ex. E. C. Pettets i Shakespeare and
the Romance Tradition (1949) skall man finna att
hon i mycket hégre grad bortser fran satiren, vil-
ket ger en viss slagsida ar presentationen.

Shakespeare framstiller ju i flera av skddespelen
karleken p4 tvd helt olika sitt — som en darskap,
och som négot att férhirliga — och inte minst i As
You Like It har han skickligt balanserat de tva
synsiatten. Det samtidiga beroendet och oberoen-
det av konventionerna blir val belysta i en annan
nyligen publicerad studie, Alexander Leggatts i den
vilskrivna och synpunktsrika Shakespeare’s Comedy
of Love (Methuen, 1974) som behandlar samtliga
komedier fran The Comedy of Errors till och med de
omkring 1600 tillkomna.

Erik Frykman

R. S. Ridgway: Voltaire and Sensibility. McGill-
Queen’s University Press. Montreal and London
1973.

Ridgway férklarar inledningsvis att syftet med
hans Voltairestudie ar att revidera en bild av Vol-
taire som han menar fortfarande r vanlig, bilden
av en torr, ironisk och cynisk rationalist, och visa
att upplysningsmannen ocksa var en kianslomin-
niska, »to show that the iconoclast was also a
sentimentalist», och dessutom att hans roll i ut-
vecklingen av vad Ridgway kallar »eighteenth-
century sensibility» har underskatrats.

Det visar sig snart att Ridgway ir benigen att
blanda ihop tva olika saker: dels fragan om Vol-
taires personliga emotionella utrustning och dels
fragan om hans dszkter om kinslans betydelse och
virde i olika sammanhang (till exempel for dikta-
ren).

Att Voltaire kunde upptrida hetsigt i personliga
kontroverser liksom med starkt patos i sin kamp
mot vidskepelse, fordomar och fortryck ar allmint
kiant. »No man who was guided by common sense
would have set out to rehabilitate Calas or to
destroy the power of the Church», hivdar Ridg-
way (s. 20). Det kan ju vara riktigt, om man med
en man styrd av »common sense» menar nigon-
ting i stil med en okinslig cyniker. Men finns det
nigon (som &verhuvud taget vet nagot om Vol-
taire) som kan uppfatta honom som en sadan?
Voltaire var kdnslomissigt starkt engagerad i stri-
den fér »upplysning» och »fornuft». Hari ligger
inget egendomligt.
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Sa glider Ridgway 6ver till den mera idé- och
litteraturhistoriska sidan av zmnet: »Moreover, if
Voltaire was the arch-enemy of sensibility, we
must cast him in the unlikely role of leader of the
opposition to the general trend of the age» (s. 20).
Men Voltaires insatser som upplysningsman be-
héver ju inte heller std i motsats till 1700-talets
»kinslofilosofiska» tendenser i mera teoretisk
bemirkelse. Tidigare har man vil laborerat med
en sadan motsats, men i den modernare Voltaire-
forskningen 4r den knappast aktuell. Tvirtom
har flera forskare pa senare tid betonat just insla-
gen av »kinslofilosofi» hos Voltaire — till exem-
pel René Pomeau (La Religion de Voltaire, 1956),
David Williams (Voltaire: Literary Critic, 1966)
och Theodore Besterman i sin stora monografi
(1969), forfattare som Ridgway for dvrigt ibland
héanvisar till. Dorrar som redan har Oppnats av
dessa och andra forskare slar Ridgway eftertryck-
ligt in pa nytt.

Boken ir alltsi pa en ging ett slags plaidoyer f6r
den lidelsefulla personligheten Voltaire, »the man
of Feeling», och en tolkning av Voltaire som teo-
retisk »kinslofilosof», utan att synpunkterna alltsa
sarskilt klart halls isir. I det férra avseendet tycks
mig framstillningen utford i en lite uppskruvad,
panegyrisk stil. I det senare avseendet skjuter den
ibland kanske négot 6ver mélet; ett exempel pa
detta tar jag fran kapitlet om Voltaire som littera-
turteoretiker och kritiker.

Ridgway papekar hir mycket riktigt att Voltaire
i sin syn pa diktningen som en i hdg grad emotio-
nell angeligenhet ir en efterfoljare till Dubos,
(Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture,
1719) och sétillvida inte alldeles originell. (Tradi-
tionen kan i sjilva verket foljas annu mycket ling-
re tillbaka.) A andra sidan, nir till exempel Vol-
taire i sina Questions sur I'Encyclopédie utreder be-
greppet »entusiasm» (i litteraturteoretisk me-
ning), betonar han faktiskt firnuftets vigledande
roll i den poetiska skapelseprocessen; denna tin-
ker han sig nimligen s, att diktaren forst med
férnuftet »skisserar planen till sin tavla», varefter
han, »om han vill ge sina gestalter liv och lata dem
praglas av passionerna», tar entusiasmen, dvs. den
kinslomassiga inlevelsea, till hjalp. Det ar alltsa
knappast riktigt att karakterisera Voltaires upp-
fattning som Ridgway gor (s. 135): »The rational
processes, including obedience to the rules, are
relegated to a secondary, albeit useful and even
essential, role.» Forhallandet mellan den rationella
processen och den emotionella ir, enligt Voltaire,
snarare det omvinda.

Jag vill emellertid, fér missférstands undvikan-
de, framhélla att Ridgways bok uppenbarligen ar
ett arbete av en mycket kompetent kénnare
av Voltaire, av hans verk och av Voltaireforsk-
ningen. Med rik dokumentering spanner boken
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dver stora och centrala filt av Voltaires insats.
Ett par kapitel om Voltaires dramatik (»Tearful
Tragedy», »Tearful Comedy») ger, savitt jag for-
star, viardefulla nyanseringar av Voltaires drama-
historiska position. Men bokens mera allménna
teser i amnet »Voltaire and Sensibility» er-
bjuder numera knappast nagot nytt vare sig frin
psykologisk eller fran idé- och litteraturhistorisk
synpunkt.
Lars Gustafsson

Fritz Paul: Henrich Steffens. Wilhelm Fink Verlag.
Miinchen 1973.

Fritz Pauls monografi Henrich Steffens ar en s. k.
Habilationschrift, framlagd vid universitetet i
Miinchen. Kanske kan detta gilla som delforkla-
ring till den utrerat »vetenskapliga» form vari han
presenterar sina resultat och det péfallande stora
intresse han dgnar metodfragor. Dirom mera ne-
dan.

Inledningsvis konstaterar Paul att den brett upp-
lagda sjilvbiografi som Steffens forfattade pa sin
dlderdom alltjamr utgdr en av de viktigaste killor-
na till kunskap om den tyska romantikens person-
historia och dirfér bevarar hans namn levande,
men att hans 6vriga, mycket omfangsrika forfattar-
skap numera studeras endast av fa. Det ir emeller-
tid, enligt Pauls mening, av sidan art att ett forsok
att tringa forfattaren Steffens inpa livet méste an-
ses motiverat — vartill kommer att han spelade en
viktig roll som idéférmedlare mellan Tyskland och
Danmark vid 18c0-talets borjan.

Att kartligga vad detta sistnimnda innebar ir
alltsd en av de tvd huvuduppgifter som avhand-
lingens forfattare atagit sig-— och vil den som ir av
storst intresse for oss. Med stor skirpa framhaller
Paul att han haft foga hjalp av tidigare forskning pa
omradet och att han rér sig pé i stort sett obanade
stigar. Salunda finner han det allra mesta av det
som tidigare skrivits om dansk romantik, enkan-
nerligen om Steffens’ insats, hopplést forildrat;
med beklagande framhéiller han exempelvis att
Vilhelm Andersens arbete Guldhornene alltjamt
ar oumbirligt — eftersom det saknas en modern,
metodiskt tillfredsstillande ersittning. Ejnar
Thomsen, som i sin intressanta och roliga studie
Omkring Oehlenschligers tyske Quijotiade
(1950) gjorde invindningar mot den traditionella
uppfattningen om Steffens betydelse som intro-
dukt6r av romantiken i Danmark, far visserligen
erkdnpandet att hans skrift ir »nennenswert»
och bestas rentav hedern av ett bemdtande, men
detta utfaller patagligt snivt. An mer summariske
behandlas Vilhelm Michelsen, som dock i tre olika

sammanhang — av vilka Paul endast tar hinsyn till
ett — har diskuterat problemet Steffens och dansk
romantik.

Annu ldgre 4n den danska romantikforskningen
taxerar Paul den svenska. Den har stannat vid
punktinsatser, vilket — pastar han — har lett till att
Valdemar Vedels Svensk romantik fortfarande be-
traktas som ett standardverk! Overmittan hérd
faller domen 6ver Albert Nilssons arbete med
samma titel: det ir alldeles for anspraksfullt att ge
en dylik évergripande titel 4t en bok som inte
innehiller nigot annat in en rad monografiska
framstallningar!

Men om Paul ir kritisk mot nordisk romantik-
forskning ir han sannerligen inte heller imponerad
av sina egna landsmins resultat. De har, forklarar
han, nistan genomgiende anvint en foéraldrad och
ineffektiv metodik. Undantag finns, men i regel
har det iven i dem stannat vid sjilva ansatsen.
Sjalv betraktar han sig som profet for en ny lira —
diarav den myndige tillrittavisande tonen och det
ideliga inskdrpandet av vikten av en sann metodo-
logisk renlevnad. Det forefaller mig, trots uppre-
pad och noggrann genomlisning av boken, svart
att siga vari det epokgorande nya bestar. Ett drag
som framtrider mycket starkt ir den Gvermattan
flitiga anvindningen av ett psykologiserande sprak
med termer sidan som Apperzeption, ett honnors-
ord att hélla skarpt atskilt fran det torftiga be-
greppet Rezeption, och Wirkungsdsthetik, vilket pa
samma satt kontrasteras mot det ytligt sett snarlika
men visensskilda Wirkungsgeschichte. Men diri
kan ju inte den innersta hemligheten ligga dold.
Kanske gér man Paul mest rittvisa genom att lata
honom komma till tals med egna ord, s& som sker
exempelvis pa bokens sista sida.

Dir sammanfattas, som rimligt 4r, de resultat
som Paul anser sig ha vunnit — eller i varje fall ett
av dem — namligen att den brist pd enhetlighet
som kidnnetecknade Jena-kretsens »universalro-
mantik» och som han betecknar som skenbar, i
Skandinavien gav upphov till verkligt motstridiga’
strdbmningar och strivanden, vilka, bottnande i
historiska férutsittningar, betingar den stora skill-
naden mellan tysk och nordisk romantik. Direfter
tillagger forf. nagra ord, som tycks lyfta fram vad
som torde kunna betraktas som kirnan av hans
metodik:

»Gerade dadurch wird jedoch Wirkungsge-
schichte erst zur Wirkungsisthetik, da nicht durch
das Nachnahmen, sonder nur durch das aus-
deutende Verindern, ja selbst durch den Zerfall
einer urspriinglichen Asthetik, primir ein Stil-
wandel und Sekundir eine eigene, neue Kategorie
des Epochenverstindnisses, recht eigentlich also
eine »neue» Romantik, ensteht, bzw. in Skandi-
navien tatsichlich entstanden ist.»

Det skall inte férnekas, att rec. ibland har kint



