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gåtfulla förlopp som leder fram till konstverkets 
födelse. Själva de skapande ögonblicken framstår 
dock lika ogripbara som förr. Något annat vore 
inte heller att vänta.

P ä r Hellström

Litteraturläsning i  gymnasiet. Rapport 14, Utbild- 
ningsforskning, Skolöverstyrelsen. Rapporten har 
utarbetats av G u n n a r Hansson. Utbildningsförla­
get. Sthlm 1974.

Ingen som sysslar med ämnet litteraturvetenskap 
kan eller borde kunna undgå att engagera sig i 
frågan om det synbarligen permanenta kristill­
stånd som skolämnet svenska befinner sig i. Alla 
undersökningar som gjorts pekar i samma rikt­
ning: svenskan har ett mycket lågt anseende i ele­
vernas ögon och betraktas som ett onyttigt och 
meningslöst ämne. Den katastrofala splittringen 
upplevs som en plåga av både läraren och elever, 
och att i detta kaos väcka och utveckla ett levande 
litteraturintresse tycks vara en omöjlighet. Vad 
kan vi göra för att vrida tiden rätt igen, stoppa den 
hotande litteraturdöden och trolla fram nya gene­
rationer av bokläsare, kanske t.o. m. klassikerav­
nämare? Det är frågor som med vällovligt nit 
Gunnar Hansson och hans medhjälpare i Göte­
borg ställer sig i bl. a. den forskningsrapport från 
SÖ, som betitlas Litteraturläsning i gymnasiet.

En viktig aspekt är naturligtvis lärarrollens för­
vandlingar i den nya gymnasieskolan och de in­
tressemotsättningar som uppenbarligen finns mel­
lan de lärare som rekryterades från den gamla 
urvalsskolan och fick sin utbildning med sikte på 
den och de gymnasieelever de nu möter med helt 
andra utgångspunkter, studieförutsättningar, in­
tressen och attityder. Som Gunnar Hansson påpe­
kar i en slutkommentar, har detta problemkom­
plex inte bara pedagogiska utan också politiska 
och sociala implikationer, och det skall inte här tas 
upp till debatt.

Mot bakgrund av den i och för sig ytterst disku­
tabla läroplanens mål och anvisningar har SÖ-pro- 
jektets syften avgränsats i fyra punkter: 1) att bely­
sa urvalet av texter och planläggningen av littera­
turundervisningen i gymnasiet, 2) att göra jäm­
förande försök med olika sätt att lära eleverna 
läsa och uppleva litteratur, 3) att studera och göra 
försök med olika metoder för introduktion och 
stimulans vid läsning av skönlitteratur och 4) att 
inventera och pröva termer för analys och värde­
ring av skönlitterära texter.

Om skolungdomens läsvanor och läsintressen 
har redan tidigare undersökningar lämnat besked. 
De visar att olikheterna är större i årskurs 9 än i

tidigare årskurser och att skolan således tycks ha 
ytterst små möjligheter att påverka elever med 
ogynnsam hem- och studiebakgrund. Svårigheter­
na är så stora att många lärare synbarligen totalt 
resignerar. Också i 9g-klasser förekommer i mate­
rialet exempel på att inte någon enda lektion äg­
nats åt litteraturstudium och att inte heller någon 
fri läsning förekommit. Att i en sådan situation 
vänta sig ett mirakel av gymnasieskolan är inte 
särskilt realistiskt. Det är i och för sig utmärkt att 
läroplanen inte binder lärarna för hårt, men det 
borde vara självklart, att litteraturläsningen på alla 
nivåer ägnas all rimlig tid och omsorg. Risken är 
som bekant för närvarande stor, att de allt mer 
bristfälliga insikter som lärarutbildningen ger i lit­
teratur och litteraturhistoria kommer att med­
föra en ytterligare försämring av läget.

I den situationen är det intressant att ta del av de 
redovisade försöken med två olika undervisnings­
former: en handboksinriktad och en diskussions- 
inriktad. Undersökningen gäller två 90-talsdikter, 
Heidenstams Moguls kungaring och Karlfeldts 
Sång efter skördeanden. Den använda metodiken 
är inte invändningsfri och materialet för litet för 
att tillåta säkra slutsatser, men resultatet ger ändå 
litteraturpedagogerna en glimt av hopp. Den posi­
tiva effekten av undervisningen, oavsett om den 
var handboks- eller diskussionsinriktad, framgick 
klart om också inte dramatiskt vid en jämförelse 
med en kontrollgrupp. De undervisade eleverna 
uppfattade dikterna som mer lättlästa, mer sam­
manhängande och skickligare skrivna, ansåg deras 
ämne viktigare och deras känsla mer äkta.

Av de två undervisningsformerna visade sig den 
handboksinriktade medföra bättre resultat än den 
diskussionsinriktade. Tillämpad på en novell av 
Pär Lagerkvist ger undersökningen en annan bild: 
där har diskussionen mera berikat den personliga 
upplevelsen och engagemanget, medan den hand­
boksinriktade undervisningen delvis stannat vid 
den elementära textförståelsen. Osäkerheten be­
står alltså, men vad annat kan man vänta sig? Dels 
vet vi för lite om hur lärarrollen har fungerat i de 
olika undervisningsgrupperna, dels är det tämligen 
uppenbart att olika slags texter kräver, att läraren 
applicerar olika slags metoder. Att historiska kun­
skaper och bakgrundsinformation, som »öppnar» 
texterna för eleverna och vidgar deras perspektiv 
har en viktig uppgift att fylla, konstaterar dock 
Gunnar Hansson. Man kan bara instämma och 
tillägga, att ju äldre texter det är fråga om, desto 
större är behovet av och värdet av sådan informa­
tion — och därmed också av välinformerade lärare.

Rapporten innehåller flera andra projektredo­
visningar av intresse. Kerstin Rimsten-Nilsson har 
utarbetat och prövat en studiemodell för fri läs­
ning av nyare litteratur i gymnasiet, som visar en 
del glädjande positiva attityder men också över­



raskande negativa värderingar. Under bedöm- 
ningskategorierna dåliga, ointressanta och ovikti­
ga böcker i årskurs i hamnar således enligt ele­
verna bl. a. Gäst hos verkligheten och Nässlorna 
blomma, medan Kallocain, Flugornas herre och 
Lars Hård ligger högt på ranglistan. Ett stort 
frågetecken sätter man i marginalen till en formu­
lering på s. 83. »En bred lärarerfarenhet», står det, 
»talar emellertid emot uppfattningen att fördju­
pade kunskaper om författare och epoker över 
lag skulle skapa eller förstärka en positiv attityd 
till litteraturläsning.» Kursiverar man orden över 
lag och menar hos alla elever finns självfallet 
ingenting att invända mot formuleringen, men då 
är den en truism. Menar man någonting annat, 
får man nog lov att dokumentera den breda 
lärarerfarenhet man hänvisar till.

Att elever har mycket bristfälliga kunskaper om 
litterär terminologi överraskar ingen och bekräftas 
i en undersökning av Staffan Hildemar, som in­
skärper att terminlärning behövs men måste ha en 
klar motivering. Positiva och negativa erfarenhe­
ter av betingstudium av den besvärliga Romanti­
ken redovisas från flera projektgrupper. Man slås 
av den orimliga arbetsinsats som krävs för en ef­
fektiv planering och undrar om en lärare med 
normal kapacitet gör om ett sådant försök två 
gånger. Gunnar Hansson gör nya, mera pedago­
giskt inriktade prov med den skalbedömning han 
tidigare prövat på Endymion och konstaterar med 
kritisk sans, att svårigheterna och osäkerhetsmar­
ginalerna fortfarande är stora: skalornas pålitlighet 
som instrument för registrering av betydelsevalö­
rer är inte klarlagd, sambandet mellan skalbedöm­
ningarna och de verbaliserade tolkningarna ännu 
inte utredd.

Nämner man till sist en utförlig presentation av 
olika Göteborgsprojekt som har tagit upp frågan 
om de litterära värderingarna, bör det stå klart, att 
den SO-rapport som Gunnar Hansson utarbetat 
ställer en mängd oerhört viktiga litteraturpedago­
giska problem. Den borde en tid framåt kunna ge 
näring åt den debatt om litteraturens framtid i vårt 
land, som inte får avstanna ens när svenskan blir 
alla skolbarns favoritämne.

H ans Lindström
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Text och teater. Festskrift till Lennart Breitholtz 
den 8 dec. 1974. (Stencil.) Göteborg 1974.

Festskrifter kan ju i princip innehålla vad som 
helst, men kravet på en viss övergripande organi­
sation har uppenbarligen växt på sistone. När den 
litteraturvetenskapliga institutionen i Göteborg 
samlats kring en festskrift till Lennart Breitholtz

på hans 65-årsdag, har man enats om att söka följa 
en teaterlinje som syftar till att demonstrera olika 
infallsvinklar inom teaterforskningen ur litteratur­
vetenskaplig synvinkel. Dessa föresatser har gett 
ett mångsidigt resultat: här finns teoretiska upp­
satser, historiska och analytiska uppsatser och stu­
dier i en så specifik teaterproblematik som adapta- 
tion. Skriften föreligger i en enkel stencilutgåva, 
men även om intrycket av uppsatserna är lite blan­
dat, är den något så ovanligt i Sverige som en 
samlad manifestation av teaterforskning och vore 
onekligen förtjänt att spridas i en lite mer lättill­
gänglig utgåva.

Det största intresset tilldrar sig onekligen av­
delningen Teoretiska perspektiv, därför att littera­
turteorin inom svensk forskning är ett så försum­
mat område att varje bidrag emotses med tack­
samhet och oförblommerad nyfikenhet. Natur­
ligtvis svarar Kurt Aspelin för det tyngst vägande 
bidraget i denna avdelning (och i festskriften 
överhuvudtaget) — annat vore väl inte att vänta av 
författaren till Textens dimensioner, denna engage­
rade plädering för ett mer teoretiskt inriktat stu­
dium av litteraturen. Vad han har skrivit här är 
någonting inte mindre än ett första utkast till en 
teatersemiotik. Eftersom det vid uppsatsens till­
komst endast förelåg några få kortare studier i 
ämnet, är det en väsentlig insats Aspelin gjort med 
sitt försök till en elementär teatersemiotik och 
enligt min mening något av en händelse i svensk 
litteraturforskning trots det anspråkslösa omfång­
et.

Aspelins uppsats, som han kallat D et teatrala 
tecknet, pläderar för »att teatersemiotiken bör er­
kännas som ett av de centrala fälten för en teater­
vetenskaplig grundforskning». Den utgår självfal­
let från teaterns komplexa och syntetiska karaktär, 
från vad den kallar »teaterhändelsen», inte exem­
pelvis enbart texten, och dess centrala tes är att »i 
en teaterhändelse blir alla element i helheten be­
tydelsebärande delar av ett specifikt estetiskt 
teckensystem». Teaterhändelsens tecken uppfat­
tar Aspelin som »sekundärt modellbildande». Det 
är en term som hämtats från Jurij Lotman och som 
anknyter till den hjelmslevska konnotationssemio- 
tiken. De primära tecknen i en teaterföreställning, 
dvs. dekor, mimik, gestik, klädedräkt, ljussättning 
och det denoterande talet, får sin egentliga inne­
börd först på ett annat sekundärt plan och i en 
skapad estetisk helhet. Först där, på en sekundär 
nivå, blir teaterhändelsens förkonstling en me­
ningsfull verklighetsmodell. Mest energi ägnar 
Aspelin åt tesen att »teatertecknet är hierarkiskt 
uPpbyggt och försett med dominant». Teaterhän­
delsen består av olika skiktade och samtidigt på ett 
komplicerat sätt relaterade nivåer, där ett eller 
möjligen ett par element är markant dominerande, 
t. ex. ordet och skådespelaraktionen i den vanliga


