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raskande negativa virderingar. Under bedém-
ningskategorierna déliga, ointressanta och ovikti-
ga bocker i arskurs 1 hamnar saledes enligt ele-
verna bl. a. Gist hos verkligheten och Nisslorna
blomma, medan Kallocain, Flugornas herre och
Lars Hard ligger hogt pa ranglistan. Ett stort
frigetecken sitter man i marginalen till en formu-
lering pé s. 83. »En bred lararerfarenhet», star det,
stalar emellertid emot uppfattningen att fordju-
pade kunskaper om forfattare och epoker &ver
lag skulle skapa eller forstirka en positiv attityd
dll litteraturldsning.» Kursiverar man orden dver
lag och menar hos alla elever finns sjalvfallet
ingenting att invinda mot formuleringen, men da
4r den en truism. Menar man nigonting annat,
far man nog lov att dokumentera den breda
lirarerfarenhet man hinvisar till.

Att elever har mycket bristfilliga kunskaper om
litterdr terminologi éverraskar ingen och bekriftas
i en undersdkning av Staffan Hildemar, som in-
skirper att terminlirning behdvs men maste ha en
klar motivering. Positiva och negativa erfarenhe-
ter av betingstudium av den besvarliga Romanti-
ken redovisas fran flera projektgrupper. Man slas
av den orimliga arbetsinsats som krivs for en ef-
fektiv planering och undrar om en lirare med
normal kapacitet goér om ett sadant forsok tva
ginger. Gunnar Hansson gor nya, mera pedago-
giske inriktade prov med den skalbedémning han
tidigare prévat pa Endymion och konstaterar med
kritisk sans, att svarigheterna och osikerhetsmar-
ginalerna fortfarande ar stora: skalornas palitlighet
som instrument for registrering av betydelsevals-
rer ir inte klarlagd, sambandet mellan skalbedom-
ningarna och de verbaliserade tolkningarna dnnu
inte utredd.

Nimner man till sist en utforlig presentation av
olika Goteborgsprojekt som har tagit upp fragan
om de litterara virderingarna, bor det sta klart, att
den SO-rapport som Gunnar Hansson utarbetat
stiller en mingd oerhért viktiga litteraturpedago-
giska problem. Den borde en tid framét kunna ge
naring at den debatt om litteraturens framed i vare
land, som inte fir avstanna ens nir svenskan blir
alla skolbarns favoritimne.

Hans Lindstrim

Text och teater. Festskrift till Lennart Breitholtz
den 8 dec. 1974. (Stencil.) Géteborg 1974.

Festskrifter kan ju i princip innehalla vad som
helst, men kravet pa en viss 6vergripande organi-
sation har uppenbarligen vixt pa sistone. Nir den
litcteraturvetenskapliga institutionen i Goteborg
samlats kring en festskrift till Lennart Breitholtz

pé hans Gs-arsdag, har man enats om att séka félja
en teaterlinje som syftar till att demonstrera olika
infallsvinklar inom teaterforskningen ur litteratur-
vetenskaplig synvinkel. Dessa foresatser har gett
ett mangsidigt resultat: har finns teoretiska upp-
satser, historiska och analytiska uppsatser och stu-
dier i en sé specifik teaterproblematik som adapta-
tion. Skriften foreligger i en enkel stencilutgiva,
men dven om intrycket av uppsatserna ir lite blan-
dat, ir den nigot s& ovanligt i Sverige som en
samlad manifestation av teaterforskning och vore
onekligen fortjant att spridas i en lite mer ldrtill-
ginglig utgava.

Det storsta intresset tilldrar sig onekligen av-
delningen Teoretiska perspektiv, dirfér att littera-
turteorin inom svensk forskning ir ett sa férsum-
mat omrade att varje bidrag emotses med tack-
samhet och oférblommerad nyfikenhet. Natur-
ligtvis svarar Kurt Aspelin for det tyngst vigande
bidraget i denna avdelning (och i festskriften
6verhuvudtaget) — annat vore vil inte att vinta av
forfattaren till Textens dimensioner, denna engage-
rade pladering for ett mer teoretiskt inriktat stu-
dium av litteraturen. Vad han har skrivit hir 4r
nagonting inte mindre dn ett forsta utkast till en
teatersemiotik. Eftersom det vid uppsatsens till-
komst endast forelag nagra fi kortare studier i
imnet, 4r det en visentlig insats Aspelin gjort med
sitt forsok till en elementir teatersemiotik och
enligt min mening nagot av en hindelse i svensk
litteraturforskning trots det ansprakslésa omfang-
et.

Aspelins uppsats, som han kallat Det teatrala
tecknet, pliderar for »att teatersemiotiken bor er-
kannas som ett av de centrala filten for en teater-
vetenskaplig grundforskning». Den utgar sjalvfal-
let fran teaterns komplexa och syntetiska karaktir,
fran vad den kallar »teaterhindelsen», inte exem-
pelvis enbart texten, och dess centrala tes ar att »i
en teaterhindelse blir alla element i helheten be-
tydelsebirande delar av ett specifike estetiskt
teckensystem». Teaterhindelsens tecken uppfat-
tar Aspelin som »sekundirt modellbildande». Det
ar en term som hamtats fran Jurij Lotman och som
anknyter till den hjelmslevska konnotationssemio-
tiken. De primira tecknen i en teaterforestillning,
dvs. dekor, mimik, gestik, kladedrake, ljussattning
och det denoterande talet, far sin egentliga inne-
bord forst pa ett annat sekundirt plan och i en
skapad estetisk helhet. Forst dir, pa en sekundir
niva, blir teaterhindelsens foérkonstling en me-
ningsfull verklighetsmodell. Mest energi #gnar
Aspelin at tesen att »teatertecknet ar hierarkiskt
uppbyggt och férsett med dominant». Teaterhin-
delsen bestar av olika skiktade och samtidigt pé ett
komplicerat site relaterade nivéer, dir ett eller
moijligen ett par element ir markant dominerande,
t.ex. ordet och skidespelaraktionen i den vanliga



teatern, kroppsspraket i pantomimen, bilden i ta-
bleanx vivants. Avslutningsvis uppehaller sig As-
pelin vid den problematiska fragan om teaterhin-
delsen har en egen grammatik och om denna later
sig beskrivas. Nagot preciserat svar kan inte ges,
men Aspelin kan exemplifiera utifran den revolu-
tiondra agit-prop-teatern och dess konventionali-
serade typgalleri. Men han varnar ocksi mycket
klokt for en mekanisk 6verflyttning av den lingvis-
tiska terminologin pa konstmaterial av olika slag:
»det finns ingen 'konstkompetens’, som det finns
en spraklig kompetens, gemensam for alla i kol-
lektivet som talar ett visst sprak», heter det.

I den teoretiska avdelningen skriver vidare
Gunnar Hallingberg informativt och klargérande
om retorikbegreppets forvandlingar utifrin den
scen i Friken Julie, dir Jean klassmedvetet berit-
tar om sin barndom. Han pipekar skillnaden
mellan den sniva innebdrd som termen retorik
har fatt i svenskan, dir den betyder »frasrik vil-
talighet», och den mer extensiva betydelse den
numera har inom andra sprikomraden och i mo-
derna vetenskapliga sammanhang, dir begreppet
star rent generellt for metoder att férmedla bud-
skap av olika slag och pé olika nivéer. I en an-
sprakslos och skissartad uppsats forséker hir slut-
ligen Bertil Nolin teckna konturerna av en mo-
dern teatergenre som det dramatiska collaget,
som han stiller i kontrast till vad han kallar
»aristotelisk teater». Att undersoka de nya,
mer temabundna #n intrigstyrda dramaformernas
framvixt genom expressionism, dadaism och
happening-rorelse etc. 4r en angeligen uppgift,
men det hade onekligen krivts storre utrymme
fér att gbra rattvisa At materialet och ge mer
terminologisk skirpa 4t framstillningen.

Den historiska avdelningen innehaller som sig
bor uppsatser om skilda epokers dramaformer.
Hans-Erik Johannesson tar upp det klassiska pro-
blemet med den grekiska tragedins ursprung och
gor sig till talesman for Gerald F. Elses tes i The
Origin and Early Form of Greek Tragedy (1965) att
den grekiska tragedin ir att betrakta som en litte-
rir skapelse, som vixt fram ur rhapsodtivlingarna
under senare hilften av soo-talet f.Kr., inte ur
Dionysos- eller heroskulten eller ur andra rituella
sammanhang. Han s6ker bygga vidare pa denna
tes och férklara den inre motsigelse som ligger
dari att uppférandet av tragedierna under Peisi-
stratos’ styre kom att forliggas till Dionysos-
festen, med hinvisning till den férsonings- och
utjamningspolitik som Peisistratos férde. Det ar
vil i och for sig en rimlig hypotes, men materia-
let betriffande tragedins fodelse ar ju sa mang-
tydigt att det ir mojligt att argumentera i ménga
olika riktningar. Ar det inte snart dags fér den
stora genetiska syntesen?

Ur sin djupa kunskap om renissansteatern och
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dess spelformer och symbolik har Gustaf Fredén
héamtat sitt stoff till en fin uppsats om dlvorna som
motiv och roll i den elisabethanska teatern. Bérje
Riftegird skriver en allmin studie 6ver Stagnelius’
skrickdrama Glidjeflickan i Rom med tonvikt pa
stoffvalet, och Agneta Pleijel har gatt till en gam-
mal bekant som Ibsens Vildanden och argumente-
rar for att Ibsen nir det giller grosshandlar Werles
och gamle Hjalmar Ekdahls skumma skogsaffirer i
det forflutna haft i atanke det svenska s. k. »bagg-
boleriet», dvs. firman J. Dicksons pastadda rov-
drift pa kronoskog under 1860o-talet. Gunnar Ahl-
strom har tidigare framkastat tanken pa detta, och
forfattarinnan gor det hir i viss man ytterligare
sannolikt, men utan bindande bevis for att Ibsen,
som befann sig i Rom pi 18Go-talet, verkligen
kant till affiren.

Om Riksteaterns tillkomst och Karl Gerhards
intensiva motstand mot denna berittar Ake Pet-
tersson. I ett par uppsatser om barn- och skoltea-
ter tar Gunilla Dahlberg upp skoldramat pa
1600-talet som en parallell till den moderna peda-
gogikens intresse fér dramatisk forestallning, och
Lena Fridell har gatt igenom tidig svensk barntea-
ter pa Lorensbergsteatern.

Avdelningen analyser och tolkningar ir koncen-
trerad kring Strindbergs dramatik: Folkungasagan
(Mirta Oléhn) och Spiksonaten (Nils Ake Sjo-
stedt). Ett grupparbete av den typ som tidigare i
flera sammanhang sprungit fram ur Goteborgsin-
stitutionens unga garde giller Gustav 111 i anslut-
ning till uppsittningen pa Géteborgs stadsteater
1973; det ar en studie som till karaktiren i viss
man ansluter till Kurt Aspelins bok om Timon av
Aten och Ralf Langbackas uppsittning av detta
Shakespeare-drama och som har ett mycket métt-
fullt marxistiskt perspektiv. Vidare skriver Birgit-
ta Ahlmo-Nilsson i en vil genomarbetad analys
om Hjalmar Bergmans Segan, och Per-Arne Hen-
ricson aktualiserar Willy Kyrklunds hyperintres-
santa pjas Medea fran Mbongo.

Dramatisk adaptation ir en fascinerande men
féga uppmirksammad problematik, den behand-
lar transformationen av litterira verk till ett reali-
serande pa scenen och kan sigas beteckna sjilva
Overgangen fran litteraturvetenskap till teaterve-
tenskap. Studier av detta slag gors hir av Sverker
Goransson, som har undersokt Eyvind Johnsons
foga kinda dramatisering av Strandernas svall, och
av Peter Hallberg, som informativt berittar om
dels Laxness’ genuina dramatik frin 196o-talet,
dels hans bearbetningar av romaner till skddespel.
Hur ett scendrama omvandlas till hérspel under-
sOks slutligen av Jan Mogren i en studie &ver
radioteaterns arrangemang av ett si omfattande
verk som Orestien.

Avslutningsvis en allmin reflexion. Det 4r svart
att frigora sig fran intrycket av en viss allmén mo-
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notoni vid genomlisningen av de huvudsakligen
deskriptiva uppsatserna i festskriften. Undantag dr
— férutom Aspelins pionjirarbete — uppsatser
som har en preciserad problemstillning som ut-
gangspunkt. De gor lisningen av skriften mera
engagerad, och det 4r ldtt att utifran detta driva
resonemanget lite lingre. Mer stimulerande upp-
satser pa litteraturforskningens omrade skulle
férmodligen kunna &stadkommas om man gjorde
sig méda att inledningsvis formulera et eller flera
speciella problem inom det omrdde man foresatt
sig att behandla och sedan géra sjilva problemlds-
ningen till en intellektuellt spinnande och njutbar
fird genom en terring, vars hemligheter sakta
men sikert avsldjas for ldsarens 6gon. Ar sddana
retoriska och pedagogiska knep frimmande for
litteraturforskningen idag? Jag misstinker de ar
nddvindiga. Det vore en katastorfal utveckling om
litteraturforskarna sjilva foll i sémn infor med-
broéders och medsystrars forskningsmédor.

Ingemar Algulin

Kurt Aspelin: Textens dimensioner. Problem och
perspektiv i litteraturstudiet. Norstedt. Sthlm

1975.

Efter nigra textantologier om marxistisk littera-
turanalys och rysk formalism och strukturalism
aterkommer Kurt Aspelin, ofortrottlig introduk-
tér och provokator, med en personlig och pole-
misk sammanfattning av den aktuella litteraturve-
tenskapliga debatten och ett program med per-
spektiv mot framtiden.

Inledningsvis behandlas strukturalismen, fraimst
den franska. Sadana 6versikter blir nu allt vanliga-
re (en av de senaste: J. Culler, Structuralist Po-
etics) men Aspelins sammanfattning, intelligent
och kunnigt gjord, om ocksa kortfattad, ar utan
tvivel vilbehovlig for en svensk publik. Men dess
syfte 4r dock nirmast att tjina som utgéngspunkt
for en vidare diskussion. Strukturalismen har gett
modern litteraturvetenskap nya och effektiva
verktyg for att analysera litterira texter men den
har, menar Aspelin, inte varit lika generds med
hjalpmedel nir det giller att tolka och férklara
dessa texter. Inriktad pa att klarligga textens
spréakliga strukturer, dess »grandes formes vides»,
som Barthes uttryckt saken, har den vanligen
medvetet — i den vetenskapliga objektivitetens
namn — avstatt fran att diskutera de méjligheter
till tolkning och férklaring som dessa former ska-
par. Har kan marxismen, anser Aspelin, upptrida
som en »utmaning». Den tillhandahiller en teori
som kan foga in dessa strukturer och modeller i en
totalitet ddr deras samhilleliga funktioner och hi-
storiska mening framtrider. Ett slags syntes av

marxism och strukturalism ter sig sdlunda som en
litteraturteori med sikte pa framtiden.

Till detta kan man férst och frimst invinda att
egentligen forhéller det sig precis tvartom. Det ir
strukturalismen som under senare ar upptritt som
en utmaning mot en litteraturteori som bara har
alltfor ldte ate spara ut i dogmatism, reduktionism
och politisk konformism. Vad som skett ar att en
del marxistiska kritiker forsoke fornya sig genom
att ta vara pa vissa av strukturalismens idéer vilket
onekligen varit till godo f6r den marxistiska debat-
ten.

Om man nu kan tinka sig en ytterligare inte-
grering ter sig mera tveksamt. Det ar visserligen
riktigt att bigge riktningarna har nagot gemen-
samt: man vill g& under ytan och soka efter de
»djupstrukturer» som bestimmer litteraturen som
kommunikation minniskor emellan. Fragan ir
bara pa vems villkor en sidan integrering skall
ske. De tva riktningarna talar for det forsta skilda
sprak: strukturalismen en lingvistisk terminologi,
marxismen diaremot en politisk jargon, utsatt f6r
snabb nedslitning. Dessutom har ju strukturalis-
men ett eget totalitetsbegrepp: en allman kultur-
semiotik som soker klarligga manniskans formaga
(och begrinsning) att konstruera och uppfatta oli-
ka »texter» och teckensystem. Dar marxismen
staller samhillet som ram f6r text och upplevelse
sitter strukturalismen minniskan, hennes »bio-
grammatik» och kulturkontext. Ur dess synpunkt
ingar den marxistiska modellen i den allmint kul-
tursemiotiska; om dess plats och funktion i det
sammanhanget kan man alltid diskutera.

Aspelins marxistiska modell ir inte detsamma
som »sociologisk litteraturforskning», det maéste
vidare understrykas. For denna har han inte myc-
ket till 6vers. Forhallandet mellan dikt och sam-
hille vill han betrakta ur en mycket radikalare
synvinkel. Hir giller det att resolut frigora sig fran
hivdvunna litteraturbegrepp och etablerade vir-
deringar och g under ytan for att finna de »strate-
gier» som »manipulerar» dikten. Det kraver fors-
kare med en ny och »friare» utblick — boken
utmynnar i ett angrepp pa UKAS-reformen,
marxistiskt »partisanarbete» pa institutionerna
forordas och slutligen tutar Aspelin frejdigt i den
stora revolutionstrumpeten: »Med klassamhillet
ar ocksé diktens bojor krossade.»

Detta dr rent nonsens. Aspelin talar hir uppen-
barligen mot bittre vetande. Erfarenheterna fran
linder som anser sig ha avskaffat det borgerliga
klassystemet talar som bekant ett helt annat och
mycket tydligt sprak.

Det antyder en annan och fundamental svaghet
hos den skisserade modellen. Det talas i samman-
hanget mycket om »borgerlig» och »monopol-
kapitalistisk» och det 4r uppenbart att modellen
ar tankt att anvindas pa samhillssystem i stil med



