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notoni vid genomläsningen av de huvudsakligen 
deskriptiva uppsatserna i festskriften. Undantag är 
-  förutom Aspelins pionjärarbete -  uppsatser 
som har en preciserad problemställning som ut­
gångspunkt. De gör läsningen av skriften mera 
engagerad, och det är lätt att utifrån detta driva 
resonemanget lite längre. Mer stimulerande upp­
satser på litteraturforskningens område skulle 
förmodligen kunna åstadkommas om man gjorde 
sig möda att inledningsvis formulera ett eller flera 
speciella problem inom det område man föresatt 
sig att behandla och sedan göra själva problemlös­
ningen till en intellektuellt spännande och njutbar 
färd genom en terräng, vars hemligheter sakta 
men säkert avslöjas för läsarens ögon. Ar sådana 
retoriska och pedagogiska knep främmande för 
litteraturforskningen idag? Jag misstänker de är 
nödvändiga. Det vore en katastorfal utveckling om 
litteraturforskarna själva föll i sömn inför med- 
bröders och medsystrars forskningsmödor.

Ingemar A lgu lin
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Kurt Aspelin: Textens dimensioner. Problem och 
perspektiv i  litteraturstudiet. Norstedt. Sthlm 
1975-

Efter några textantologier om marxistisk littera­
turanalys och rysk formalism och strukturalism 
återkommer Kurt Aspelin, oförtröttlig introduk­
tör och provokatör, med en personlig och pole­
misk sammanfattning av den aktuella litteraturve­
tenskapliga debatten och ett program med per­
spektiv mot framtiden.

Inledningsvis behandlas strukturalismen, främst 
den franska. Sådana översikter blir nu allt vanliga­
re (en av de senaste: J. Culler, Structuralist Po- 
etics) men Aspelins sammanfattning, intelligent 
och kunnigt gjord, om också kortfattad, är utan 
tvivel välbehövlig för en svensk publik. Men dess 
syfte är dock närmast att tjäna som utgångspunkt 
för en vidare diskussion. Strukturalismen har gett 
modern litteraturvetenskap nya och effektiva 
verktyg för att analysera litterära texter men den 
har, menar Aspelin, inte varit lika generös med 
hjälpmedel när det gäller att tolka och förklara 
dessa texter. Inriktad på att klarlägga textens 
språkliga strukturer, dess »grandes formes vides», 
som Barthes uttryckt saken, har den vanligen 
medvetet -  i den vetenskapliga objektivitetens 
namn -  avstått från att diskutera de möjligheter 
till tolkning och förklaring som dessa former ska­
par. Här kan marxismen, anser Aspelin, uppträda 
som en »utmaning». Den tillhandahåller en teori 
som kan foga in dessa strukturer och modeller i en 
totalitet där deras samhälleliga funktioner och hi­
storiska mening framträder. Ett slags syntes av

marxism och strukturalism ter sig sålunda som en 
litteraturteori med sikte på framtiden.

Till detta kan man först och främst invända att 
egentligen förhåller det sig precis tvärtom. Det är 
strukturalismen som under senare år uppträtt som 
en utmaning mot en litteraturteori som bara har 
alltför lätt att spåra ut i dogmatism, reduktionism 
och politisk konformism. Vad som skett är att en 
del marxistiska kritiker försökt förnya sig genom 
att ta vara på vissa av strukturalismens idéer vilket 
onekligen varit till godo för den marxistiska debat­
ten.

Om man nu kan tänka sig en ytterligare inte­
grering ter sig mera tveksamt. Det är visserligen 
riktigt att bägge riktningarna har något gemen­
samt: man vill gå under ytan och söka efter de 
»djupstrukturer» som bestämmer litteraturen som 
kommunikation människor emellan. Frågan är 
bara på vems villkor en sådan integrering skall 
ske. De två riktningarna talar för det första skilda 
språk: strukturalismen en lingvistisk terminologi, 
marxismen däremot en politisk jargon, utsatt för 
snabb nedslitning. Dessutom har ju strukturalis­
men ett eget totalitetsbegrepp: en allmän kultur- 
semiotik som söker klarlägga människans förmåga 
(och begränsning) att konstruera och uppfatta oli­
ka »texter» och teckensystem. Där marxismen 
ställer samhället som ram för text och upplevelse 
sätter strukturalismen människan, hennes »bio­
grammatik» och kulturkontext. Ur dess synpunkt 
ingår den marxistiska modellen i den allmänt kul­
tu rsemioti ska; om dess plats och funktion i det 
sammanhanget kan man alltid diskutera.

Aspelins marxistiska modell är inte detsamma 
som »sociologisk litteraturforskning», det måste 
vidare understrykas. För denna har han inte myc­
ket till övers. Förhållandet mellan dikt och sam­
hälle vill han betrakta ur en mycket radikalare 
synvinkel. Här gäller det att resolut frigöra sig från 
hävdvunna litteraturbegrepp och etablerade vär­
deringar och gå under ytan för att finna de »strate­
gier» som »manipulerar» dikten. Det kräver fors­
kare med en ny och »friare» utblick — boken 
utmynnar i ett angrepp på UKAS-reformen, 
marxistiskt »partisanarbete» på institutionerna 
förordas och slutligen tutar Aspelin frejdigt i den 
stora revolutionstrumpeten: »Med klassamhället 
är också diktens bojor krossade.»

Detta är rent nonsens. Aspelin talar här uppen­
barligen mot bättre vetande. Erfarenheterna från 
länder som anser sig ha avskaffat det borgerliga 
klassystemet talar som bekant ett helt annat och 
mycket tydligt språk.

Det antyder en annan och fundamental svaghet 
hos den skisserade modellen. Det talas i samman­
hanget mycket om »borgerlig» och »monopol­
kapitalistisk» och det är uppenbart att modellen 
är tänkt att användas på samhällssystem i stil med
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det svenska. Men hur skall man då beskriva det 
nog så intressanta och kontroversiella förhållandet 
mellan dikt och samhälle i länder som betecknar 
sig som socialistiska och icke-borgerliga? Skall man 
också här gå under ytan och avslöja de »strategier» 
som »manipulerar» dikten som »ideologiproduk­
tion»? Det fanns en period då en av svagheterna 
hos en marxistisk litteraturteori låg i att den tyck­
tes passa in bara på ett samhällssystem (det »bor­
gerliga»), en tidsperiod (1800-talet) och en genre 
(detta tjatande om Balzac!). Problemet kvarstår, 
såvitt jag vet, men ett nytt tränger sig på: modellen 
borde rimligen kunna innefatta också andra sam­
hällssystem än det »monopolkapitalistiska», om 
den vill bli tagen på allvar. I annat fall blir forsk­
ningen inte mycket mer än rent politiska debattin­
lägg. Ett närmare studium av vad som gjorts för att 
lösa problemet i de socialistiska staterna borde 
vara lärorik och upplysande. Men denna nog så 
intressanta fråga tycks inte passa in i Aspelins mo­
dell.

Jag hyser stor respekt för Aspelins beläsenhet, 
kunnighet och förmåga att presentera sitt svåra 
stoff klart och slagkraftigt. Jag tycker om hans 
friska partisanhumör, den behövs i svensk littera­
turdebatt. Men jag måste medge att jag har svårt 
att följa honom när han hänger sig åt revolutions- 
romantiskt tungomålstalande. Det är lätt att säga 
att den modell han skisserar är en verklighets­
främmande skrivbordskonstruktion, som inte har 
någon möjlighet att fungera i praktiken. Men det 
är möjligt att detta är just vad han velat åstad­
komma: en rent teoretisk modell, tillräckligt utre­
rad och provokativ för att väcka debatt. Som ett 
förargelsens hus som ingen kan gå likgiltigt förbi 
har den utan tvivel sin plats i dagens svenska litte­
raturdebatt.

N ils  Å ke Nilsson

Hakon Stangerup: Avisens H istorie i  de Lande, 
der skabte den: England, Fran k rig , T ysklan d  og 
U S A , 1 - 3 .  Politikens Forlag og J . W. Cappelens 
Forlag. Kjabenhavn og Oslo, 1973-74 .

Avisens Historie -  ett 1 ooo-sidigt, rikt illustrerat 
populärvetenskapligt 3-bandverk om västerländsk 
press genom tiderna, från 1500-talet fram till 
1970 — avslutas med ett register, i vilket endast 
personnamn finns upptagna. Det är betecknande 
för verket i sin helhet. Författaren identifierar 
nämligen pressen alltför mycket med männen 
bakom tidningarna och framställningen har blivit 
därefter — anekdotisk. Visserligen varvas dessa 
berättelser om de stora västerländska dagstid­
ningarnas öden och äventyr i händerna på tid­

ningsledare och pressmagnater med uppgifter 
rörande upplagor, tidningstäthet, presslagstift­
ning, trycktekniker etc., men det sker relativt 
perspektivlöst. Man efterlyser en genomlysning 
av pressens roll och funktion under skilda histo­
riska skeden. Sambanden mellan pressens ut­
veckling och de olika faserna i den västerländska 
industrialiseringsprocessen analyseras inte heller. 
Tidningsledarna och -ägarna och deras avisor be­
handlas atomistiskt. Stjärnreportrar och berömda 
journalister porträtteras, medan journalistiken 
och tidningarnas innehåll inte uppmärksammas 
annat än i förbigående.

Stangerup har murat sitt verk med en ensidig 
idealistisk historieuppfattning — ett besvärande 
förlegat sätt att gripa sig an nyhetsförmedlingens 
problem i ett historiskt perspektiv. Framställning­
ens ovan antydda brister kan inte skymmas av det 
faktum att Stangerup är en god berättare. Han har 
förenat element från salig Grimbergs stil med 
modern rapp journalistik och lyckats väl med sin 
i förordet deklarerade avsikt att berätta »’en god 
historié’ , det vil sige en historie, som har ele­
ment af spænding, dramatik og menneskelig 
skæbne i sig».

I den pressvetenskapliga litteraturen saknas 
bland mycket annat ett historiskt översiktsverk av 
handbokskaraktär. Den luckan kan Stangerups 
presshistoria inte göra anspråk på att fylla.

Bo A n dér

Ralph Cohen (ed.): N ew  Directions in  Literary  
H istory, Routledge & Kegan Paul. London 1974.

Som dessvärre ofta händer uppfyller denna bok 
inte de stora förväntningar som titeln uppväcker 
hos en läsare som vill på en gång försvara den 
historiska litteraturforskningen och öppna nya fält 
för den. För det första innehåller boken endast 
tidigare publicerade uppsatser (i den amerikanska 
tidskriften N ew  Literary H istory). För det andra ger 
de flesta bidragen få praktiska anvisningar om vil­
ka nya riktningar som litteraturhistorikern bör 
pröva.

Ett genomgående tema i boken är avstånds­
tagandet från nykritiken. Attackerna riktas både 
mot grundteser som »the intentional fallacy» och 
principerna för avgränsning av det litteraturveten­
skapliga objektet. En stor uppsats av Francis R. 
Hart diskuterar problem kring utforskandet av 
den självbiografiska genren, och även om den 
motsvarar sin modesta rubrik — Notes fo r  an A n a-  
tomy o f M odern Autobiography — representerar den 
en karakteristisk utvidgning av det litteraturveten­
skapliga ansvarsområdet i förhållande till nykritisk 
rigorism.


