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det svenska. Men hur skall man da beskriva det
nog sé intressatita och kontroversiella forhallandet
mellan dikt och sambhille i linder som betecknar
sig som socialistiska och icke-borgerliga? Skall man
ocksa hir gé under ytan och avsldja de »strategier»
som »manipulerar» dikten som »ideologiproduk-
tion»? Det fanns en period di en av svagheterna
hos en marxistisk litteraturteori lag i att den tyck-
tes passa in bara pa ett samhillssystem (det »bor-
gerliga»), en tidsperiod (1800-talet) och en genre
(detta tjatande om Balzac!). Problemet kvarstar,
savitt jag vet, men ett nytt tranger sig pa: modellen
borde rimligen kunna innefatta ocksa andra sam-
hillssystem 4an det »monopolkapitalistiska», om
den vill bli tagen pa allvar. I annat fall blir forsk-
ningen inte mycket mer 4n rent politiska debattin-
ligg. Ett ndrmare studium av vad som gjorts for att
16sa problemet i de socialistiska staterna borde
vara lirorik och upplysande. Men denna nog s2
intressanta fraga tycks inte passa in i Aspelins mo-
dell.

Jag hyser stor respekt for Aspelins belisenhet,
kunnighet och forméga att presentera sitt svdra
stoff klart och slagkraftigt. Jag tycker om hans
friska partisanhumor, den behovs i svensk littera-
turdebatt. Men jag maste medge att jag har svart
att folja honom nar han hinger sig at revolutions-
romantiskt tungomalstalande. Det ar litt att siga
att den modell han skisserar 4r en verklighets-
frimmande skrivbordskonstruktion, som inte har
nagon mojlighet att fungera i praktiken. Men det
ir mojligt att detea 4r just vad han velat astad-
komma: en rent teoretisk modell, tillrickligt utre-
rad och provokativ for att vicka debatt. Som ett
forargelsens hus som ingen kan ga likgiltigt forbi
har den utan tvivel sin plats i dagens svenska litte-
raturdebatt.

Nils Ake Nilsson

Hakon Stangerup: Avisens Historie i1 de Lande,
der skabte den: England, Frankrig, Tyskland og
USA, 1-3. Politikens Forlag og J. W. Cappelens
Forlag. Kebenhavn og Oslo, 1973-74.

Avisens Historie — ett 1 ooo-sidigt, rikt illustrerat
populirvetenskapligt 3-bandverk om viasterlindsk
press genom tiderna, fran 1soo-talet fram till
1970 — avslutas med ett register, i vilket endast
personnamn finns upptagna. Det ir betecknande
for verket i sin helhet. Forfattaren identifierar
nimligen pressen alltfér mycket med miannen
bakom tidningarna och framstillningen har blivit
direfter — anekdotisk. Visserligen varvas dessa
berittelser om de stora visterlindska dagstid-
ningarnas 6den och iventyr i hinderna pa tid-
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ningsledare och pressmagnater med uppgifter
rérande upplagor, tidningstithet, presslagstift-
ning, trycktekniker etc., men det sker relativt
perspektivlést. Man efterlyser en genomlysning
av pressens roll och funktion under skilda histo-
riska skeden. Sambanden mellan pressens ut-
veckling och de olika faserna i den visterlindska
industrialiseringsprocessen analyseras inte heller.
Tidningsledarna och -dgarna och deras avisor be-
handlas atomistiskt. Stjirnreportrar och berémda
journalister portritteras, medan journalistiken
och tidningarnas innehill inte uppmirksammas
annat 4n i forbigédende.

Stangerup har murat sitt verk med en ensidig
idealistisk historieuppfattning — ett besvirande
forlegat sitt att gripa sig an nyhetsformedlingens
problem i ett historiskt perspektiv. Framstallning-
ens ovan antydda brister kan inte skymmas av det
faktum att Stangerup ir en god berittare. Han har
forenat element frin salig Grimbergs stil med
modern rapp journalistik och lyckats vil med sin
i forordet deklarerade avsikt att beritta »’en god
historie’, det vil sige en historie, som har ele-
ment af spaending, dramatk og menneskelig
skazbne i sig».

I den pressvetenskapliga litteraturen saknas
bland mycket annat ett historiskt 6versiktsverk av
handbokskaraktir. Den luckan kan Stangerups
presshistoria inte gora ansprak pa att fylla.

Bo Andeér

Ralph Cohen (ed.): New Directions in Literary
History, Routledge & Kegan Paul. London 1974.

Som dessvarre ofta hinder uppfyller denna bok
inte de stora forvintningar som titeln uppvicker
hos en lasare som vill pd en ging foérsvara den
historiska litteraturforskningen och éppna nya filt
fér den. For det forsta innehéller boken endast
tidigare publicerade uppsatser (i den amerikanska
tidskriften New Literary History). For det andra ger
de flesta bidragen fa praktiska anvisningar om vil-
ka nya riktningar som litteraturhistorikern bor
préva.

Ett genomgiende tema i boken 4r avstands-
tagandet frin nykritiken. Attackerna riktas bade
mot grundteser som »the intentional fallacy» och
principerna for avgransning av det litteraturveten-
skapliga objektet. En stor uppsats av Francis R.
Hart diskuterar problem kring utforskandet av
den sjilvbiografiska genren, och iven om den
motsvarar sin modesta rubrik — Notes for an Ana-
tomy of Modern Autobiography — representerar den
en karakteristisk utvidgning av det litteraturveten-
skapliga ansvarsomradet i férhallande till nykritisk
rigorism.



