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det svenska. Men hur skall man då beskriva det 
nog så intressanta och kontroversiella förhållandet 
mellan dikt och samhälle i länder som betecknar 
sig som socialistiska och icke-borgerliga? Skall man 
också här gå under ytan och avslöja de »strategier» 
som »manipulerar» dikten som »ideologiproduk­
tion»? Det fanns en period då en av svagheterna 
hos en marxistisk litteraturteori låg i att den tyck­
tes passa in bara på ett samhällssystem (det »bor­
gerliga»), en tidsperiod (1800-talet) och en genre 
(detta tjatande om Balzac!). Problemet kvarstår, 
såvitt jag vet, men ett nytt tränger sig på: modellen 
borde rimligen kunna innefatta också andra sam­
hällssystem än det »monopolkapitalistiska», om 
den vill bli tagen på allvar. I annat fall blir forsk­
ningen inte mycket mer än rent politiska debattin­
lägg. Ett närmare studium av vad som gjorts för att 
lösa problemet i de socialistiska staterna borde 
vara lärorik och upplysande. Men denna nog så 
intressanta fråga tycks inte passa in i Aspelins mo­
dell.

Jag hyser stor respekt för Aspelins beläsenhet, 
kunnighet och förmåga att presentera sitt svåra 
stoff klart och slagkraftigt. Jag tycker om hans 
friska partisanhumör, den behövs i svensk littera­
turdebatt. Men jag måste medge att jag har svårt 
att följa honom när han hänger sig åt revolutions- 
romantiskt tungomålstalande. Det är lätt att säga 
att den modell han skisserar är en verklighets­
främmande skrivbordskonstruktion, som inte har 
någon möjlighet att fungera i praktiken. Men det 
är möjligt att detta är just vad han velat åstad­
komma: en rent teoretisk modell, tillräckligt utre­
rad och provokativ för att väcka debatt. Som ett 
förargelsens hus som ingen kan gå likgiltigt förbi 
har den utan tvivel sin plats i dagens svenska litte­
raturdebatt.

N ils  Å ke Nilsson

Hakon Stangerup: Avisens H istorie i  de Lande, 
der skabte den: England, Fran k rig , T ysklan d  og 
U S A , 1 - 3 .  Politikens Forlag og J . W. Cappelens 
Forlag. Kjabenhavn og Oslo, 1973-74 .

Avisens Historie -  ett 1 ooo-sidigt, rikt illustrerat 
populärvetenskapligt 3-bandverk om västerländsk 
press genom tiderna, från 1500-talet fram till 
1970 — avslutas med ett register, i vilket endast 
personnamn finns upptagna. Det är betecknande 
för verket i sin helhet. Författaren identifierar 
nämligen pressen alltför mycket med männen 
bakom tidningarna och framställningen har blivit 
därefter — anekdotisk. Visserligen varvas dessa 
berättelser om de stora västerländska dagstid­
ningarnas öden och äventyr i händerna på tid­

ningsledare och pressmagnater med uppgifter 
rörande upplagor, tidningstäthet, presslagstift­
ning, trycktekniker etc., men det sker relativt 
perspektivlöst. Man efterlyser en genomlysning 
av pressens roll och funktion under skilda histo­
riska skeden. Sambanden mellan pressens ut­
veckling och de olika faserna i den västerländska 
industrialiseringsprocessen analyseras inte heller. 
Tidningsledarna och -ägarna och deras avisor be­
handlas atomistiskt. Stjärnreportrar och berömda 
journalister porträtteras, medan journalistiken 
och tidningarnas innehåll inte uppmärksammas 
annat än i förbigående.

Stangerup har murat sitt verk med en ensidig 
idealistisk historieuppfattning — ett besvärande 
förlegat sätt att gripa sig an nyhetsförmedlingens 
problem i ett historiskt perspektiv. Framställning­
ens ovan antydda brister kan inte skymmas av det 
faktum att Stangerup är en god berättare. Han har 
förenat element från salig Grimbergs stil med 
modern rapp journalistik och lyckats väl med sin 
i förordet deklarerade avsikt att berätta »’en god 
historié’ , det vil sige en historie, som har ele­
ment af spænding, dramatik og menneskelig 
skæbne i sig».

I den pressvetenskapliga litteraturen saknas 
bland mycket annat ett historiskt översiktsverk av 
handbokskaraktär. Den luckan kan Stangerups 
presshistoria inte göra anspråk på att fylla.

Bo A n dér

Ralph Cohen (ed.): N ew  Directions in  Literary  
H istory, Routledge & Kegan Paul. London 1974.

Som dessvärre ofta händer uppfyller denna bok 
inte de stora förväntningar som titeln uppväcker 
hos en läsare som vill på en gång försvara den 
historiska litteraturforskningen och öppna nya fält 
för den. För det första innehåller boken endast 
tidigare publicerade uppsatser (i den amerikanska 
tidskriften N ew  Literary H istory). För det andra ger 
de flesta bidragen få praktiska anvisningar om vil­
ka nya riktningar som litteraturhistorikern bör 
pröva.

Ett genomgående tema i boken är avstånds­
tagandet från nykritiken. Attackerna riktas både 
mot grundteser som »the intentional fallacy» och 
principerna för avgränsning av det litteraturveten­
skapliga objektet. En stor uppsats av Francis R. 
Hart diskuterar problem kring utforskandet av 
den självbiografiska genren, och även om den 
motsvarar sin modesta rubrik — Notes fo r  an A n a-  
tomy o f M odern Autobiography — representerar den 
en karakteristisk utvidgning av det litteraturveten­
skapliga ansvarsområdet i förhållande till nykritisk 
rigorism.



En annan huvudlinje i boken varierar ett välbe­
kant tema, att det litterära konstverket icke är 
något unikt monument, oföränderligt och upp­
höjd över förgängelsens villkor, utan en relation 
mellan text och läsare. Men alltför många bidrag 
präglas av den anglosaxiska essästilens irriterande 
brist på precision och saklighet. Den teoretiska 
ambitionsnivån är i mitt tycke alltför låg, i jäm­
förelse med vad vi på senare år mött i fransk, 
tysk och dansk debatt generande låg.

Men urvalet innehåller flera läsvärda studier, 
särskilt de som har europeiska upphovsmän. Hans 
Jauss från Konstanz skriver om Literary H istory as 
a C  hallenge to Literary Theory (i 1 - 4 1) och pläderar 
för en metod som han kallar »history of recep­
tion». Han polemiserar ivrigt mot den filologiska 
litteraturforskningens pretentioner på historisk 
objektivitet i något slags absolut mening. Man in­
stämmer gärna i det mesta av vad han säger men 
får samtidigt intrycket av att han sparkar in vid­
öppna dörrar. Likaså kan man känna sympati för 
hans strävan att finna en väg mellan marxism och 
formalism -  i ordens vidaste betydelse -  men det 
går att upptäcka vida intressantare vägvisare på 
närmare håll. Robert Weimann från den östtyska 
vetenskapsakademin genomför i Past Significance  
a n d  Present M eaning in  Literary History (43-61) en 
idéhistoriskt välinformerad polemik mot New 
Criticism. Med goda skäl framhåller han att många 
som »positivistiska» utdömda litteraturvetenskap­
liga verk skiljer sig förtjänstfullt från det nykritis­
ka talandet i tungor. Det betyder inte att han är 
beredd att kräva en återgång till 1800-talets fakta- 
samlande historieforskning. Vad han uppmanar till 
är en litteraturhistorisk forskning som i en dialek­
tisk modell av fördjupad karaktär förmår förena 
»past significance and present meaning». Han 
kommer alltså nära Jauss’ ståndpunkt, men han 
preciserar inte närmare hur modellen skall te sig, 
och även om Weimanns bidrag är sympatiskt fritt 
från marxistisk trångsyn blir slutintrycket tämligen 
ytligt.

»Dialektisk» hör ju till dagens missbrukade 
men oumbärliga begreppsarsenal, och Wolfgang 
Iser som är Jauss’ kollega i Konstanz prövar i 
Roman Ingardens efterföljd en fenomenologisk 
granskning av läsprocessen i studien The Reading  
Process: A  Phenomenological Approach (125-14 5) 
som utmynnar i vissa slutsatser om dennas dialek­
tiska struktur. Därmed menas i första hand den 
allbekanta läsarupplevelsen att på en gång absor­
beras av de tankar och bilder som texten uppväck­
er och bevara medvetandet om det läsande jaget. 
Uppsatsen är inte lättillgänglig, bryter heller 
knappast några nya vägar för litteraturhistorien, 
men författaren genomför ett försök att bestämma 
hur fantasin fungerar under läsning med energi 
och allvar.
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Det fjärde och sista av de kontinentala bidragen, 

Henryk Markiewicz’ T h e Lim its o f Literature  
(189-198), prövar möjligheten att definiera be­
greppet litteratur på nytt: författaren är professor i 
polsk litteratur i Krakow. Han vandrar snabbt 
igenom historiens lager av beskrivande nyckelord 
— mimesis, Bildlichkeit, selektion och kombina­
tion, fiktionskaraktären osv. — och konstaterar att 
de senaste åren på visst sätt inneburit en återgång 
till en äldre, mer inklusiv syn på litteraturen som 
inte godtar några skarpa gränser mellan res fictae 
och res gestae. Dokumentära texter av skilda slag 
kan vara vanskliga att fixera med hjälp av en rigo­
rös estetik av 1800-talsmodeIl, men de existerar 
som en väldig och växande uppgift för litteratur­
historisk forskning. Det är naturligt att låta denna 
summariska redovisning mynna ut i författarens 
försök att bestämma litteraturvetenskapens objekt 
eftersom det illustrerar hur långt utvecklingen nått 
från 1940- och 50-talens strama avgräns ni ngar: 
»the hallmark of ’literariness’ is that a work fulfills 
the basic linguistic functions — the informative, 
emotive, and appellative — differently from collo­
quial or scientific utterances, employing the ele­
ments of fictionality (thus with diminished asserti­
veness and increased plurisignation), or ’superim­
posed ordering’, or, finally, heightened figurative­
ness. Only in extreme cases can the basic functions 
be absent; as a rule such a work will represent that 
border of literature beyond which lies the sphere 
of senseless sound formations» (198).

Inge Jonsson

Wolfgang Lockemann: Ly rik , E p ik , D ram atik  oder 
die totgesagte T r in itä t . Verlag Anton Hain. Meisen­
heim am Glan 1973.

Som titeln ger vid handen behandlar Lockemanns 
bok diktens triptyk av huvudgenrer: lyrik, epik 
och dramatik. Att denna trefald sägs vara dödför- 
klarad, skall vi inte ta så allvarligt; Lockemanns 
bok går ut på att visa att dödsattesten inte har nå­
gon täckning.

I sin inledning tar Lockemann upp de tre 
huvudgenrerna -  eller som Goethe sade: natur­
formerna — till förnyad granskning. Han erinrar 
om att själva den teoretiska indelningen i tre har 
vuxit fram långsamt; Aristoteles har t. ex. ingen 
sammanfattande genre som motsvarar lyrik som vi 
bestämmer den. Å andra sidan menar Lockemann, 
att själva praxis har en mycket lång tradition. Han 
ställer också som sin uppgift att visa, »dass Dich­
tung als Kunst aus Sprache sich nur als Lyrik, Epik, 
Dramatik hersteilen kann, [ .. .]  dass diese drei sog. 
Gattungen für das Entstehen von Dichtung not­
wendig sind» (s. 5).


