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316 Quriga recensioner

En annan huvudlinje i boken varierar ett valbe-
kant tema, att det litterira konstverket icke ir
négot unikt monument, oféranderligt och upp-
h&jd dver forgingelsens villkor, utan en relation
mellan text och lasare. Men alldfér ménga bidrag
praglas av den anglosaxiska essastilens irriterande
brist pa precision och saklighet. Den teoretiska
ambitionsnivén ar i mitt tycke alldfor lag, i jam-
forelse med vad vi pa senare & mote i fransk,
tysk och dansk debatt generande lag.

Men urvalet innehiller flera lisvirda studier,
sirskilt de som har europeiska upphovsmin. Hans
Jauss fran Konstanz skriver om Literary History as
a Challenge to Literary Theory (11-41) och pladerar
f6r en metod som han kallar »history of recep-
tion». Han polemiserar ivrigt mot den filologiska
licteraturforskningens pretentioner pa historisk
objektivitet i nagot slags absolut mening. Man in-
stimmer girna i det mesta av vad han siger men
far samtidigt intrycket av att han sparkar in vid-
oppna dorrar. Likasi kan man kinna sympati for
hans strivan att finna en vig mellan marxism och
formalism — i ordens vidaste betydelse — men det
gar att uppticka vida intressantare vagvisare pa
nirmare hall. Robert Weimann fran den Gsttyska
vetenskapsakademin genomfdr i Past Significance
and Present Meaning in Literary History (43-61) en
idéhistoriskt vilinformerad polemik mot New
Criticism. Med goda skil framhaller han att manga
som »positivistiska» utdémda litteraturvetenskap-
liga verk skiljer sig fortjanstfullt fran det nykritis-
ka talandet i tungor. Det betyder inte att han ar
beredd att kriva en atergang till 1800-talets fakta-
samlande historieforskning. Vad han uppmanar till
ir en litteraturhistorisk forskning som i en dialek-
tisk modell av fordjupad karaktir formar forena
»past significance and present meaning». Han
kommer alltsi nira Jauss’ stdndpunkt, men han
preciserar inte nirmare hur modellen skall te sig,
och dven om Weimanns bidrag dr sympatiske fritt
fran marxistisk trangsyn blir slutintrycket timligen
ytligt.

»Dialektisk» hor ju till dagens missbrukade
men oumbirliga begreppsarsenal, och Wolfgang
Iser som ar Jauss’ kollega i Konstanz provar i
Roman Ingardens efterfoljd en fenomenologisk
granskning av lisprocessen i studien The Reading
Process: A Phenomenological Approach (125-145)
som utmynnar i vissa slutsatser om dennas dialek-
tiska struktur. Dirmed menas i forsta hand den
allbekanta lasarupplevelsen att pa en ging absor-
beras av de tankar och bilder som texten uppvick-
er och bevara medvetandet om dert lisande jaget.
Uppsatsen 4r inte lactillganglig, bryter heller
knappast nigra nya vigar for litteraturhistorien,
men forfattaren genomfor ett forsok att bestimma
hur fantasin fungerar under lisning med energi
och allvar.

Det fjirde och sista av de kontinentala bidragen,
Henryk Markiewicz’ The Limits of Literature
(189-198), provar mojligheten att definiera be-
greppet litteratur pa nytt: forfattaren ar professor i
polsk litteratur i Krakow. Han vandrar snabbt
igenom historiens lager av beskrivande nyckelord
— mimesis, Bildlichkeit, selektion och kombina-
tion, fiktionskaraktiren osv. — och konstaterar att
de senaste aren pé visst sitt inneburit en aterging
till en zldre, mer inklusiv syn pa litteraturen som
inte godtar nagra skarpa grinser mellan res fictae
och res gestae. Dokumentira texter av skilda slag
kan vara vanskliga att fixera med hjalp av en rigo-
ros estetik av 18o0-talsmodell, men de existerar
som en vildig och vixande uppgift for litteratur-
historisk forskning. Det dr naturlige att lata denna
summariska redovisning mynna ut i forfattarens
forsok att bestimma litteraturvetenskapens objekt
eftersom det illustrerar hur langt utvecklingen nire
fran 1940- och so-talens strama avgransningar:
»the hallmark of ’literariness’ is that a work fulfills
the basic linguistic functions — the informative,
emotive, and appellative — differently from collo-
quial or scientific utterances, employing the ele-
ments of fictionality (thus with diminished asserti-
veness and increased plurisignation), or ’superim-
posed ordering’, or, finally, heightened figurative-
ness. Only in extreme cases can the basic functions
be absent; as a rule such a work will represent that
border of literature beyond which lies the sphere
of senseless sound formations» (198).

Inge Jonsson

Wolfgang Lockemann: Lyrik, Epik, Dramatik oder
die totgesagte Trinitat. Verlag Anton Hain. Meisen-
heim am Glan 1973.

Som titeln ger vid handen behandlar Lockemanns
bok diktens triptyk av huvudgenrer: lyrik, epik
och dramatik. Att denna trefald sigs vara dodfor-
klarad, skall vi inte ta s& allvarligt; Lockemanns
bok gér ut pé att visa att dédsattesten inte har na-
gon tickning.

I sin inledning tar Lockemann upp de tre
huvudgenrerna — eller som Goethe sade: natur-
formerna — till férnyad granskning. Han erinrar
om att sjalva den teoretiska indelningen i tre har
vuxit fram langsamt; Aristoteles har t.ex. ingen
sammanfattande genre som motsvarar lyrik som vi
bestimmer den. A andra sidan menar Lockemann,
att sjalva praxis har en mycket lang tradition. Han
stiller ocksa som sin uppgift are visa, »dass Dich-
tung als Kunst aus Sprache sich nur als Lyrik, Epik,
Dramatik herstellen kann, [. ..] dass diese drei sog.
Gartungen fur das Entstehen von Dichtung not-
wendig sind» (s. 5).



Lockemann disponerar sin undersékning i fyra
kapitel:

I. »Nachklang und Vorspiel», som ger en forsk-
ningsoversikt, med tonvikt pa nyare tyska arbeten
i genrefragan, och dir forfattaren sirskilt framhi-
ver Kite Hamburgers D7e Logik der Dichtung som
har varit av stor betydelse for hans stillnings-
taganden.

II. »Scheidungen», dir forf. diskuterar huru-
vida de tre genrerna dramatik, lyrik och epik har
motsvarigheter utanfor dikten, i det dagliga livet.
Lockemann bérjar med att underséka hur adjek-
tiven »lyrisk», »dramatisk» och »episk» anvandes
i vardagsspraket. Han framhiller t.ex., att »dra-
matisk» anvindes i flera éverférda betydelser lik-
som »lyrisk», medan »episk» icke har nigon 6ver-
férd betydelse. Med utgingspunkt frin en tid-
ningsnotis om ett olycksfall forsoker forf. klargdra
gangen fran vardagsspraket och dess redogorelser
for ete faktiske forhallande (spraklig reproduktion)
till dikeverket (spraklig skapelse). Han diskuterar
hir ocksa skillnader (och likheter) mellan drama-
tisk och episk framstillning.

III. »Uberginge» syftar just pa Gvergingen
fran spraklig reproduktion i episk eller dramatisk
tappning till diktverk, som kan genrebestimmas
som epik eller dramatik. Lockemann tar rimlige
nog forst upp begreppet »Nachahmung», mime-
sis, efterbildning, som betecknar ett bestimt for-
héllande mellan verklighet och dikt. Men Nachah-
mung star nirmre den sprakliga reproduktionen
in det sprakliga skapandet, menar Lockemann,
och dikten bér vara nigot mer. Han skapar for-
meln »Dichtung=Natur+x» (s. 67) och sdker
stod hos J. E. Schlegel och Hegel. — 1 fortsitt-
ningen forsoker forf. visa de olika genrernas egen-
arter, varvid han i detta kapitel (som omfattar nis-
tan halva boken) ligger huvudvikten vid epik och
dramatik. En fabel av Hebel, »Seltsamer Spazier-
ritt», och en scen ur Faust far illustrera hur epiken
uppnar intrycket att ge fullstindighet i det skild-
rade skeendet genom att vaga visa luckorna i fram-
stallningen, medan dramatiken vinner detta in-
tryck av fullstindighet genom att ga steg for steg
och icke hoppa 6ver nigot. Den dramatiska resp.
episka tekniken granskas, och genreblandningar
uppmirksammas som t. ex. episk teater. Silunda
undersdks de episka och dramatiska elementen i
Brechts Der gute Mensch von Sezuan. — Ett
centralt avsnitt behandlar berittarens roll i epiken.

IV. »Grenzen und Freiheit» lagger tyngdpunk-
ten vid den lyriska genren. Det inledes med en
analys av Rilkes sonett » Archaischer Torso Apol-
los» och slutar med balladen, som Goethe betrak-
tar som »ein lebendiges Ur-Ei», dir diktaren nytt-
jar poesins alla tre grundarter. Balladen 4r ju ett
viktigt kapitel for alla genreforskare; det ér intres-
sant att Lockemann efter nigra smirre reservatio-
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ner och preciseringar forklarar sig héllna pa den
Goetheanska balladuppfattningen. — Ett givande
avsnitt 4r slutligen »Lyrik in Epik und Dramatik»,
dir Lockemann bl. a. fint analyserar den lilla dik-
ten »Denk es, o Seele» och dess funktion i Méri-
kes novell »Mozart auf der Reise nach Prag».

I avslutningen »Konsequenzen» drar Locke-
mann de slutsatserna av sin undersdkning, att ly-
rik, epik och dramatik mindre bér uppfattas som
»naturformer» i dikten in som olika méjligheter
att kommunicera med lisaren/ahoéraren. Under
sadana férhallanden, menar han, vinner »das
scheinbar so riickwirtsgewendte Thema der drei
sog. Gattungen fiir die Probleme der neueren Li-
teraturwissenschaft iiberraschende Akrualitit»
(s. 368f.). Han f6ljer med andra ord en bestimd
trend inom vara dagars litteraturvetenskap att
flytta dver intresset fran diktverket till forhallan-
det mellan diktverket och lisaren. S3 vitt jag kan
se behover det ena intresset inte utesluta det
andra, och i sin bok uppehéller Lockemann sig lika
mycket vid diktverken som vid ldsaren.

I de forsta avsnittens forskningséversikter drar
Lockemann fram flera intressanta nya arbeten.
Han diskuterar t. ex. W. V. Ruttkowski, som i Dze
literarischen Gattungen. Reflexionen iiber eine modi-
fizierte Fundamentalpoetik (1968) utgar fran Emil
Staigers Grundbegriffe der Poetik. Till Staigers ly-
riska, episka och dramatiska »Grundhaltungen»
lagger Ruttkowski en fjirde, nimligen den »artis-
tiska»; ett element, en hillning, som tar kontakt
med publiken. P4 ett annat stille erinrar Locke-
mann ocksd om ett annat fjirde poetiskt grundbe-
grepp, namligen det »didaktiska» som innefattar
t.ex. larodikt, epigram, satir etc. De olika f&rsla-
gen om ett fjarde grundbegrepp ir emellertid av
skilda kategorier och Lockemann blir ocksi den
ursprungliga treenigheten trogen.

I sina teoretiska utredningar ir Lockemann
garna omstindlig och latt retorisk; lyckligtvis dis-
kuterar han ocksa konkreta texter, dir han blir
mirkbart distinktare. S. 38ff. illustrerar han be-
roringspunkter mellan lyrik och drama genom att
gora ett textexperiment med Hofmannsthals lyri-
ska drama Der Tor und der Tod. Han flyttar nim-
ligen Claudios monolog »Wie abgerissne Wiesen-
blumen» ur den dramatiska kontexten och delar
in den stikiska versen i fyraradingar. Utan dramats
scenanvisningar, utan den skrimmande situatio-
nen i samtalet med Ddden far den lyriska varian-
ten en lugnare och vemodigare karaktir 4n den ur-
sprungliga, menar Lockemann. Han forklarar
skillnaden mellan de béda varianterna sahir: skill-
naden beror inte pa nagon stilistisk kvalitet, orden
ir ju desamma; det ir helt enkelt s4, att »Drama-
tik und Lyrik sind gleichsam verschiedene archi-
techtonische Entwiirfe» (s. 39).

Lockemann tar i ett avsnitt om den episka tek-
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niken upp berittelsens tempus. Han erinrar om
Kite Hamburgers betydelséfulla utliggningar om
»det episka preteritum», som egentligen har pre-
sensbetydelse, och han vidarefor hennes resone-
mang i analyser av Stifters »Der Hochwald» och
Thomas Manns Der Erwiblte.

Lockemann undersdker borjan av  Stifters
novell. Den inledes med en naturbeskrivning av
topografisk karaktir och framstillningsformens
tempus 4r presens. Sedan for berattaren varsamt
lasaren till novellens personer, som introduceras
och beskrives, fortfarande i presens. Men nir sjal-
va berittelsen borjar och de fiktiva personerna
borjar agera, gar berittaren over till preteritum.
I och med detta har han, enligt Lockemann, borjat
skapa sin fiktion. For att anknyta till Lockemanns
tidigare distinktioner begagnar berattaren presens,
nir han beskriver (eller reproducerar), men pre-
teritum ndr han dikear (eller skapar). Medan pre-
sensformen i berittelsen visar pa forhéllandet
mellan berittaren och lisaren, sa férsvinner detta
férhallande i preteritum och absorberas av berit-
telsen, som blivit sjalvstindig (s. 111). Lockemann
klargér och exemplifierar med en beréttarkom-
mentar i Stifters novell, dir berittaren diskuterar
kirlekens makt. Denna kommentar star i presens
och har en teoretisk allmingiltig karakeir. Locke-
mann gor experimentet att andra tempus till pre-
teritum, och visar, hur perspektivet dirigenom
flyttas fran berittaren till de fiktiva gestalterna.
Man skulle ocksd kunna tala om scenanvisnings-
presens, nir berittaren beskriver personerna for
lasaren i presens, som sker i borjan av Stifters no-
vell. Dirigenom aktualiseras ocksi dramats fram-
stallningsprinciper.

Lockemann gor girna jamforelser mellan epik
och dramatik, och liksom det kan finnas dramati-
ska element i ett episkt verk, kan man — papekar
han — ocksa tala om berittelse i vissa dramer. Han
erinrar om berittelsen om de tre ringarna i Les-
sings Nathan der Weise, som visar att en berittelse
kan bli ett dramas hdjdpunkt. I ett givande avsnitt
tar Lockemann upp och jimfor lisaren av ett
episkt verk och askadaren av ett drama.

Ett viktigt avsnitt har rubriken »Ein Erzihler in
der Epik: von der Er-Form zur Ich-Form» (s. 213~
247). Hir behandlar Lockemann skillnader mellan
tredje-personsberittelse (som han féredrar att
med Kite Hamburger kalla »episk» berittelse)
och jagberittelse. Grundligt diskuterar han for-
skares definitioner och uppfattningar frin Kite
Hamburger som menar, att »die selbstindige
Icherzihlung ist in sprach- und literaturtheore-
tischer Hinsicht keine Fiktion, sondern eine
Quasi- oder fingierte Wirklichkeitsaussage» (Dize
Logik der Dichtung, 1957, s. 239) till Wayne C.
Booth, som bistert konstaterar, att skillnaden
mellan forsta- och tredje-personsberittelse ir en

»most overworked distinction» (The Rbetoric of
Fiction, 1961, s. 150) och att »all the functional
distinctions apply to both first- and third-person
narration alike» (ibidem).

I dert sista kapitlet dominerar problem i och
kring den lyriska genren, och Lockemann exem-
plifierar frikostigt med dikter av bl.a. George,
Goethe, Heine och Rilke. Han diskuterar rollerna
och det lyriska jaget och lyrikens eventuella an-
knytningspunkter till dramatik och epik och ham-
nar frin dessa utgdngspunkter rimligt nog i balla-
den med Goethe och Schiller.

Lockemanns framstallning ar laird men kan ge-
nom sin mangordighet stundom bli oklar. Ett
mirkligt koketteri priglar ocksa hans motton ur
Wilhelm Miillers Die schine Miillerin, som ger en
personlig men helt onddig touche &t framstill-
ningen.

Som helhet 4r Lockemanns bok ett ambitidst
forsok att understryka hur diktens triptyk av
huvudgenrer behévs, ja, ir nodvindig. Vi far
forskning och problemstillningar aktualiserade
och belysta, och hans huvudtes torde vara riktig.
Lockemann ir vil bevandrad i nyare tysk genre-
forskning och berittarteknisk forskning; just dir-
for beklagar man, att hans bok saknar en biblio-
grafi.

Bertil Romberg

Gerald L. Bruns: Modern Poetry and the ldea of
Language. A Critical and Historical Study. Yale
University Press. New Haven and London 1974.

Modern Poetry and the ldea of Language ir ett impo-
nerande arbete. Med sin férening av suverin
overblick, kombinationsférmaga och analytisk
skirpa torde det ha mycket fa likar i de senare
decenniernas litteraturvetenskap. Det omfattar
ocksa visenligt mer 4n vad titeln synes antyda.
Bruns analyserar nimligen insiktsfullt sprakfiloso-
fiska idéer fran antiken, medeltiden, renidssansen
osv., innan han mera konkret och utférligt tillim-
par dem pa nyare diktning, fran Mallarmé till Wal-
lace Stevens, fran Flaubert till Samuel Beckett.
Hans bok gestaltar sig till en ovanligt stimulerande
genomlysning av litteraturens och litteraturteorins
centrala problem.

I »Introduction: Toward a Dialectic of Herme-
tic and Orphic Poetries» (1-7) presenterar forfat-
taren de bada aspekter pa det poetiska och litteri-
ra sprakets funktion, efter vilka han orienterar
hela sin framstillning. A ena sidan har vi frestill-
ningen om »pure expressiveness»: skribentens
sprakbruk avviker tillrickligt fran »the structures
of ordinary discourse to displace or arrest the
function of signification». Detta kallar Bruns den



