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En annan huvudlinje i boken varierar ett välbe­
kant tema, att det litterära konstverket icke är 
något unikt monument, oföränderligt och upp­
höjd över förgängelsens villkor, utan en relation 
mellan text och läsare. Men alltför många bidrag 
präglas av den anglosaxiska essästilens irriterande 
brist på precision och saklighet. Den teoretiska 
ambitionsnivån är i mitt tycke alltför låg, i jäm­
förelse med vad vi på senare år mött i fransk, 
tysk och dansk debatt generande låg.

Men urvalet innehåller flera läsvärda studier, 
särskilt de som har europeiska upphovsmän. Hans 
Jauss från Konstanz skriver om Literary H istory as 
a C  hallenge to Literary Theory (i 1 - 4 1) och pläderar 
för en metod som han kallar »history of recep­
tion». Han polemiserar ivrigt mot den filologiska 
litteraturforskningens pretentioner på historisk 
objektivitet i något slags absolut mening. Man in­
stämmer gärna i det mesta av vad han säger men 
får samtidigt intrycket av att han sparkar in vid­
öppna dörrar. Likaså kan man känna sympati för 
hans strävan att finna en väg mellan marxism och 
formalism -  i ordens vidaste betydelse -  men det 
går att upptäcka vida intressantare vägvisare på 
närmare håll. Robert Weimann från den östtyska 
vetenskapsakademin genomför i Past Significance  
a n d  Present M eaning in  Literary History (43-61) en 
idéhistoriskt välinformerad polemik mot New 
Criticism. Med goda skäl framhåller han att många 
som »positivistiska» utdömda litteraturvetenskap­
liga verk skiljer sig förtjänstfullt från det nykritis­
ka talandet i tungor. Det betyder inte att han är 
beredd att kräva en återgång till 1800-talets fakta- 
samlande historieforskning. Vad han uppmanar till 
är en litteraturhistorisk forskning som i en dialek­
tisk modell av fördjupad karaktär förmår förena 
»past significance and present meaning». Han 
kommer alltså nära Jauss’ ståndpunkt, men han 
preciserar inte närmare hur modellen skall te sig, 
och även om Weimanns bidrag är sympatiskt fritt 
från marxistisk trångsyn blir slutintrycket tämligen 
ytligt.

»Dialektisk» hör ju till dagens missbrukade 
men oumbärliga begreppsarsenal, och Wolfgang 
Iser som är Jauss’ kollega i Konstanz prövar i 
Roman Ingardens efterföljd en fenomenologisk 
granskning av läsprocessen i studien The Reading  
Process: A  Phenomenological Approach (125-14 5) 
som utmynnar i vissa slutsatser om dennas dialek­
tiska struktur. Därmed menas i första hand den 
allbekanta läsarupplevelsen att på en gång absor­
beras av de tankar och bilder som texten uppväck­
er och bevara medvetandet om det läsande jaget. 
Uppsatsen är inte lättillgänglig, bryter heller 
knappast några nya vägar för litteraturhistorien, 
men författaren genomför ett försök att bestämma 
hur fantasin fungerar under läsning med energi 
och allvar.
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Det fjärde och sista av de kontinentala bidragen, 

Henryk Markiewicz’ T h e Lim its o f Literature  
(189-198), prövar möjligheten att definiera be­
greppet litteratur på nytt: författaren är professor i 
polsk litteratur i Krakow. Han vandrar snabbt 
igenom historiens lager av beskrivande nyckelord 
— mimesis, Bildlichkeit, selektion och kombina­
tion, fiktionskaraktären osv. — och konstaterar att 
de senaste åren på visst sätt inneburit en återgång 
till en äldre, mer inklusiv syn på litteraturen som 
inte godtar några skarpa gränser mellan res fictae 
och res gestae. Dokumentära texter av skilda slag 
kan vara vanskliga att fixera med hjälp av en rigo­
rös estetik av 1800-talsmodeIl, men de existerar 
som en väldig och växande uppgift för litteratur­
historisk forskning. Det är naturligt att låta denna 
summariska redovisning mynna ut i författarens 
försök att bestämma litteraturvetenskapens objekt 
eftersom det illustrerar hur långt utvecklingen nått 
från 1940- och 50-talens strama avgräns ni ngar: 
»the hallmark of ’literariness’ is that a work fulfills 
the basic linguistic functions — the informative, 
emotive, and appellative — differently from collo­
quial or scientific utterances, employing the ele­
ments of fictionality (thus with diminished asserti­
veness and increased plurisignation), or ’superim­
posed ordering’, or, finally, heightened figurative­
ness. Only in extreme cases can the basic functions 
be absent; as a rule such a work will represent that 
border of literature beyond which lies the sphere 
of senseless sound formations» (198).

Inge Jonsson

Wolfgang Lockemann: Ly rik , E p ik , D ram atik  oder 
die totgesagte T r in itä t . Verlag Anton Hain. Meisen­
heim am Glan 1973.

Som titeln ger vid handen behandlar Lockemanns 
bok diktens triptyk av huvudgenrer: lyrik, epik 
och dramatik. Att denna trefald sägs vara dödför- 
klarad, skall vi inte ta så allvarligt; Lockemanns 
bok går ut på att visa att dödsattesten inte har nå­
gon täckning.

I sin inledning tar Lockemann upp de tre 
huvudgenrerna -  eller som Goethe sade: natur­
formerna — till förnyad granskning. Han erinrar 
om att själva den teoretiska indelningen i tre har 
vuxit fram långsamt; Aristoteles har t. ex. ingen 
sammanfattande genre som motsvarar lyrik som vi 
bestämmer den. Å andra sidan menar Lockemann, 
att själva praxis har en mycket lång tradition. Han 
ställer också som sin uppgift att visa, »dass Dich­
tung als Kunst aus Sprache sich nur als Lyrik, Epik, 
Dramatik hersteilen kann, [ .. .]  dass diese drei sog. 
Gattungen für das Entstehen von Dichtung not­
wendig sind» (s. 5).
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Lockemann disponerar sin undersökning i fyra 
kapitel:

I. »Nachklang und Vorspiel», som ger en forsk­
ningsöversikt, med tonvikt på nyare tyska arbeten 
i genrefrågan, och där författaren särskilt framhä­
ver Käte Hamburgers D ie  Logik der D ichtun g  som 
har varit av stor betydelse för hans ställnings­
taganden.

II. »Scheidungen», där förf. diskuterar huru­
vida de tre genrerna dramatik, lyrik och epik har 
motsvarigheter utanför dikten, i det dagliga livet. 
Lockemann börjar med att undersöka hur adjek­
tiven »lyrisk», »dramatisk» och »episk» användes 
i vardagsspråket. Han framhåller t. ex., att »dra­
matisk» användes i flera överförda betydelser lik­
som »lyrisk», medan »episk» icke har någon över­
förd betydelse. Med utgångspunkt från en tid­
ningsnotis om ett olycksfall försöker förf. klargöra 
gången från vardagsspråket och dess redogörelser 
för ett faktiskt förhållande (språklig reproduktion) 
till diktverket (språklig skapelse). Han diskuterar 
här också skillnader (och likheter) mellan drama­
tisk och episk framställning.

III. »Übergänge» syftar just på övergången 
från språklig reproduktion i episk eller dramatisk 
tappning till diktverk, som kan genrebestämmas 
som epik eller dramatik. Lockemann tar rimligt 
nog först upp begreppet »Nachahmung», mime- 
sis, efterbildning, som betecknar ett bestämt för­
hållande mellan verklighet och dikt. Men Nachah­
mung står närmre den språkliga reproduktionen 
än det språkliga skapandet, menar Lockemann, 
och dikten bör vara något mer. Han skapar for­
meln »Dichtung=Natur+x» (s. 67) och söker 
stöd hos J. E. Schlegel och Hegel. — I fortsätt­
ningen försöker förf. visa de olika genrernas egen­
arter, varvid han i detta kapitel (som omfattar näs­
tan halva boken) lägger huvudvikten vid epik och 
dramatik. En fabel av Hebel, »Seltsamer Spazier­
ritt», och en scen ur Fau st får illustrera hur epiken 
uppnår intrycket att ge fullständighet i det skild­
rade skeendet genom att våga visa luckorna i fram­
ställningen, medan dramatiken vinner detta in­
tryck av fullständighet genom att gå steg för steg 
och icke hoppa över något. Den dramatiska resp. 
episka tekniken granskas, och genreblandningar 
uppmärksammas som t. ex. episk teater. Sålunda 
undersöks de episka och dramatiska elementen i 
Brechts D er gute Mensch von Sezuan. — Ett 
centralt avsnitt behandlar berättarens roll i epiken.

IV. »Grenzen und Freiheit» lägger tyngdpunk­
ten vid den lyriska genren. Det inledes med en 
analys av Rilkes sonett »Archaischer Torso Apol­
los» och slutar med balladen, som Goethe betrak­
tar som »ein lebendiges Ur-Ei», där diktaren nytt­
jar poesins alla tre grundarter. Balladen är ju ett 
viktigt kapitel för alla genreforskare; det är intres­
sant att Lockemann efter några smärre reservatio­

ner och preciseringar förklarar sig hållna på den 
Goetheanska balladuppfattningen. — Ett givande 
avsnitt är slutligen »Lyrik in Epik und Dramatik», 
där Lockemann bl. a. fint analyserar den lilla dik­
ten »Denk es, o Seele» och dess funktion i Möri­
kes novell »Mozart auf der Reise nach Prag».

I avslutningen »Konsequenzen» drar Locke­
mann de slutsatserna av sin undersökning, att ly­
rik, epik och dramatik mindre bör uppfattas som 
»naturformer» i dikten än som olika möjligheter 
att kommunicera med läsaren/åhöraren. Under 
sådana förhållanden, menar han, vinner »das 
scheinbar so rückwärtsgewendte Thema der drei 
sog. Gattungen für die Probleme der neueren Li­
teraturwissenschaft überraschende Aktualität» 
(s. 368 f.). Han följer med andra ord en bestämd 
trend inom våra dagars litteraturvetenskap att 
flytta över intresset från diktverket till förhållan­
det mellan diktverket och läsaren. Så vitt jag kan 
se behöver det ena intresset inte utesluta det 
andra, och i sin bok uppehåller Lockemann sig lika 
mycket vid diktverken som vid läsaren.

I de första avsnittens forskningsöversikter drar 
Lockemann fram flera intressanta nya arbeten. 
Han diskuterar t. ex. W. V. Ruttkowski, som i D ie  
literarischen Gattungen. Reflexionen über eine modi­
fiz ierte  Fundam entalpoetik (1968) utgår från Emil 
Staigers G rundbegriffe der Poetik. Till Staigers ly­
riska, episka och dramatiska »Grundhaltungen» 
lägger Ruttkowski en fjärde, nämligen den »artis­
tiska»; ett element, en hållning, som tar kontakt 
med publiken. På ett annat ställe erinrar Locke- 
mann också om ett annat fjärde poetiskt grundbe­
grepp, nämligen det »didaktiska» som innefattar 
t. ex. lärodikt, epigram, satir etc. De olika försla­
gen om ett fjärde grundbegrepp är emellertid av 
skilda kategorier och Lockemann blir också den 
ursprungliga treenigheten trogen.

I sina teoretiska utredningar är Lockemann 
gärna omständlig och lätt retorisk; lyckligtvis dis­
kuterar han också konkreta texter, där han blir 
märkbart distinktare. S. 38 ff. illustrerar han be­
röringspunkter mellan lyrik och drama genom att 
göra ett textexperiment med Hofmannsthals lyri­
ska drama D er T o r u n d  der Tod. Han flyttar näm­
ligen Claudios monolog »Wie abgerissne Wiesen­
blumen» ur den dramatiska kontexten och delar 
in den stikiska versen i fyraradingar. Utan dramats 
scenanvisningar, utan den skrämmande situatio­
nen i samtalet med Döden får den lyriska varian­
ten en lugnare och vemodigare karaktär än den ur­
sprungliga, menar Lockemann. Han förklarar 
skillnaden mellan de båda varianterna såhär: skill­
naden beror inte på någon stilistisk kvalitet, orden 
är ju desamma; det är helt enkelt så, att »Drama­
tik und Lyrik sind gleichsam verschiedene archi- 
techtonische Entwürfe» (s. 39).

Lockemann tar i ett avsnitt om den episka tek-



niken upp berättelsens tempus. Han erinrar om 
Käte Hamburgers betydelséfulla utläggningar om 
»det episka preteritum», som egentligen har pre- 
sensbetydelse, och han vidareför hennes resone­
mang i analyser av Stifters »Der Hochwald» och 
Thomas Manns D er Erwählte.

Lockemann undersöker början av Stifters 
novell. Den inledes med en naturbeskrivning av 
topografisk karaktär och framställningsformens 
tempus är presens. Sedan för berättaren varsamt 
läsaren till novellens personer, som introduceras 
och beskrives, fortfarande i presens. Men när själ­
va berättelsen börjar och de fiktiva personerna 
börjar agera, går berättaren över till preteritum. 
I och med detta har han, enligt Lockemann, börjat 
skapa sin fiktion. För att anknyta till Lockemanns 
tidigare distinktioner begagnar berättaren presens, 
när han beskriver (eller reproducerar), men pre­
teritum när han diktar (eller skapar). Medan pre­
sensformen i berättelsen visar på förhållandet 
mellan berättaren och läsaren, så försvinner detta 
förhållande i preteritum och absorberas av berät­
telsen, som blivit självständig (s. 1 1 1 ) .  Lockemann 
klargör och exemplifierar med en berättarkom- 
mentar i Stifters novell, där berättaren diskuterar 
kärlekens makt. Denna kommentar står i presens 
och har en teoretisk allmängiltig karaktär. Locke- 
mann gör experimentet att ändra tempus till pre­
teritum, och visar, hur perspektivet därigenom 
flyttas från berättaren till de fiktiva gestalterna. 
Man skulle också kunna tala om scenanvisnings- 
presens, när berättaren beskriver personerna för 
läsaren i presens, som sker i början av Stifters no­
vell. Därigenom aktualiseras också dramats fram- 
ställningsprinciper.

Lockemann gör gärna jämförelser mellan epik 
och dramatik, och liksom det kan finnas dramati­
ska element i ett episkt verk, kan man — påpekar 
han -  också tala om berättelse i vissa dramer. Han 
erinrar om berättelsen om de tre ringarna i Les- 
sings N athan der Weise, som visar att en berättelse 
kan bli ett dramas höjdpunkt. I ett givande avsnitt 
tar Lockemann upp och jämför läsaren av ett 
episkt verk och åskådaren av ett drama.

Ett viktigt avsnitt har rubriken »Ein Erzähler in 
der Epik: von der Er-Form zur Ich-Form» (s. 2 1 3 -  
247). Här behandlar Lockemann skillnader mellan 
tredje-personsberättelse (som han föredrar att 
med Käte Hamburger kalla »episk» berättelse) 
och jagberättelse. Grundligt diskuterar han for­
skares definitioner och uppfattningar från Käte 
Hamburger som menar, att »die selbständige 
Icherzählung ist in sprach- und literaturtheore­
tischer Hinsicht keine Fiktion, sondern eine 
Quasi- oder fingierte Wirklichkeitsaus sage» (Die 
Logik der D ichtung, 1957, s. 239) till Wayne C. 
Booth, som bistert konstaterar, att skillnaden 
mellan första- och tredje-personsberättelse är en
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»most overworked distinction» (The Rhetoric of 
Fiction, 19 6 1, s. 150) och att »all the functional 
distinctions apply to both first- and third-person 
narration alike» (ibidem).

I det sista kapitlet dominerar problem i och 
kring den lyriska genren, och Lockemann exem­
plifierar frikostigt med dikter av bl. a. George, 
Goethe, Heine och Rilke. Han diskuterar rollerna 
och det lyriska jaget och lyrikens eventuella an­
knytningspunkter till dramatik och epik och ham­
nar från dessa utgångspunkter rimligt nog i balla­
den med Goethe och Schiller.

Lockemanns framställning är lärd men kan ge­
nom sin mångordighet stundom bli oklar. Ett 
märkligt koketteri präglar också hans motton ur 
Wilhelm Müllers D ie  schöne M üllerin , som ger en 
personlig men helt onödig touche åt framställ­
ningen.

Som helhet är Lockemanns bok ett ambitiöst 
försök att understryka hur diktens triptyk av 
huvudgenrer behövs, ja, är nödvändig. Vi får 
forskning och problemställningar aktualiserade 
och belysta, och hans huvudtes torde vara riktig. 
Lockemann är väl bevandrad i nyare tysk genre­
forskning och berättar teknisk forskning; just där­
för beklagar man, att hans bok saknar en biblio­
grafi.

B e rtil Romberg

Gerald L. Bruns: M odern Poetry a n d  the Idea of 
Language. A  C rit ic a l a n d  H istorical Study. Yale 
University Press. New Haven and London 1974.

Modern Poetry a n d  the Idea o f Language är ett impo­
nerande arbete. Med sin förening av suverän 
överblick, kombinationsförmåga och analytisk 
skärpa torde det ha mycket få likar i de senare 
decenniernas litteraturvetenskap. Det omfattar 
också väsenligt mer än vad titeln synes antyda. 
Bruns analyserar nämligen insiktsfullt språkfiloso­
fiska idéer från antiken, medeltiden, renässansen 
osv., innan han mera konkret och utförligt tilläm­
par dem på nyare diktning, från Mallarmé till Wal­
lace Stevens, från Flaubert till Samuel Beckett. 
Hans bok gestaltar sig till en ovanligt stimulerande 
genomlysning av litteraturens och litteraturteorins 
centrala problem.

I »Introduction: Toward a Dialectic o f Herme­
tic and Orphic Poetries» (1-7 ) presenterar förfat­
taren de båda aspekter på det poetiska och litterä­
ra språkets funktion, efter vilka han orienterar 
hela sin framställning. Å ena sidan har vi föreställ­
ningen om »pure expressiveness»: skribentens 
språkbruk avviker tillräckligt från »the structures 
of ordinary discourse to displace or arrest the 
function of signification». Detta kallar Bruns den


