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niken upp berättelsens tempus. Han erinrar om 
Käte Hamburgers betydelséfulla utläggningar om 
»det episka preteritum», som egentligen har pre- 
sensbetydelse, och han vidareför hennes resone­
mang i analyser av Stifters »Der Hochwald» och 
Thomas Manns D er Erwählte.

Lockemann undersöker början av Stifters 
novell. Den inledes med en naturbeskrivning av 
topografisk karaktär och framställningsformens 
tempus är presens. Sedan för berättaren varsamt 
läsaren till novellens personer, som introduceras 
och beskrives, fortfarande i presens. Men när själ­
va berättelsen börjar och de fiktiva personerna 
börjar agera, går berättaren över till preteritum. 
I och med detta har han, enligt Lockemann, börjat 
skapa sin fiktion. För att anknyta till Lockemanns 
tidigare distinktioner begagnar berättaren presens, 
när han beskriver (eller reproducerar), men pre­
teritum när han diktar (eller skapar). Medan pre­
sensformen i berättelsen visar på förhållandet 
mellan berättaren och läsaren, så försvinner detta 
förhållande i preteritum och absorberas av berät­
telsen, som blivit självständig (s. 1 1 1 ) .  Lockemann 
klargör och exemplifierar med en berättarkom- 
mentar i Stifters novell, där berättaren diskuterar 
kärlekens makt. Denna kommentar står i presens 
och har en teoretisk allmängiltig karaktär. Locke- 
mann gör experimentet att ändra tempus till pre­
teritum, och visar, hur perspektivet därigenom 
flyttas från berättaren till de fiktiva gestalterna. 
Man skulle också kunna tala om scenanvisnings- 
presens, när berättaren beskriver personerna för 
läsaren i presens, som sker i början av Stifters no­
vell. Därigenom aktualiseras också dramats fram- 
ställningsprinciper.

Lockemann gör gärna jämförelser mellan epik 
och dramatik, och liksom det kan finnas dramati­
ska element i ett episkt verk, kan man — påpekar 
han -  också tala om berättelse i vissa dramer. Han 
erinrar om berättelsen om de tre ringarna i Les- 
sings N athan der Weise, som visar att en berättelse 
kan bli ett dramas höjdpunkt. I ett givande avsnitt 
tar Lockemann upp och jämför läsaren av ett 
episkt verk och åskådaren av ett drama.

Ett viktigt avsnitt har rubriken »Ein Erzähler in 
der Epik: von der Er-Form zur Ich-Form» (s. 2 1 3 -  
247). Här behandlar Lockemann skillnader mellan 
tredje-personsberättelse (som han föredrar att 
med Käte Hamburger kalla »episk» berättelse) 
och jagberättelse. Grundligt diskuterar han for­
skares definitioner och uppfattningar från Käte 
Hamburger som menar, att »die selbständige 
Icherzählung ist in sprach- und literaturtheore­
tischer Hinsicht keine Fiktion, sondern eine 
Quasi- oder fingierte Wirklichkeitsaus sage» (Die 
Logik der D ichtung, 1957, s. 239) till Wayne C. 
Booth, som bistert konstaterar, att skillnaden 
mellan första- och tredje-personsberättelse är en
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»most overworked distinction» (The Rhetoric of 
Fiction, 19 6 1, s. 150) och att »all the functional 
distinctions apply to both first- and third-person 
narration alike» (ibidem).

I det sista kapitlet dominerar problem i och 
kring den lyriska genren, och Lockemann exem­
plifierar frikostigt med dikter av bl. a. George, 
Goethe, Heine och Rilke. Han diskuterar rollerna 
och det lyriska jaget och lyrikens eventuella an­
knytningspunkter till dramatik och epik och ham­
nar från dessa utgångspunkter rimligt nog i balla­
den med Goethe och Schiller.

Lockemanns framställning är lärd men kan ge­
nom sin mångordighet stundom bli oklar. Ett 
märkligt koketteri präglar också hans motton ur 
Wilhelm Müllers D ie  schöne M üllerin , som ger en 
personlig men helt onödig touche åt framställ­
ningen.

Som helhet är Lockemanns bok ett ambitiöst 
försök att understryka hur diktens triptyk av 
huvudgenrer behövs, ja, är nödvändig. Vi får 
forskning och problemställningar aktualiserade 
och belysta, och hans huvudtes torde vara riktig. 
Lockemann är väl bevandrad i nyare tysk genre­
forskning och berättar teknisk forskning; just där­
för beklagar man, att hans bok saknar en biblio­
grafi.

B e rtil Romberg

Gerald L. Bruns: M odern Poetry a n d  the Idea of 
Language. A  C rit ic a l a n d  H istorical Study. Yale 
University Press. New Haven and London 1974.

Modern Poetry a n d  the Idea o f Language är ett impo­
nerande arbete. Med sin förening av suverän 
överblick, kombinationsförmåga och analytisk 
skärpa torde det ha mycket få likar i de senare 
decenniernas litteraturvetenskap. Det omfattar 
också väsenligt mer än vad titeln synes antyda. 
Bruns analyserar nämligen insiktsfullt språkfiloso­
fiska idéer från antiken, medeltiden, renässansen 
osv., innan han mera konkret och utförligt tilläm­
par dem på nyare diktning, från Mallarmé till Wal­
lace Stevens, från Flaubert till Samuel Beckett. 
Hans bok gestaltar sig till en ovanligt stimulerande 
genomlysning av litteraturens och litteraturteorins 
centrala problem.

I »Introduction: Toward a Dialectic o f Herme­
tic and Orphic Poetries» (1-7 ) presenterar förfat­
taren de båda aspekter på det poetiska och litterä­
ra språkets funktion, efter vilka han orienterar 
hela sin framställning. Å ena sidan har vi föreställ­
ningen om »pure expressiveness»: skribentens 
språkbruk avviker tillräckligt från »the structures 
of ordinary discourse to displace or arrest the 
function of signification». Detta kallar Bruns den
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»hermetiska» aspekten, emedan »the direction of 
the poet’s activity is toward the literary work as 
such, that is, the work as a self-contained linguistic 
structure». I den riktningen ligger exempelvis det 
ideal av en abstrakt form som föresvävade Flau­
bert, då denne tänkte sig en »bok om ingenting», 
en som inte var avhängig av något utom den men 
hölls samman av stilens inneboende kraft: en bok 
nästan utan »ämne», eller där ämnet åtminstone 
skulle vara i det närmaste osynligt.

Enligt den kontrasterande åsikten skulle det po­
etiska språket tvärtom vara »the ground of all 
signification — as an expressive movement which 
‘objectifies’ a world for a man (according to the 
Kantian model) or which establishes the world 
within the horizon of human knowing and so ma­
kes signification possible». Detta kallar Bruns den 
»orfiska» idén, efter Orfeus, »the primordial sing­
er whose sphere of activity is governed by a my­
thical or ideal unity of word and being, and whose 
power extends therefore beyond the formation of 
a work toward the creation of the world» (1).

Med utgångspunkt i denna dialektiska motsätt­
ning ställer Bruns inledningsvis också ett par frå­
gor. Röjer inte den »hermetiska» synen på dikten 
en önskan hos diktaren att frigöra sig från världen, 
att ställa poesi och verklighet i opposition till var­
andra genom att etablera dikten som en sluten 
form, likt Flauberts bok om ingenting, svävande 
»like the earth in the void»? Och finns det inte på 
den »orfiska» sidan tvärtom en strävan att över­
vinna all motsättning mellan poesi och verklighet 
genom att se dikten som en integrerande och vä­
sentlig del av människans värld — »’part o f the res 
itself, as Wallace Stevens puts it, and not about 
it’»? (5-6.)

I kapitlet »Rhetoric, Grammar, and the Con­
ception of Language as a Substantial Medium» 
( 1 1 - 4 1 )  utgår Bruns från Ernst Cassirers kritik av 
synen på språket som ett slags »thinglike being, as 
a substantial medium which interposes itself be­
tween man and the reality surrounding him». En­
ligt Cassirer existerar språket inte annat än som en 
form av aktivitet, »as a force or process, and not 
simply as a system of discrete signs to be applied as 
if they were so many tools» ( 1 1 - 12 ) .

Emellertid leder Cassirers distinktion in i intres­
santa frågeställningar kring det litterära språkets 
egenart. Här synes föreligga en skillnad mellan 
den »logiska» och den »poetiska» aspekten på 
språket. Är det inte i själva verket för diktaren 
något nästan självklart att betrakta språket »not 
only in its functional but in its material character, 
as something to be shaped»? Bruns föregriper här 
sin senare diskussion av Valéry och åberopar den­
nes ord om att språket i praktiskt och abstrakt 
bruk träder helt i bakgrunden och »does not out­
live understanding», medan det poetiska språket

tvärtom »must remain intact in spite of the opera­
tions of the intellect on the given propositions»
(13) ·

Även om denna syn på det poetiska språket 
enligt Bruns framstår som utpräglat modern, kan 
den spåras mycket långt tillbaka. Den motsättning 
som här har illustrerats med uttalanden av Cassirer 
och Valéry återspeglar i själva verket den historis­
ka kontroversen mellan antikens filosofer och re­
toriker liksom den senare, »less sharply defined 
debate between Renaissance humanism and scho­
lasticism». Sålunda representerar de båda grekiska 
orden logos och epos språket från skilda synpunkter: 
»In logos human speech is seen in its orientation 
toward thought; in epos the orientation is toward 
song.» Som företrädare för logos-uppfattningen 
åberopas Platon, som var benägen »to remove 
language from sound» och betrakta det »not as a 
substance but as an activity which moves the soul 
toward definition» (15). Mot Platon ställs sofisten 
Gorgias, som radikalt hävdar språkets fysiska na­
tur och ser det som en sorts i sig själv existerande 
skapelse, vars relation till de betecknade tingen 
blott kan vara arbiträr och problematisk: »lan­
guage does not mean, it is, and being what it is, it 
generates certain effects». Som retorik kan språ­
ket vara verksamt, men mindre som »representa­
tion» än som »incantation», »in a magical or psy­
chological rather than logical sense» (17).

Bruns erinrar om en bild i lliadens tredje bok, 
där Odysseus’ tal sägs strömma som snöflingor en 
vinterdag. Denna rumsliga och visuella liknelse 
antyder att talet här inte ses som »a transitive act, 
an expedient» (Valéry) utan som någonting »very 
like an object», ett slags substans som riktar åhö­
rarnas intresse på sig själv. (Man kan finna slående 
paralleller till detta i gammal norrön dikt. Den 
isländske skalden Egill Skalla-Grimsson talar i sin 
dikt Sonatorrek om hur han »ur ordens hov», dvs. 
munnen eller bröstet, bär fram »lovkvädets tim­
mer, smyckat med språkets löv», och i A rin b ja r-  
n ark vida  om hur han bearbetar sitt virke med 
tungans hyvel. Starkare kan man knappast betona 
det poetiska språkets egenvärde, dess karaktär av 
formbart material, av »a thinglike being».)

Som ett exempel på hur förtroendet till ordens 
rationalitet under medeltidens lopp började un­
dergrävas anför Bruns William av Occam (1300- 
talet). Det noteras som en avgörande vändning att 
medan för Aristoteles »res meant thing as subject 
matter in a discourse, the content of an act of 
mind, it came to mean for Ockham th ing  as object 
existing in the world». Därmed kom ordet att 
hänföra sig till tinget »in an empirical rather than 
logical sense». Det äger rum en skilsmässa mellan 
språk och tanke, såtillvida som ordet inte längre är 
tecken för ett begrepp utan — »on a subordinate 
level» — går parallellt med begreppet. Vi har så­
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lunda att göra med en radikal åtskillnad mellan 
den verbala och den mentala funktionen. Den ena 
speglar inte längre den andra; språket svävar, »as 
though in a kind of imaginary space, between 
mind and world» (34).

En »metaphorical equivalent» till denna syn på 
språket finner Bruns hos Rabelais. I Pantagruels 
värld är den verbala kommunikationen svårt kom­
prometterad; språket ter sig där som »a babel of 
tongues, some authentic, some nonsense» (35), 
»an impenetrable jargon» (36). Bruns tar bl. a. 
upp episoden med det frusna havet, där männi­
skornas ord och skrin under en blodig kamp har 
frusit i luften i form av mångfärgade, plommonlika 
föremål, som med tilltagande värme smälter och 
då kan höras igen. Ett sålunda nedfruset ord är ett 
föremål, inte ett tecken: »It is a word removed 
from the world of speech and which refers to 
nothing beyond itself until it is returned to that 
world through a process of melting» (37). I an­
slutning till Leo Spitzer uppfattar Bruns Rabelais’ 
reduktion av talet till en uppsättning föremål som 
»the creation of a middle world between unreality 
and reality» (39; jfr om Occam ovan: »between 
mind and world»!). Rabelais’ satir över mänsklig 
dårskap tar formen av en satir över språket självt: 
»the reduction of speech to a set of discrete parti­
cles is a comic maneuver, diminishing what is com­
monly assumed to be a thing of reason and spirit to 
a purely physical order of being» (40). Det är 
enligt Bruns på sitt sätt en insats i linje med 
Occams, i riktning mot att avmystifiera och avmy- 
tologisera språket. Och den sägs förebåda Francis 
Bacon och den tradition av kritisk empirism »that 
sought to place language firmly upon the ground 
of reason and experience and in many cases to free 
reason and experience from language altogether» 
( 4 i ) ·

I kapitlet »Energeia: The Development of the 
Romantic Idea of Language» (42-67) tar Bruns -  
mot bakgrunden av upplysningens språkkritik, där 
man bl. a. kunde drömma om »a Philosophical 
Language» rationaliserat och reducerat »to a set of 
nonverbal but on that account precisely defined 
marks» -  upp vissa senare poeters och tänkares 
förnyade försök att förläna språket »mythological 
significance» (41). Som en exponent för denna 
riktning -  som eljest tar sin början »in the very 
heart of the Enlightenment» -  framhävs Cole­
ridge. Från dennes spridda uttalanden i ämnet ci­
teras hans tal om språket som en organisk före­
teelse, om orden som »parts and germinations of 
the Plant», och hans önskan »to destroy the old 
antithesis of Words and Things, elevating as it 
were, words into Things, and living Things too». 
Denna hållning, som i och för sig kan te sig blott 
som ett återupplivande av den gamla föreställ­
ningen om en naturgiven relation mellan ord och

ting, får emellertid sin särskilda karaktär av idén 
om ordet som levande, som led i en växtprocess, 
»that is, a process of unfolding from within, or 
expression» (44).

I det sammanhanget diskuterar Bruns begrep­
pet energeia, som ofta tillämpades på språkets ut- 
tryckskraft. I sina Philosophical Lectures talar Cole­
ridge om filosofens uppgift att »desynonymize 
words originally equivalent, therein following and 
impelling the natural progress of language in civi­
lized societies» (57). Denna rationaliserings- och 
differentieringsprocess förutsätter enligt Bruns 
föreställningen om ett slags syntetiskt ursprungligt 
Ord, en primitiv och odifferentierad totalitet av 
alla tänkbara yttranden. Det är något av denna 
ursprungliga syntes som poesins språk återupprät­
tar på ett nytt plan genom att återföra oss till vårt 
mytiska ursprung, där världen är närvarande i 
ordet, inte som idé utan som realitet — »a reality 
because the word, being ‘energetic’ , acts upon us 
as though it were not a word at all but a thing, ‘and 
a living Thing too’» (58).

»How vain it is, to think that words can penetra­
te the mystery of our being!» (59) citerar Bruns 
från Shelleys Essay on L ife. För Shelley som dikta­
re är problemet att vårt språk är uteslutande an­
passat till vår fenomenvärld av ting och aktiviteter, 
personer och platser, tids- och rumsrelationer, men 
däremot utestänger oss från »the transcendent 
world of the One» (59). Trots att det poetiska 
språket delar detta beroende av fenomenvärlden 
med allt mänskligt språk, har det emellertid enligt 
Shelley en egen syntetiserande effekt — i motsats 
till det gängse språket som nedbryter och partiku- 
lariserar verkligheten i olika grammatiska katego­
rier, subjekt och objekt, person och numerus. 
Poesins språk, heter det i T h e  Defence o f Poetry, är 
»wholly metaphorical» och anger därmed »the be­
fore unapprehended relations of things». Bruns 
sammanfattar: »Where we have grown accus­
tomed to see the world grammatically, as a field of 
disjecta membra, poetry will enable us to see me­
taphorically and thus to sense, in the vast related­
ness of things, the presence of the One» (60). I 
den synen på det poetiska språket kommer Shel­
ley uppenbarligen mycket nära Coleridge. Med 
några citat ur Prometheus U nbound  illustreras 
drömmen om en förvandling av det mänskliga 
språket till något som närmar sig gudarnas språk, 
om den nya människans språk som »a perpetual 
Orphic song» (P U  IV, 4 15). Dit kan väl inte skal­
den nå, på jordiska villkor. Men han kan, som 
Bruns refererar en passage hos Shelley, vara en 
förmedlare mellan mångfalden och det Ena, mel­
lan »ordinary speech and the Logos o f the gods»
(63)·

(Det är i förbigående sagt en förbluffande likhet 
mellan å ena sidan denna romantiska syn på poesin
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som närmande sig en metaforisk-syntetisk helhet, 
ett »urord», och å den andra modernt strukturalis- 
tiska aspekter på ämnet. Sålunda ser Jurij Lotman i 
Den poetiska texten (1974; ry. orig. 1972) den 
poetiska texten som »ett enda tecken, bärare av 
en enda integrerad betydelse» -  till skillnad från 
det »naturliga» språkets texter, som utgör »en 
följd av separata tecken (ord)» (150). Emellertid 
är det väsentligt att den på ytan likartade karak­
teristiken har helt skilda förutsättningar hos 
romantiker och strukturalister, helt olika inne­
börd. Om Coleridges och Shelleys aspekt är »or- 
fisk» i Bruns’ mening, ontologisk, och avser 
dikten som uppenbarelse av det sant varande, 
är strukturalisten Lotmans aspekt internt text­
analytisk, »hermetisk». Men den inbördes rela­
tionen mellan dessa aspekter är ytterst kompli­
cerad och rymmer grundläggande filosofiska och 
kunskapsteoretiska problem. Det är detta dialek­
tiska samband som Bruns belyser i sin bok.)

I anslutning till Shelleys tal om det poetiska 
språkets syntetiska funktion och förmedlande 
uppgift tar Bruns upp Wilhelm von Humboldts 
(176 7-18 55) språkfilosofi. För Humboldt är 
språket själva förutsättningen för människan som 
kulturvarelse. Hennes värld är fundamentalt ling- 
vistisk; både hennes yttre och inre erfarenhet kon­
stitueras först genom språket. Om John Locke, 
exempelvis, hade sett språket som »the medium 
through which visible objects pass» (66), är det för 
Humboldt snarare det medium genom vilket ting­
en görs synliga. Humboldts språkteori innebär att 
man en gång för alla ger upp möjligheten att erfara 
världen helt oförmedlat — »untouched by the ac- 
tivity of the human spirit». Men just så har denna 
teori enligt Bruns kunnat ge diktaren en nyckel­
ställning. Den erbjuder en väg att återinsätta skal­
den i »his rôle as the primordial speaker, whose 
power of language undergirds the word, thus to 
provide man with a dwelling-place» (67).

Kapitlet »From Intransitive Speech to the Uni- 
verse of Discourse: The Formalist Theory of Lite- 
rary Language» (7 1-10 0) ägnas åt nyare försök att 
definiera »the literary utterance in terms of its 
différence from or even opposition to ordinary 
speech» (73). Här dröjer Bruns vid den ryska 
formalismen och Prag-strukturalismen. Han redo­
visar sålunda Viktor Sklovskijs tes om det litterära 
språket som ett »främmandegörande». Med hjälp 
av olika grepp, genom att i viss mån hejda eller 
försvåra tillägnandet, bryter det upp vad som i 
gängse språk har blivit så automatiserat och ab­
strakt, att »the world of things no longer registers 
upon our senses» (7 5). Poetiskt språk blir därmed, 
enligt Sklovskijs egen formulering, »attenuated, 
torturons speech» (77). En något annan och väl 
mera allmängiltig vändning åt en inte identisk men 
besläktad tankegång gavs av Prag-strukturalister-

na, bland dem Jan Mukarovsky, som i stället talade 
om det litterära språkets »foregrounding», dvs. 
dess fokusering på själva det språkliga uttrycket: 
»it is not used in the services of communication 
but in order to place in the foreground the act of 
expression, the act of speech itself» (78).

På denna punkt anknyter Bruns till Paul Valéry. 
Denne sägs i likhet med Sklovskij se det poetiska 
språkets struktur »in terms of opposition between 
meaning and form» (79). Orden i poesin har inte 
bara en »transitiv» mening, utan deras betydelser 
visar tillbaka på orden själva och ingår därmed i ett 
nytt, mer eller mindre autonomt sammanhang. De 
utgör inte helt enkelt led i »a process of significa- 
tion» utan snarare i »a process of formation in 
which phonetic and semantic components, sound 
and sense, possess equal value and, so to speak, 
become mutually symbolic» (80). (Detta torde 
vara ett uttryck för precis samma tanke som då 
nyare forskare inom den strukturalistiska traditio­
nen, exempelvis Jurij Lotman, talar om en »se- 
mantisering» av språket på samtliga nivåer -  den 
fonetiska, den grammatiska osv. -  i den poetiska 
texten. Säkert har den rent generellt en obestridlig 
giltighet. Svårigheten är emellertid att i de enskil­
da fallen sätta fingret på arten av denna »semanti- 
sering» och tolka dess innebörd i den individuella 
kontexten.)

Den poetiska texten ställer sålunda ett radikalt 
hermeneutiskt problem, eftersom man inte kan 
hävda att det för varje dikt existerar en motsva­
rande sann mening, som skulle vara analog med, 
eller identisk med, någon författarens intention: 
»there is no true meaning to a text» (88), citerar 
Bruns från Valéry. Dikten framstår i dennes teori 
och praktik som ett nytt objekt, fristående från sin 
upphovsman (91). Om hans attityd använder 
Bruns bl. a. formuleringen, att den innebär en ön­
skan hos diktaren att frigöra sig »from all points of 
reference in the world of experience and to give 
oneself wholly up to language» (93-94).

Här har man uppenbarligen redan kommit helt 
nära en modern teoretiker som Roland Barthes, 
med hans välkända spekulationer kring »the mo­
dern verb w rite»  (95). Yttrandet »Jag skriver» 
skulle vara jämförbart med »Det regnar», såtill­
vida som den skrivande skulle befinna sig »inside 
the writing, not as a psychological subject, but as 
the agent of the action» (96). Här skulle också 
kunna avläsas en skillnad mellan »klassiskt» och 
»modernt» författarskap. Traditionellt skulle ver­
bet skriva  vara aktivt eller transitivt till sin art: den 
skrivande skrev inte helt enkelt utan satte ihop en 
skrift, där han »mimetiskt» refererade till »verk­
ligheten», uttryckte en idé, förfäktade en åsikt. I 
det »moderna» skrivandet däremot skulle mot­
sättningen mellan aktivt och passivt neutraliseras 
av en tilltagande böjelse att definiera den skrivan-
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de »in terms of the act of writing rather than in 
terms of the product» (96). Bruns sammanfattar 
Barthes’ ståndpunkt så: »No longer, that is to say, 
does literature express itself through language; 
it is rather language which now expresses itself 
through literature» (99)·

Bruns refererar Barthes ytterst lojalt, utan att 
göra de invändningar som annars verkar att ligga 
nära till hands. För det första lär knappast distink­
tionen mellan »klassiskt» och »modernt» skrivan­
de (diktande) kunna upprätthållas utan många för­
behåll. I exempelvis den norröna »skaldedikt­
ningen» har man sålunda en poesi som i sin typiska 
gestaltning kan sägas hypostasera språket. Med sin 
egenartade metaforik, sitt stränga system av allit- 
terationer och assonanser och sin ofta utomor­
dentligt invecklade ordföljd (satser inkapslade i 
varandra som kinesiska askar) utspelas den så att 
säga inom språket självt. Konnotationerna »utåt», 
referenserna till »verkligheten», skjuts mer eller 
mindre i bakgrunden, och dröttkvaettstrofen blir 
en i viss mån autonom struktur.

För det andra — och det är kanske en viktigare 
invändning — kan det starkt ifrågasättas, om be­
skrivningen av diktaren som mindre »psychologi­
cal subject» än som »agent of the action» alls är 
särskilt träffande. Ty även om man radikalt redu­
cerar diktens inslag av referens till »verkligheten», 
dess egenskap av kanal för åsikter och syften, 
kvarstår ju ändå diktarens ofrånkomliga och aktiva 
roll för att organisera språket, låt vara för nya 
ändamål. Hur han än, medvetet eller omedvetet, 
underkastar sig sitt medium eller går upp i det, är 
det dock han och ingen annan som verkar genom 
det. Därför är det knappast heller övertygande, då 
Bruns som ett slags stöd för Barthes åberopar 
olika moderna »theories of impersonality in litera­
ture»: »namely that we no longer think of the 
speaker in a poem or the narrator in the novel as 
the author who exists outside the work as a trans­
cendent originator of meanings», utan i stället ser 
honom som »a nameless and departed god, an 
irrelevance» (96). Hur »namnlös» denne diktare 
än är -  han som säger »Jag skriver» -  är det 
obestridligen han som ger upphov till »the spea­
ker in a poem» och »the narrator in the novel».

Inte heller kan alternativet diktandet som act 
respektive product sägas omfatta betraktelsesätt 
som utesluter varandra. Snarare är de varandras 
nödvändiga komplement. Ty även om man med 
Bruns’ formulering talar om »the activity by which 
the poem or novel unfolds» (96), ger ju denna 
verksamhet upphov till en »produkt» — en dikt, 
en roman. Det är som sådan läsaren möter den, 
och måste göra det, för att i sin tur rekonstruera 
dess inneboende »akt». I förhållande till exempel­
vis Valérys syn på diktverkets autonomi represen­
terar Roland Barthes’ teori om verbet skriva  och
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skrivaren (le scripteur) i texten en paradoxal, men 
såvitt jag förstår ohållbar och onödig »överbygg­
nad», en mystifikation.

I kapitlet »Mallarmé: The Transcendence of 
Language and the Aesthetics of the Book» ( 10 1 -  
37) presenteras en diktare som företräder en 
mera radikalt »nermetisk» poesi och poetik än de 
flesta, och som också själv har haft stor betydelse 
för den litteraturteoretiska diskussionen. Bruns 
kontrasterar den »orfiska» synen på dikten -  
Orfeus som »the poet-magus whose song calls the 
world into being» — mot Mallarmés: »But if 
Orpheus is the poet whose song establishes the 
world in being, Mallarmé /. . ./ emerges as the 
poet who seeks to return to the original void, for 
his dream of the book rests not upon the unity of 
word and being but upon their radical separation» 
(10 1). För Mallarmé består den poetiska akten i att 
frigöra språket från dess förbindelse med världen 
och etablera ordet i ett ursprungligt »universe of 
nothingness» (102), där skönhetens essens står att 
finna.

Denna estetik innebär bl. a. en radikal deperso- 
nalisering av dikten; i ett brev förklarar Mallarmé: 
»I am impersonal now, not the Stéphane you once 
knew, but one of the ways the spiritual universe 
has found to see itself through what used to be 
me» (104). I Crise de vers talar han om hur poetens 
röst måste stillna och initiativet tas »by the words 
themselves, which will be set in motion as they 
meet unequally in collision». Detta ordens möte 
med varandra beskrivs så: »And in an exchange of 
gleams they will flame out like some glittering 
swath of fire sweeping over precious stones, and 
thus replace the audible breathing in lyric poetry 
of old — replace the poet’s own personal and 
passionate control of verse» (105). (En sådan pas­
sus kunde ha gett uppslaget till Barthes’ tal om 
diktarens funktion »not as a psychological subject, 
but as the agent of the action», som ett slags 
medium för språket självt!) Mallarmés poetik går 
enligt Bruns ut på att motstå det naturliga språkets 
dragning »toward meaning» och isolera ordet mel­
lan poeten och världen -  »the fixing of the word 
in empty space» (107). Skaldens uppgift blir, för 
att citera hans egna formuleringar, »to seize rela­
tionships and intervals» (105), »to conceive an 
object in its fleeting moment, in its absence» 
(106).

Mallarmé lägger stor vikt vid det skrivna eller 
tryckta ordet i sig — »the word not as a functional 
element in a discourse but as an object existing in 
a spatial and visual field» (109). Bruns illustrerar 
också hans poesi bl. a. med hela dikten — 20 si­
dor — U n  coup de dés (Ett tärningskast), där själva 
de växlande typografiska stilarna, liksom ordens 
och frasernas distribution på den vita boksidan, 
skall ge intryck av ett slags visuell musik. Mallar­
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mé har, heter det sammanfattande, en vision av 
»the transcendent word», ett språk som varken 
tillhör tingens eller det mänskliga talets värld 
utan snarare »primordial emptiness, in which the 
splendor of beauty exists as a sheer presence, a 
pure quality unpredicated of any reality but the 
word» (117 ).

I ett par följande kapitel ger Bruns exempel på 
hur i stigande grad också i den konstnärliga pro­
san språket blir sitt eget föremål på bekostnad av 
relationen till en framställd verklighet. »Flaubert, 
Joyce, and the Displacement of Fiction» (138-63) 
utgår från Roman Jakobsons berömda distinktion 
mellan två varandra förutsättande och komplette­
rande principer i diktens språk: den metaforiska, 
som bygger på likhet, och den metonymiska, som 
bygger på beröring. Den förra skulle framför allt 
prägla poesin, den senare däremot prosaberättel­
sen, som ju är knuten till en »horisontell» utveck­
ling längs vad som i modern »narratologi» brukar 
kallas den syntagmatiska axeln. (Som ovanligt 
renodlade prov på en tillämpning av de båda 
principerna kunde man hänvisa till den norröna 
skaldepoesin i kontrast till den jämsides med 
denna odlade prosan i islänningasagorna. Som 
förut antytts har den förra en i hög grad meta­
forisk och ofta nära nog statisk karaktär, medan 
den senare driver handlingen framåt, med språket 
till synes nästan uteslutande som ett transparent 
medium för att kommunicera ett skeende.)

Med en diskussion av Flauberts revision av M a ­
dame Bovary  vill Bruns visa, hur diktaren »shifts 
the act of writing from the metonymic to the me­
taphoric axis — and radically so» (147). Om Valéry 
hade erinrat om att »the essence of prose is to 
perish — that is, to be ’understood’ — that is, to be 
dissolved, destroyed without return, entirely re­
placed by the image or impulse that it conveys 
according to the conventions of language», så har 
Flaubert med sin omarbetning av M adam e Bovary  
sörjt för att hans prosa inte skulle uttömmas i 
framställningen av en diktad verklighet utan hävda 
sig »over and against that reality and even work to 
diminish it — to place it in its proper, which is to 
say subordinate, relationship to the art of lang­
uage» (148). Effekten av Flauberts revision inne­
bär att ordkonstverket distanserar sig från den däri 
framställda världen. Därmed tar han åtminstone 
ett litet steg på vägen mot den ideella »bok om 
ingenting» som han hade drömt om.

Den tendens hos den konstnärliga prosan som 
kan urskiljas i M adam e Bovary, tar sig långt mera 
slående uttryck i James Joyces Ulysses och framför 
allt i Finnegans Wake. I det sistnämnda arbetet 
fäster sig Bruns vid att författaren tar sig för att 
kombinera fonem till nya ord med komplexa asso- 
ciationsmöjligheter. På så vis etableras inom tex­
ten samband som, i likhet med poesins, ligger myc­

ket mera — för att tala med Roman Jakobson — på 
det paradigmatiskt-metaforiska planet än på det 
syntagmatiskt-metonymiska. Men detta spel med 
orden sträcker sig också till att även språkets nor­
mala ord ständigt kan misstänkas för att vara bära­
re av associationer som är helt främmande för 
deras gängse lexikaliska betydelse -  då texten 
som i Finnegans Wake saknar stabil förankring i en 
överskådlig syntagmatisk kedja. I en fras som 
»Every evening at lighting up o’clock sharp and 
until further notice in Feenicht’s Playhouse» (160) 
kan sålunda »Every evening» på goda grunder 
förmodas alludera på — bland annat — Eve. Men 
det ligger då i sakens natur, att osäkerheten — för 
att inte tala om ofullständigheten — i den sortens 
kombinationer måste bli avsevärd. Ty om, som 
Bruns påpekar, i vanligt språk kontexten begrän­
sar och styr tolkningsmöjligheterna, överskrids 
sådana gränser i Finnegas Wake eller rentav för­
svinner »beneath the superabundance of signi- 
fiers». Medan i gängse språkbruk »eventide» inte 
kan betyda »Eve» utan bara »evening», kan man i 
Joyces text ingalunda ta skillnaden mellan »Eve» 
och »eventide» för given (161). Där finns med 
andra ord en tendens att förknippa eller identifiera 
allting med allting annat (162) enligt en radikalt 
metaforisk princip. Bruns antyder påpassligt att 
detta utplånande av skillnader i Joyces språk, »the 
movement to collapse all words into a synonym», 
ur Coleridges synvinkel sett kan sägas tyda på »an 
effort to press language back into time, thus to 
return to an original, undifferentiated utterance 
which contains within itself all that can be said» 
(162).

»The Storyteller and the Problem of Language 
in Samuel Beckett’s Fiction» (164-85) demonstre­
rar den radikala tillspetsningen hos Beckett av 
problemet med språket som bärare av en »berät­
telse», en »mening». Han kan ge dilemmat den 
rent nihilistiska formuleringen, att författaren sö­
ker ett uttryck för att »there is nothing to express, 
nothing with which to express, no desire to ex­
press, together with the obligation to express» 
(165). Paradoxalt nog kvarstår alltså — trots från­
varon av all motivation, och egentligen av alia 
möjligheter — själva tvånget att producera sig i 
talakter. För titelfiguren i W att (1953) har dessa 
honom mer eller mindre påtvingade ord fått en ny 
funktion, nämligen att träda i stället för en värld av 
ting och aktiviteter, »not as a set of signs, but as a 
set of objects» (168). De utgör inte längre ett 
medium för att överföra betydelse; deras syfte är 
snarare att fylla det tomrum som utbreder sig 
kring Watt. Dennes tal beskrivs som ett slags me­
kaniskt läggspel med språkets olika element, bok­
stäver, ord och meningar — en verksamhet av när­
mast matematisk-statistisk art: »Watt simply ar­
ranges and rearranges the counters of his speech



until all possible moves have been exhausted» 
(169). Här för Bruns in Ludwig Wittgensteins 
namn, dock utan att antyda något direkt inflytande 
från denne på Beckett. (Beckett säger sig inte ha 
läst Wittgenstein förrän tidigast 1959, medan Watt 
skrevs åren 1942-1944.) Bruns hävdar emellertid 
att det språkproblem som ställs i W att är exakt 
detsamma som djupast engagerade Wittgenstein: 
»Watt’s experience may be said to dramatize the 
very breakdown of the ’classical’ theory of lan­
guage (that is that words are names for things) 
which moved Wittgenstein to abandon his 
’picture-theory’ of language» (278, not 8) och i 
stället argumentera för att talet konstitueras av 
skilda »språkspel».

Becketts nästan ursinnigt radikala ifrågasättande 
av språket som kommunikation med omvärlden, 
människorna och tingen bildar bakgrunden till 
bokens tredje och avslutande huvuddel med kapit­
len »Negative Discourse and the Moment before 
Speech: A Metaphysics of Literary Language» 
(189-205) och »Poetry as Reality: The Orpheus 
Myth and Its Modern Counterparts» (206-31). I 
dessa avsnitt, som här måste behandlas ytterst 
summariskt, ställs den »orfiska» synen på diktens 
språk emot den »hermetiska», som i de närmast 
föregående kapitlen har illustrerats med Mallar­
mé, Flaubert, Joyce och Beckett.

Bruns återger ett ord av Hegel om att den första 
handling genom vilken Adam gjorde sig till herre 
över djuren var att ge dem namn och därmed 
förinta dem i deras egenskap av varelser. Han 
kommenterar: »This dissociation of word and 
thing is perhaps a fall from paradise, but it is a 
fortunate fall in the sense that man is by this means 
abstracted from the life of the senses and situated 
in a world of meanings» (19 1). Detta namngivan­
de, detta språk, har ett Janus-ansikte, en negativ 
och en positiv aspekt. Det upphäver visserligen 
»the immediate presence of the world», men å 
andra sidan upprättar det »a mediating or ideal 
presence — the word»; »in speech the world of 
things is displaced by the world of the spirit»
(191).

Hos Mallarmé, liksom i Roland Barthes’ be­
skrivning av den moderna poesin, framhävs enligt 
Bruns den negativa aspekten av den hegelska pro­
cessen. På den linjen befinner sig också Joyce och 
Beckett. Men häremot kan alltså spelas ut den 
positiva, »orfiska» aspekten: »the idea of poetic 
speech as an activity which brings the world into 
being for the first time and which maintains it 
there as the ground of all signification» (206). I 
det sammanhanget ger Bruns en framträdande 
plats åt Heideggers svårforcerade språkfilosofi. 
Enligt denne rör det sig om något vida väsentligare 
än ett »språkspel»: »it is authentic human speech 
which opens up a world before man and, at the
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same time, opens man to the world and to the 
being of the world» (215). Och i denna skapande 
akt får diktarens ord en avgörande roll: »his 
naming is, for Heidegger, a disclosure of the world 
— an utterance by virtue of which ’things for the 
first time shine out’» (216).

I »Conclusion: The Orphic and Hermetic Di­
mensions of Meaning» (232-62) samlar Bruns upp 
de huvudsynpunkter på det poetiska språket som 
han har velat belysa: »its formal character, by 
which it creates a work of language, and its onto­
logical character, by which it originates and main­
tains a human world» (232). Han erinrar om den 
»orfiska» respektive den »hermetiska» aspektens 
relation till »the problem of meaning», kontrasten 
mellan Mallarmé och Heidegger, mellan »structu­
ralism and the phenomenology of language». Å 
ena sidan Heidegger, som vill vidga »the domain 
of meaning beyond the limits of the sign» och 
formulera »the problem of hermeneutics not in 
terms of what texts mean but in terms of what 
utterances can disclose concerning their relation 
to the being of the world». Å andra sidan söker 
den formalistiska eller strukturalistiska traditionen 
i Mallarmés anda att inskränka »the domain of 
meaning», åtminstone såtillvida som den ersätter 
den traditionella hermeneutiken med »a herme­
neutics of form that transposes the aim of inter­
pretation from the question of what a work means 
to the question of how it is made» (233). Medan 
för strukturalisterna ett ords värde ligger i dess 
relationer med andra ord, ligger det för Heidegger 
i dess »identity with being». Och om tecknet för 
strukturalisterna är en sluten, tom form, är det för 
Heidegger öppet — »or, rather, it is an opening 
through which the world of things is allowed to 
make its appearance» (234-35).

I denna motsättning intar Bruns själv en för­
medlande ställning: inte antingen-eller utan både- 
och. Han citerar uppenbart gillande ett yttran­
de av Paul Ricoeur i F reu d  a n d  Philosophy (1965): 
»It is necessary to balance the [structuralist] axiom 
of the closure of the universe of signs by attention 
to the primary function of language which [ac­
cording to Heidegger] is to say. In contrast to the 
closure of the universe of signs, this function con­
stitutes its openness or opening» (243). Enligt 
samme Ricoeur kräver en »theory of meaning» två 
dimensioner, en semantisk och en semiotisk, all­
deles som en språkteori kräver de båda dimensio­
ner som representeras av langue och parole (244).

Bruns finner vad han kallat »the Orphic and 
hermetic modes of poetic speech» i dialektiskt 
samspel i varje poetisk akt: å ena sidan »a with­
drawal from the world into a universe of lan­
guage», å den andra »a return (as though from the 
moment before speech) to earth, which is a 
movement that brings word and world together»
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(261-62). För poetikens del innebär detta, att den 
måste söka förklara inte bara hur dikt är gjord utan 
också hur »its design is fulfilled by the presence of 
the world». Med andra ord: om textanalysen måste 
innebära någon form av strukturalism, som defi­
nierar dikten i relation till sig själv som ett system 
av interna sammanhang, måste den också fenome- 
nologiskt definiera dikten i relation till dess situa­
tion, »that is, in terms of its historical existence». 
Dikten måste förstås som både »structure» och 
»event» — en skapelse som kommer till stånd 
inom ett nätverk av andra texter, i ett litteraturhis­
toriskt perspektiv, »and beyond this within the 
human life-world» (262).

Denna genomgång har bara kunnat återge 
Bruns diskussion i grova drag. Den har inte kun­
nat göra rättvisa åt den fina nyanseringen i hans 
framställning. Trots mängden av disparat material 
som analyseras ger verket ett starkt intryck av 
genomarbetad helhet, därför att de olika inslagen 
är så skickligt sammanvävda med varandra. Det är 
utomordentligt svåra problem Bruns behandlar, 
och naturligtvis har han lika litet som någon annan 
kunnat lösa dem. Men jag kan knappast föreställa 
mig, att de kunde ha presenterats mera balanserat, 
genomlyst och elegant än här.

Peter H allberg

Morten Nnjgaard: Litteraturens univers. In d fo rin g  i  
tekstanalyse. Odense Universitetsförlag. Odense 
I 9 7 5 · (—Odense University Studies in Literature. 
Vol. 4.)

Odenseprofessorn Morten Nnjgaards närmare 
400 sidor digra volym är främst avsedd att 
svara mot danska akademiska » 1. dels-studiers 
målsaetning med hensyn til litteraer tekstlaesning» 
(20). Den vill »vise, hvilke iagttagelser man kan 
gnre i litteraere tekster, hvordan sådanne iagtta­
gelser kan systematiseres, og dermed hvorledes 
litteraturvaerkets betydning opstår» (19). Nnj- 
gaard eftersträvar »den st0rste grad af konse­
kvens» och söker utifrån »et helhedssyn på den 
virkelighed, der skal beskrives», bygga upp »et 
formelt logisk sammenhaengende begrebsapparat 
til at udföre denne beskrivelse i» (20). Bokens 
schemata skall »sikre, at den, der vil analysere en 
tekst, bliver opmaerksom på alle de traek, som kan 
tjene til förståelse af den enkelte teksts opbyg- 
ning» (21). Framställningen har också blivit ovan­
ligt mångfacetterad och knyter ett finmaskigt nät 
för analysen. Författaren anger sitt syfte som 
»gennemfnrt konkret, man kunde naesten sige 
utilitaristis k» (20). Det ges en mängd bestämda 
föreskrifter för den studerandes eget arbete,

exempelvis: »Man skal al tid iagttage tekstens grad 
af åbenhed» (70); »Med hensyn til meddelelses- 
situationen skal man altid analysere tekstens brug 
af personlige pronominer» (125). Den pedago­
giska inriktningen är alltså mycket klart markerad. 
Nnjgaard har valt en linje för att lösa sin uppgift 
och håller i klarhetens intresse konsekvent fast 
vid den. Hans hållning är emellertid annars minst 
av allt dogmatisk; han är väl medveten om att 
han från sina teoretiska utgångspunkter erbjuder 
ett alternativ bland andra.

Som bokens titel antyder faller den historiska 
aspekten, liksom textens samband med biografis­
ka, sociologiska och andra »externa» element, 
»uden for naervaerende fremstillings område». Det 
är dock enbart »af praktiske, ikke af saglige 
grunde» (335), heter det i kapitlet »Slutning. 
Teksten i tiden» (327-41), där författaren kastar 
en hastig blick över litteraturvetenskapens 
»enorme forsknings fel t» (335).

I ett par inledande avsnitt tar Nnjgaard upp 
förhållandet mellan å ena sidan litterär textanalys 
och å den andra kommunikationsteori (26-35) 
respektive språklig analys (36-48). Mot denna 
bakgrund diskuteras diktens, fiktionslitteraturens, 
specifika sätt att använda språket. Svårigheterna 
vid en sådan avgränsning är som bekant notoriska, 
därför att vi har att göra med glidande övergångar. 
Nnjgaards argument vid försöken att inringa 
»litteraturens univers» är variationer på förut 
ofta framförda — och lika litet övertygande. 
Sålunda heter det att »de tekster, som virker på os 
som ’litteraere’, fremstår som en slags selvstaendige 
udsagn, der ligesom har spaltet sig ud fra deres 
faktiske ophavsmand (‘forfatteren’), således at det 
er, som om ‘den anden’, dvs. de andre mennesker 
som udtryk for grundlaeggende fremmedhed i for- 
hold til det oplevende subjekt, direkte taler deri». 
Detta skulle vara förklaringen på att »litteraturen 
indbyder os til at identificere os med denne rnst, 
der ligesom taler lnsrevet fra en konkret person» 
(26). Men en liknande identifikation torde läsaren 
ofta uppleva också inför texter som med Nnj- 
gaards terminologi tillhör det »didaktiske regis­
ter», dvs. sakprosan. Det kan exempelvis röra sig 
om en tidningsledare i något ämne, som vi är liv­
ligt intresserade av, och där vi kan solidarisera 
oss med framställningen mer eller mindre helt. 
Då kan vi lätt förnimma textens röst som » I 0 S -  

revet fra en konkret person», som talad utifrån 
vårt eget hjärta.

Eftersom dikttexten i jämförelse med andra 
språkyttringar anses kännetecknad av en karakte­
ristisk centrering till budskapets medium, språket 
som sådant, kan det sägas att ingen parafras »kan 
udsige stort set det samme som den digteriske 
tekst, medens det dagligsproglige udsagn bl. a. er 
karakteriseret ved sin oversaettelighed». Härvidlag


