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(261-62). För poetikens del innebär detta, att den 
måste söka förklara inte bara hur dikt är gjord utan 
också hur »its design is fulfilled by the presence of 
the world». Med andra ord: om textanalysen måste 
innebära någon form av strukturalism, som defi­
nierar dikten i relation till sig själv som ett system 
av interna sammanhang, måste den också fenome- 
nologiskt definiera dikten i relation till dess situa­
tion, »that is, in terms of its historical existence». 
Dikten måste förstås som både »structure» och 
»event» — en skapelse som kommer till stånd 
inom ett nätverk av andra texter, i ett litteraturhis­
toriskt perspektiv, »and beyond this within the 
human life-world» (262).

Denna genomgång har bara kunnat återge 
Bruns diskussion i grova drag. Den har inte kun­
nat göra rättvisa åt den fina nyanseringen i hans 
framställning. Trots mängden av disparat material 
som analyseras ger verket ett starkt intryck av 
genomarbetad helhet, därför att de olika inslagen 
är så skickligt sammanvävda med varandra. Det är 
utomordentligt svåra problem Bruns behandlar, 
och naturligtvis har han lika litet som någon annan 
kunnat lösa dem. Men jag kan knappast föreställa 
mig, att de kunde ha presenterats mera balanserat, 
genomlyst och elegant än här.

Peter H allberg

Morten Nnjgaard: Litteraturens univers. In d fo rin g  i  
tekstanalyse. Odense Universitetsförlag. Odense 
I 9 7 5 · (—Odense University Studies in Literature. 
Vol. 4.)

Odenseprofessorn Morten Nnjgaards närmare 
400 sidor digra volym är främst avsedd att 
svara mot danska akademiska » 1. dels-studiers 
målsaetning med hensyn til litteraer tekstlaesning» 
(20). Den vill »vise, hvilke iagttagelser man kan 
gnre i litteraere tekster, hvordan sådanne iagtta­
gelser kan systematiseres, og dermed hvorledes 
litteraturvaerkets betydning opstår» (19). Nnj- 
gaard eftersträvar »den st0rste grad af konse­
kvens» och söker utifrån »et helhedssyn på den 
virkelighed, der skal beskrives», bygga upp »et 
formelt logisk sammenhaengende begrebsapparat 
til at udföre denne beskrivelse i» (20). Bokens 
schemata skall »sikre, at den, der vil analysere en 
tekst, bliver opmaerksom på alle de traek, som kan 
tjene til förståelse af den enkelte teksts opbyg- 
ning» (21). Framställningen har också blivit ovan­
ligt mångfacetterad och knyter ett finmaskigt nät 
för analysen. Författaren anger sitt syfte som 
»gennemfnrt konkret, man kunde naesten sige 
utilitaristis k» (20). Det ges en mängd bestämda 
föreskrifter för den studerandes eget arbete,

exempelvis: »Man skal al tid iagttage tekstens grad 
af åbenhed» (70); »Med hensyn til meddelelses- 
situationen skal man altid analysere tekstens brug 
af personlige pronominer» (125). Den pedago­
giska inriktningen är alltså mycket klart markerad. 
Nnjgaard har valt en linje för att lösa sin uppgift 
och håller i klarhetens intresse konsekvent fast 
vid den. Hans hållning är emellertid annars minst 
av allt dogmatisk; han är väl medveten om att 
han från sina teoretiska utgångspunkter erbjuder 
ett alternativ bland andra.

Som bokens titel antyder faller den historiska 
aspekten, liksom textens samband med biografis­
ka, sociologiska och andra »externa» element, 
»uden for naervaerende fremstillings område». Det 
är dock enbart »af praktiske, ikke af saglige 
grunde» (335), heter det i kapitlet »Slutning. 
Teksten i tiden» (327-41), där författaren kastar 
en hastig blick över litteraturvetenskapens 
»enorme forsknings fel t» (335).

I ett par inledande avsnitt tar Nnjgaard upp 
förhållandet mellan å ena sidan litterär textanalys 
och å den andra kommunikationsteori (26-35) 
respektive språklig analys (36-48). Mot denna 
bakgrund diskuteras diktens, fiktionslitteraturens, 
specifika sätt att använda språket. Svårigheterna 
vid en sådan avgränsning är som bekant notoriska, 
därför att vi har att göra med glidande övergångar. 
Nnjgaards argument vid försöken att inringa 
»litteraturens univers» är variationer på förut 
ofta framförda — och lika litet övertygande. 
Sålunda heter det att »de tekster, som virker på os 
som ’litteraere’, fremstår som en slags selvstaendige 
udsagn, der ligesom har spaltet sig ud fra deres 
faktiske ophavsmand (‘forfatteren’), således at det 
er, som om ‘den anden’, dvs. de andre mennesker 
som udtryk for grundlaeggende fremmedhed i for- 
hold til det oplevende subjekt, direkte taler deri». 
Detta skulle vara förklaringen på att »litteraturen 
indbyder os til at identificere os med denne rnst, 
der ligesom taler lnsrevet fra en konkret person» 
(26). Men en liknande identifikation torde läsaren 
ofta uppleva också inför texter som med Nnj- 
gaards terminologi tillhör det »didaktiske regis­
ter», dvs. sakprosan. Det kan exempelvis röra sig 
om en tidningsledare i något ämne, som vi är liv­
ligt intresserade av, och där vi kan solidarisera 
oss med framställningen mer eller mindre helt. 
Då kan vi lätt förnimma textens röst som » I 0 S -  

revet fra en konkret person», som talad utifrån 
vårt eget hjärta.

Eftersom dikttexten i jämförelse med andra 
språkyttringar anses kännetecknad av en karakte­
ristisk centrering till budskapets medium, språket 
som sådant, kan det sägas att ingen parafras »kan 
udsige stort set det samme som den digteriske 
tekst, medens det dagligsproglige udsagn bl. a. er 
karakteriseret ved sin oversaettelighed». Härvidlag



skulle »den digteriske udtryksform» skilja sig från 
»andre ‘konnotationssprog’, f. eks. skoleargot, 
som det jo al tid er muligt at oversaette fra det ene 
stillag til det andet (og til dagligsprog)» (44)· Men 
är inte också skolslangen oöversättlig -  nämligen 
i den mån man vill behålla konnotationerna, som 
ger den dess egenart? Sätter man kraven på preci­
sion och associationsrikedom tillräckligt lågt och 
nöjer sig med ett nödtorftigt återgivande av 
»innehållet», är f. ö. även många litterära texter 
möjliga att »översätta». »Oöversättlighetskrite- 
riet» är alltså i varje fall mycket vagt och ger 
ingen säker ledning för att skilja mellan litterära 
texter och andra.

Huvuddelen av Litteraturens univers upptas gi­
vetvis av arbetets detaljerade föreskrifter för en 
systematisk analys av respektive lyrik, epik och 
dramatik, eller med Nnjgaards terminologi: »Det 
lyriske register» (6 1-137), »Det narrative regis­
ter» (139-230) och »Det dramatiske register» 
(231-325). (Som redan nämnts sammanfattas alla 
icke-litterära texter under samlingsrubriken »Det 
didaktiske register».)

Vid analysen av det lyriska registret ägnas som 
sig bör stor och kompetent uppmärksamhet åt 
diktens »lydunivers», rim och andra klangeffek­
ter. Härvid kommer författaren också in på det 
intrikata spörsmålet om relationen mellan ljud och 
betydelse. På tal om »rim, bokstavgentagelser, 
anaforer og lignende» konstaterar han, att »lydli- 
ge gentagelser og kontraster fungerer /. . ./ som 
signaler på, at der også eksisterer en me- 
ningsmaessig förbindelse mellem de pågaeldende 
ord, en förbindelse som er ukendt for dagligspro- 
get» (64). Grundvalen för »det digteriske sprogs 
lydsides virkemåde» är att det »består en eller 
anden nndvendig förbindelse mellem lyd og be- 
tydning». Diktens ljud är »motiverede tegn» (65) i 
motsats till det gängse språkets arbiträra tecken, 
där det saknas ett nödvändigt samband mellan ljud 
och betydelse. Det poetiska språkets ljud skulle 
sålunda kännetecknas av vad andra forskare (t.ex. 
Jurij Lotman) har kallat »semantisering». Sådant 
låter naturligtvis säga sig, helt allmänt. Men det är 
ytterligt svårt, eller omöjligt, att ge konkreta 
exempel på (det nödvändiga) sambandet mellan 
ljud och betydelse -  särskilt som detta samband 
måste antas vara unikt för varje enskild dikt eller 
rentav för dess olika delar.

Annorstädes i sin framställning av diktens »lyd- 
univers» synes Nejgaard också vara mera skep­
tisk mot möjligheten att koppla vissa ljudeffekter 
till någon bestämd betydelse. Sålunda heter det: 
»Principielt tj ener klangvirkningerne til at opbyg- 
ge en vis lydmusikalitet, der /. . ./ ikke har nogen 
konkret ‘betydning’, men derimod kan siges at 
skabe en stemning. Det er derfor meningslnst at 
tildele en enkelt lydvirkning /. . ./ en bestemt ‘be­
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tydning’» (99-100). För det praktiska arbetet re­
kommenderas vi också »at opgive sådanne synte­
ser». I den konkreta analysen står man sig »naesten 
altid bedst ved at drage de allermest evidente lyd- 
lige traek frem og undersnge disse mere i deres 
signalfunktion end i deres strukturelle betydning 
for lyduniverset /. . ./. Det vil sige, at man nojes 
med at udnytte iagttagelserne til at konstatere, 
hvilke meningsstnrrelser der lydligt er fremhaeve- 
de som vigtige for indholdsanalysen» (95). Det är 
säkert ett klokt råd, ifall man vill hålla sig kvar 
inom diskussions- och bevismöjligheternas do­
män.

Nnjgaard noterar också en annan typisk svårig­
het vid analysen av diktens klangverkningar: den 
»at man ikke ved, om de iagttagede gentagelser er 
tilfaeldige eller strukturerende» (98). Det är ett 
viktigt påpekande, som kan vändas till kritik mot 
åtskilliga analyser av »strukturalistisk» observans 
(exempelvis Roman Jakobsons), där man i stort 
sett helt enkelt bortser från alla problem i sam­
band med läsarens apperception av texten. Är 
de intrikata ljudmönster som den strukturalistiska 
analysen tror sig kunna uppdaga verkligen till­
städes, inte bara just som språkljud utan -  vilket 
är avgörande — också som estetisk realitet för 
läsaren (och författaren)?

På den punkten är det naturligt för Nnjgaard att 
vara på sin vakt, eftersom han med sin tonvikt på 
dikten som ett kommunikationssystem är mycket 
medveten om begreppen avsändare och mottagare 
och deras betydelse även för en »intern» analys av 
den litterära texten. Diktanalysen kan enligt ho­
nom »(som det ofte sker) ikke nnje sig med at 
udrede det digteriske kosmos’ opbygning; den må 
desuden undersnge, hvorledes selve meddelelses- 
situationen, således som den föreligger forud- 
sat af teksten, er udformet» (116 ). Nnjgaard be­
handlar dessa frågor ingående för vart och ett av 
sina tre »register». Samtidigt verkar hans diskus­
sion av dem i vissa avseenden mindre övertygan­
de, alltför hårdragen.

Det ingår ju numera i den litteraturvetenskapli­
ga allmänbildningen, att man bör göra en strikt 
boskillnad mellan diktens »jag» och den reelle 
författaren. Nnjgaard erinrar också om att »man i 
mange traditionelle digtanalyser finder vilsele- 
dende formuleringar som ‘her vil digteren sige’, 
‘her taler digteren om’, ‘digteren besynger’ osv. 
Den slags udtryk er misvisende, simpelthen fordi 
det ‘jeg’, som optraeder i digtet ingensinde kan 
have den samme funktion som dagligsprogets 1. 
persons personlige pronomen» (119). (Varningen 
är givetvis pedagogiskt befogad. Men man bör 
akta sig att tro, att vändningar av den citerade 
arten nödvändigt behöver innebära en osofistike­
rad sammanblandning av diktarens reella jag med 
diktens. Ifall talet om »digteren» inte implicerar
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biografiska kombinationer och slutsatser, är det 
knappast särskilt oroande.)

Å andra sidan synes Nnjgaard, som antytt, driva 
sina distinktioner väl långt. Efter att ha ställt frågan 
»hvad det er for en slags afsender, der ligger bag 
de fremstillede genstande» i dikten, resonerar han 
bl.a. på följande sätt:

»Saed vanligvis siger man ligefremt, at den, der 
taler i det litteraere vaerk, er ’forfatteren’, dvs. den 
reale person, som rent faktisk har udtaenkt og 
nedskrevet teksten. Bl. a. kommunikationsanaly­
sen har imidlertid vist os, at når ’ jeg’ afsender en 
meddelelse (f. eks. skriver et brev), er det ikke 
uden videre ‘mig selv’, som taler gennem teksten: 
det ér kun en del af mig selv, for jeg indretter min 
fremstilling efter de formål, jeg har i just den 
situation med just den meddelelse rettet til just 
den person; jeg indtager en rolle. Det jeg, der 
forfatter brevet, udgnr altså med andre ord kun en 
del af det reale jeg, som skriver det. Skellet ses 
tydeligt, hvis man taenker på, at den rolle, jeg 
vaelger at indtage i min udformning af brevet, jo 
kan vaere forstilt, hyklet; jeg kan i virkeligheden 
mene det modsatte af, hvad jeg skriver» (116).

Denna utsaga förefaller mig dels intetsägande, 
dels missvisande. För det första: det gäller väl 
praktiskt taget alla mänskliga aktiviteter, fysiska 
som psykiska, att de inte engagerar hela »mig 
selv» (vad det nu är för något) utan »kun en del af 
mig selv». Att konstatera detta är i vårt samman­
hang intetsägande. För det andra: om »jeg indta­
ger en rolle», är det ju i varje fall »den reale 
person» (exempelvis brevskrivaren), som själv väl­
jer denna roll (eller eventuellt tvingas in i den), 
och som här realiserar vissa aspekter av sitt jag -  
sitt reella jag. Att som Nnjgaard på den punkten 
tala om »skel» måste anses missvisande.

Också på läsarsidan rör sig framställningen med 
distinktioner motsvarande dem på författarsidan. 
Det talas sålunda inte bara om den reelle läsaren 
utan även om den litterära textens adressat, »som 
kaldes laeserperson, fordi han har en saerlig naer 
förbindelse med den reale laeser, men dog princi- 
pielt er en tekststnrrelse, der kan fole og vurdere 
og derfor tilherer kategorien person, implicit i 
teksten» (12 1) . Det är väl att märka, att denna 
implicita »laeserperson» ingalunda behöver fram­
träda som något påtagligt element i texten, exem­
pelvis i form av ett av »forfatterpersonen» apo­
stroferat^//.

I mina ögon erbjuder resonemanget kring läsar- 
personen vissa mystifierande inslag. Självfallet 
finns det i varje text inom de litterära registren 
(liksom inom det didaktiska) en implicit eller in­
byggd läsarperson, i så måtto som texten alltid 
riktar sig till någon mer eller mindre vagt -  eller 
mer eller mindre exakt -  definierad läsekrets, som 
läsarpersonen så att säga får representera. Men

Nnjgaard stannar inte vid detta utan tilldelar sin 
»laeserperson» mera bestämda funktioner. Det kan 
belysas med en passus under rubriken »Laeserper- 
sonens implicitte holdning», vid behandlingen av 
det narrativa registret. Med hänvisning till ett tidi­
gare påpekande av att läsarpersonen är »den mod­
tager av forfatterpersonens fremstilling, der ligger 
indbygget i teksten», heter det:

»Det drejer sig altså om en tekststnrrelse, der i det 
digteriske univers indtager en parallel plads til 
forfatterpersonen. Blot er det centrale spergsmål 
nu: hvorledes reageres der på det fremstillede? 
Medens forfatterpersonens rolle således er aktiv i 
den forstand, at hele fremstillingen udgår fra 
denne, er laeserpersonen passiv i den forstand, at 
hele fremstillingen må passere gennem denne for 
at nå til den reale laeser. Vi kan også sige det på 
den måde, at for de fremstillede genstande når 
frem til os (dvs. til en real laeser), har de fået en 
vis fa rvn in g . Vi kan ikke opfatte, hvad der fortael- 
les, direkte (vi er jo ikke direkte med i begiven- 
hederne), men er tvunget til at opfatte det skete 
gennem laeserpersonens briller» (165).

Och vidare: »Laeserpersonen viser sig forst og 
fremmest gennem den folelsesmaessige holdning, 
der i teksten indtages til det fortalte» (166).

Tanken att den reelle läsaren skulle se »de 
fremstillede genstande» genom »laeserpersonens 
briller», förefaller mig lätt absurd. Det är väl ändå 
författarpersonen (från vilken »hele fremstillingen 
udgår»), som ger texten dess färgning. Och det är 
mig obegripligt, hur en läsarperson, som endast 
förekommer implicit i texten, och som alltså inte 
är på något sätt gestaltad, skulle kunna »fole og 
vurdere» (12 1) , kunna intaga en hållning. Ett inci­
tament till Nejgaards sätt att etablera en »interak- 
tion mellem laeserperson (som tekstelement) or 
real laeser» (179), har möjligen varit strävan att 
uppnå en prydlig likformighet vid analysen av den 
litterära kommunikationsprocessens båda poler: 
avsändarens och mottagarens. Kanske röjs här 
också någon påverkan från vissa franska struktu- 
ralisters mera halsbrytande udäggningar. I sam­
manhanget (179) åberopas mycket rikdgt Ro­
land Barthe’s Le degré zéro de 1’écnture (1953)· Re­
sultatet har i varje fall blivit förvirrande.

Oklarheten kring begreppsparet »forfatterper- 
son»/»laeserperson» har också fått ett nedslag i 
diskussionen av litteraturens »genstande». Nej- 
gaard skiljer här mellan makrokosmos och mikro­
kosmos. Det i texten utsagda kan »fremstå som 
noget, der ligger uden for forfatterpersonen, som 
et ‘makrokosmos’, eller som noget, der udtrykker, 
hvad der ligger inde i forfatterpersonens sjael, altså 
som et ‘mikrokosmos’» (58). Om en person i »det 
dramatiske univers» heter det, att den existerar 
»både som makrokosmisk handlande sterrelse og



som fulende bevidsthed i mikrokosmos» (315). 
Termerna tycks sålunda i stort sett motsvara vad 
som annars ofta brukar kallas yttre och inre värld, 
fysiskt och psykiskt.

Så långt är allt väl. Svårare blir det att följa 
Nnjgaard, då han särskiljer de tre litterära regi­
stren bl. a. på »forholdet mellem makrokosmos og 
mikrokosmos og forfatterperson»: »i det lyriske 
univers er der ligevaegt, det narrative er domineret 
af mikrokosmos og det dramatiske af makrokos­
mos». Författaren medger att omdömet om den 
narrativa formen som »ren mikrokosmos» kan sy­
nas underligt, »når netop yderverdenen er så 
fremtraedende i megen narrativ litteratur». Men 
det hänger samman med »at alt i den narrative 
tekst er set af en forfatterperson /. . ./, at alle 
yderverdenens og inderverdenens elementer 
passer er gennem samme bevidsthed, inden de når 
os. Alle elementerne er så at sige en projicering af 
forfatterpersonens sind og lune» (14 1-42). Eller 
som det annorstädes uttrycks: alltsammans »er 
manifestationer af en persons (forfatterpersonens) 
inderverden» (59). Men om kriteriet på diktens 
mikrokosmos sålunda är att alla dess element finns 
där som »en projicering af forfatterpersonens sind 
og lune», en »manifestation af en persons (forfat­
terpersonens) inderverden», då måste rimligtvis 
all dikt, inom samtliga register, vara i lika hög 
grad, nämligen restlöst, mikrokosmos i Nujgaards 
mening. Vad är »litteraturens univers» i sin helhet 
annat än en »projektion», en »manifestation» av 
en »inderverden»?

På en läroboks språk och utformning på det he]a 
taget bör man ställa höga krav. Nujgaards lovvärda 
ambition att uttrycka sig precist — han polemiserar 
inledningsvis mot »en i formen måske angenem, 
men i teoribygningen lus fremstilling» (20) — kan 
ibland ge mindre lyckade utslag. Om de olika 
byggstenarna i diktens universum, »ikke blot ting 
(besjaelede som ubesjadede), men også abstrakter 
og begreber», heter det exempelvis: »Alle disse 
sturrelser, der er definerede ved at kunne 
fremtraede for vor bevidsthed som havende visse 
egenskaber og som kunnende indgå i en bevaegel- 
se, kalder vi de poetiske genstande» (105). Skulle 
inte innebörden i denna mening kunna uttryckas 
enklare: »Alle disse sturrelser, der kan fremtraede 
for vor bevidsthed med visse egenskaber, og der 
kan indgå i en bevaegelse, kalder vi de poetiske 
genstande.» Det vore orättvist att beteckna 
Nujgaards formulering här som typisk för hans 
framställning. Men en tendens åt det hållet kan 
man onekligen skönja. Man befinner sig i närhe­
ten av en numera tyvärr allt vanligare abstrakt 
jargong, som är avsedd att ge större begreppsmäs- 
sig exakthet, men som ofta bara hamnar i ett slags 
preciös omständlighet.

Nujgaard gör ett flitigt bruk av skilda grafiska
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figurer för att åskådliggöra förhållanden beskrivna 
i texten; det rör sig om ett sextiotal sådana illustra­
tioner, och de tar mycket plats. Många av dem, 
kanske de flesta, skulle utan minsta förlust för 
läsaren kunna undvaras. Det är sålunda inte lätt att 
inse, varför i det dramatiska registret förhållandet 
att två gifta par är invecklade i en ömsesidig rela­
tion älskare/älskarinna med varandra skall behöva 
åskådliggöras i en ritad fyrkant (287). Förstår läsa­
ren inte omedelbart textens beskrivning, blir han 
säkert inte klokare av bilden. Fallet att två intriger 
i ett drama korsar varandra, så att de båda får en 
oväntad avslutning, krävs det väl knappast heller 
någon större inbillningskraft att föreställa sig. Men 
det visualiseras med en bild av sådant slag (292), 
att den snarast i sig själv blir ett problem och man 
börjar fundera över hur den skall kunna tolkas i 
överensstämmelse med textens framställning. I 
värsta fall kan sådana figurer också ge ett vilsele­
dande intryck av rumslig utsträckning och rikt­
ning, där de kategorierna inte är tillämpliga.

Jag har ett bestämt intryck av att de grafiska 
figurerna i många nyare litteraturvetenskapliga ar­
beten, liksom f. ö. mycken på sistone introducerad 
terminologi, ofta är en inadekvat tillämpning av 
andra, mera exakta vetenskapers apparat. (En 
kraftparallellogram kan vara en god geometrisk 
hjälpkonstruktion för att åskådliggöra fysiska kraf­
ter. Men den är en skäligen falsk analogi som 
illustration till psykiska krafters samspel och rikt­
ning.) Inom vårt område skulle vi nog göra klokt i 
att lägga någon sordin på tecknarglädjen och an­
vända de visuella symbolerna med största åter­
hållsamhet och enbart då de kan utgöra ett verk­
ligt klargörande komplement till textens ord.

Morten Nujgaard är professor i romanska språk 
och litteraturer. Den intresseinriktningen präglar 
också i hög grad Litteraturens univers. där olika 
grepp belyses med hänvisningar till och citat från 
en mängd romanska författare, en del av dem för­
modligen helt okända för den genomsnittlige nor­
diske litteraturstudenten. Denna orientering blir 
drastiskt, men väl oavsiktligt, framhävd, när 
t. o. m. Heliodoros’ hellenistiska roman Aetiopica 
citeras med åtta rader på franska. Nordisk dikt­
ning är mycket sparsamt företrädd; utom ett drygt 
dussintal danska eller norsk-danska (Holberg, 
Wessel) namn möter man endast Ibsens och 
Strindbergs, det sistnämnda en enda gång. Ett så­
dant urval gör möjligen arbetet lite mindre attrak­
tivt som lärobok på den akademiska grundnivån i 
Sverige. Ändå skulle det säkert löna sig att pröva 
Litteraturens univers också hos oss. Min recension 
har främst tagit fasta på vissa enligt min mening 
mindre lyckade inslag, som kunde tyda på att ver­
ket trots sin systematik inte är fullt färdigt och 
genomkomponerat. Men den kritiken bör inte få 
skymma de mycket stora förtjänsterna hos den nya



handboken, inte minst dess strävan att tillgodose 
alla tänkbara infallsvinklar på sitt ämne. Här har 
även den rutinerade textanalytikern något att häm­
ta. Och den stundom knapphändiga eller någon 
gång helt uteblivna exemplifieringen kan väntas

bli betydligt fylligare i det planlagda andra bandet 
»med praktiske nvelser, der illustrerer, hvorledes 
man kan anvende begrebsapparatet på konkrete 
tekster» (21).
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