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Recensioner av 
doktorsavhandlingar

Per S. Ridderstad: Konsten att sätta punkt. Anteck­
ningar om stenstilens historia 14 0 0 - 17 6 5 .  Kungl. 
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens 
Handlingar. Filologisk-filosofiska serien 14. Alm­
qvist & Wiksell International. Sthlm (tr. Lund)
1975.

Per S. Ridderstad har med sin gradualavhandling 
åstadkommit något så ovanligt i svensk litteratur­
forskning som en genrehistorik med internationell 
räckvidd. Det är dessutom den första i sitt slag; 
varken i Sverige eller utomlands har stenstilens 
uppkomst och utveckling tidigare ägnats någon 
samlad framställning. Det kan tyckas märkligt med 
tanke på de senaste decenniernas livaktiga barock­
forskning. Sedan genren slocknade för mer än 
tvåhundra år sedan har den tydligen förefallit så 
främmande och kuriös att inte ens de mest entusi­
astiska utforskare av döda konstformer kunnat 
mobilisera något intresse för den.

Stenstilen är ju ett slags prosadikt — för att nu 
använda en nyare term — med ursprung i antika 
inskrifter på gravvårdar och andra minnesmärken. 
Liksom de antika inskrifterna har stenstilen ofta, 
men inte alltid, punkt mellan orden. Ridderstad 
använder beteckningarna »punkterad» resp. 
»opunkterad» stenstil. Framför allt återfinns sten- 
stilen inom tillfällesdiktningen; vid begravningar 
passade den ju särskilt bra, men det finns också 
bröllopsskrifter i stenstil, och formen blev ganska 
vanlig i dedikationer. Stenstilens stora sekel är 
1600-talet. I Sverige fick den en ny uppblomstring 
på 1750-talet genom Carl Gustaf Tessin, men se­
dan var det slut. 1780 konstaterar Stockholms 
Posten: »Konsten att sätta puncter imellan ord, 
hvilken man gifvit namn af Stenstyl, är i sig sjelf 
betragtad den sämsta af all slags vitterhet.» Döds­
föraktande, eller i varje fall utmanande, har av­
handlingsförfattaren satt detta uttalande som mot­
to över sitt företal, och som den förste i världen 
har han alltså tagit sig för att teckna denna usla 
genres historia.

Kan då stenstilen över huvud taget betraktas 
som en litterär genre? Avhandlingens första ka­
pitel, »Några inledande definitioner och anmärk­
ningar», syftar bl. a. till att ge svar på den frågan. 
Och svaret kommer prompt: »Jag har velat illu­
strera en litterär genres historiska utveckling», he­
ter det på s. i i . Men redan på nästa sida blir bil­

den mera komplicerad. Författaren klyver här be­
greppet stenstil i två delar som ges var sin bety­
delse. Dels får det beteckna »en rent formmässig 
gestaltning av inskrifter och inskriftshärmande 
texter», dels »en fiktionslitterär genre» med ur­
sprung i inskriptionskonsten men genom sin längd 
eller sitt innehåll omöjlig att använda som verklig 
inskrift, en genre för papperet alltså. Så långt är 
det ändå inte svårt att följa författaren, men längre 
fram i avhandlingen tycks han stundom glömma 
sina definitioner. På s. 243 säger han sålunda att 
stenstilen inte är någon genre »utan en form», 
som kan variera till innehåll och stil, och på 
s. 3 1 3 har han kommit fram till att stenstilsformen 
ansetts ha »ett sådant effektvärde, att den kan an­
vändas i vilka genrer som helst». Vidare heter det 
om några stenstilsreflexioner av Tessin att de till­
hör »den art av litterära texter, där formen och in­
te innehållet konstituerar typen, genren» (s. 335). 
Det är skada att författaren inte redan i det inle­
dande definitionskapitlet också ringat in begrep­
pet genre. Det hade förhindrat oklarheter av det 
här slaget.

Den första av avhandlingens tre huvudavdel­
ningar har titeln »Ur inskriptionskonstens och 
stenstilsformens historia i Europa 1400-1700». 
Varken här eller annorstädes gör författaren an­
språk på att ge en heltäckande framställning. Or­
det »Anteckningar» i avhandlingens undertitel an­
tyder en allmän reservation, som i inledningskapit­
let preciseras till två huvudpunkter: dels har för­
fattaren vid behandlingen av det utomsvenska 
materialet »medvetet och subjektivt» koncentre­
rat sig på de delar som kan ha haft betydelse för 
stenstilen i Sverige, dels har han förbigått gen­
rens — eller formens — speciella stilproblem. Vad 
gäller den första punkten är man författaren djupt 
tacksam för att han ändå varit generös nog att låta 
sin framställning få en bredd och ett djup som ger 
den självständigt värde. Han skildrar här renässan­
sens nyväckta intresse för antika inskriptioner och 
de inskriptionssamlingar som blev frukten av in­
samlingsarbetet, han tecknar vidare utvecklingen 
till en stenstilsgenre och den genrens spridning 
över Europa. Den mest påfallande luckan uppstår 
genom att England lämnas åt sitt öde. Författaren 
faller här tillbaka på sin tidigare uttalade begräns- 
ningsprincip och motiverar uteslutningen med att
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det engelska inskriptionsintresset inte lämnat nå­
got bidrag till den svenska utvecklingen under den 
tidsperiod som avhandlingen omfattar. Man får 
tro honom på hans ord. Mer besvärande är att det 
franska avsnittet blivit så tunt. Författaren har up­
penbarligen bemödat sig om att ge Frankrike ett 
rejält utrymme i sin framställning, men materialet 
har svikit honom. Det referat av verksamheten 
inom Académie des inscriptions som han satt in 
har snarast tycke av surrogat och ger klent utbyte 
i fråga om verkliga inskriptioner och stenstilar. 
»Men jag tycker det betyder mindre», säger Rid­
derstad (s. 153) och tröstar sig och läsaren med 
att själva existensen av Académie des inscriptions 
visar vilken betydelse man på 1600-talet tillmätte 
inskriptionskonsten och problem i samband med 
den. Nu skrevs det emellertid också regelrätta 
stenstilar av fransmän under 1600-talet. Belägg 
finns i avhandlingen. Sålunda behandlar författa­
ren med viss utförlighet den franske juriskonsul- 
ten Jean Huguetans latinska stenstil Elogium Sve- 
ciae från 1629, vilken betecknas som »det första 
exemplet med anknytning till Sverige på den mo­
derna, opunkterade stenstilsgenre, som lanserats 
i Italien omkring 1600» (s. 229). Vidare citerar 
han N.-B. d’Argonne som 1699 säger att stensti- 
len vid denna tid brukades till alla slags ändamål 
(s. 158). d’Argonnes uttalande tyder ju på en om­
fattande produktion, varom Ridderstad intet har 
att berätta. Med sympatisk ärlighet erkänner han 
också att hans undersökningar på denna punkt 
har varit ytliga, men kanske är det under sådana 
förhållanden en smula vågat att hävda att »den 
rent litterära stenstilsgenren » aldrig kom att bli 
något mode i Frankrike (s. 158).

De återstående två avdelningarna ägnas åt in­
skriptionsstudium och stenstil i Sverige på latin 
resp. svenska. Under 1600-talet tillhör stenstilen 
nästan helt vår latindiktning; först i slutet av seklet 
börjar svenskspråkiga stenstilar dyka upp. Av­
snittet om den latinska stenstilen i Sverige följer 
inskriptionsstudiet och författandet av inskrip­
tioner under 1600-talet och fram till 1740. I ett 
delvis mycket intressant kapitel tecknas den litte­
raturteoretiska bakgrunden, varefter författaren 
övergår till att undersöka bruket av stenstil inom 
tillfällesdiktningen. Den sista avdelningen, om 
svenskspråkig stenstil 1675-1765, har naturligtvis 
Carl Gustaf Tessin som centralgestalt men ger 
ocksåjen god bild av utvecklingen före och efter 
honom.

Huvuddelen av materialet till undersökningen 
av stenstilen i Sverige är hämtat ur KB:s serie 
Verser m. m. till och över enskilda, men författa­
ren har också botaniserat utanför denna samling 
hos mera namnkunniga diktare som Frese, Dalin 
och fru Nordenflycht. Den materialbegränsning 
som gjorts är naturligtvis fullt rimlig. Någon

total inventering av bevarade tryck och handskrif­
ter kan man inte kräva. Men genom att i vissa fall 
gå utanför serien av tillfällestryck — i och för sig 
tacknämligt -  har författaren öppnat garden. I 
främsta rummet saknar man Stiernhielms båda 
magnifika stenstilssatirer Satyra Batavica och 
Epitaphium Caroli från omkr. 1670. De finns båda 
i flera handskrifter i KB och UUB och är sedan 
1973 tryckta i Svenska Vitterhetssamfundets ut­
gåva av Stiernhielms Samlade skrifter (I: 2, s. 190 
resp. 193). Över huvud taget har författaren förbi­
gått den satiriska stenstilen — så när som på ett 
enstaka omnämnande — vilket gör hans bild av 
genren fattigare än den kunde ha blivit.

De statistiska undersökningar som författaren 
har företagit med utgångspunkt från KB-samling- 
en saknar inte intresse men kunde ha varit grund­
ligare. Han studerar exempelvis till och över vil­
ken sorts personer som stenstilar skrevs, men han 
relaterar inte sina resultat till någon undersökning 
av vilka som blev föremål för tillfälles diktning 
över huvud taget. Författaren är själv medveten 
om den här begränsningen och medger att hans re­
sultat är av måttligt värde. I själva verket vet vi 
fortfarande ingenting om det ev. specifika med 
stenstilsgenren i sociologiskt avseende. — När det 
gäller förhållandet mellan latinska och svensk­
språkiga stenstilar saknar man likaså en referens­
ram. Författaren konstaterar att den svensksprå­
kiga stenstilen slog igenom först mot slutet av 
1600-talet. Han förklarar detta med att stenstilen 
av traditionen bundits särskilt hårt vid sitt klas­
siska ursprung och menar att det fordrades »ett 
direkt språknationalistiskt patos för att försöka 
skriva stenstil på svenska» (s. 288). Nu kan man 
fråga sig hur relationerna mellan latinet och sven­
skan ter sig inom övrig tillfällesdiktning. Ungefär 
samtidigt med Ridderstads avhandling utgavs Carl 
Ivar Ståhles Vers och språk i  vasatidens och stor­
maktstidens svenska diktning, där vi finner svaret. 
På grundval av samma material som det Ridder­
stad använt konstaterar Ståhle att de svenska tryc­
ken under åren 1640-49 bara utgjorde 1 1  % av 
hela volymen; först decenniet 1670-79 blir de 
svenska trycken dominerande med 54 %. Den 
svenskspråkiga stenstilens sena ankomst blir 
mindre sensationell mot denna bakgrund, även 
om den inte är helt synkroniserad med den all­
männa utvecklingen. Ridderstad kan naturligtvis 
inte lastas för att han inte använt en framställning 
som var obefintlig eller i varje fall otryckt när han 
skrev sin avhandling, men han kunde utan större 
möda ha gjort samma beräkningar. De hade givit 
en välbehövlig stadga åt hans resonemang på den 
här punkten.

Om 1700-talets svenska stenstilsmästare, Carl 
Gustaf Tessin, har Ridderstad skrivit ett utmärkt 
kapitel, kanske det bästa i hela avhandlingen. Ty­
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värr är det kort, men författaren avslöjar att vi kan 
hoppas på att så småningom få läsa ett separat 
arbete om stenstilens Tessin i helfigur. Tessins 
stenstilar fick en omedelbar popularitet och för­
orsakade en häftig ökning av stenstilsproduktio- 
nen i landet. En mycket intressant illustration till 
den Tessinska stenstilens slagkraft är Linnés de­
dikation till Clas Ekeblad i Skånska resan, som 
Sixten Beifrage beskrivit i »Dedikationen i Lin­
nés Skånska resa» {Svenska Linnésällskapets Års­
skrift 1944; omtryckt i samlingsvolymen Linnés 
språk och stil, utg. av Sigurd Fries 1971). Veterli­
gen är Belfrages uppsats den enda moderna sten- 
stilsstudien före Ridderstads avhandling, där den 
gott hade kunnat anföras.

Per Ridderstad har under sitt forskningsarbete 
med stenstilen haft att ta itu med de svårigheter 
som en pionjär alltid möter. I allmänhet har han 
bemästrat dem med fasthet och elegans. Den vikti­
gaste och mest beklagliga begränsningen i av­
handlingen består i att författaren inte har behand­
lat stenstilen från språklig och stilistisk synpunkt. 
En genre som i så ovanligt hög grad just är ett 
stilistiskt fenomen borde kanske i första hand ha 
betraktats ur den aspekten, med uppoffrande av 
en del alltför vidlyftiga referat. Det är dock oför­
nekligt att Ridderstad har genomfört sin forsk­
ningsuppgift med både energi och intelligens; han 
har uppdagat okända sammanhang och lyckats ge 
hanterlig struktur åt ett stort och tidigare osorte­
rat material.

T or kel Stålmarck

Gunilla Dahlberg: »Dän Swänska Theatren». Stu­
dier kring vår första fasta teatertrupp, dess scen och 
repertoar, 1 . Litteraturvetenskapliga institutionen 
vid Göteborgs universitet 1976. (Stencil.)

Det är en viktig och spännande uppgift Gunilla 
Dahlberg åtagit sig då hon valt att studera om­
ständigheterna kring vår första fasta teatertrupp, 
den som verkade 1682-91, först i Uppsala och se­
dan i Stockholm. Truppen är bekant sedan länge 
och uppmärksammad i forskningen, både för sin 
scenverksamhet och för sitt dramatiska författar­
skap, det som brukat gå under namnet »Lejon­
kulans dramatik». Men de studier som gjorts ti­
digare, senast och främst av Oscar Wieselgren 
(1909), ligger bortom den nya syn på barockens 
litteratur och teater, som hör senare decennier till 
och som framför allt har sett kulturyttringarna 
som sociala fenomen. Den teatertrupp det gäller 
verkade i Sverige, när barocken stod på sin höjd­
punkt och avsatte rika frukter både inom littera­
tur och bildande konst. Teatern är också den när­
maste svenska motsvarigheten till den franska 
hovteater, som bl. a. blev franskklassicismens

scen. Det är inte oviktigt att det första Racine- 
framförandet i Sverige skedde ett av de första år 
då truppen verkade.

Av detta perspektiv ser man tyvärr inte mycket i 
Gunilla Dahlbergs avhandling. Det kan bero på 
att hon menat att platsen för det vore det färdiga 
arbete, varav här bara den första delen föreligger. 
Men även om så vore, även om det kan sägas, att 
denna del aldrig hinner fram till de centrala frå­
gorna, hade det varit av värde för läsaren att redan 
här se vad författaren syftade till. Som recensionen 
skall visa, kunde ett sådant perspektiv också ha be­
hövts vid tolkningen av en del företeelser, trots 
att dessa i första hand rör utanverk.

Den del som föreligger är huvudsakligen en 
presentation och analys av källorna för kunskapen 
om vår första fasta teatertrupp. Därvid användes 
en mängd olika metoder, studium av bokband och 
papper, bibliografiska studier, biografiska under­
sökningar, allt vittnande om ett ovanligt kritiskt 
sinne, en vilja att sätta ifråga och lägga fast grund 
under fotterna. Det mesta är helt mönstergillt ut­
fört och endast i några fall krävs kompletteringar. 
Som ett första viktigt resultat kan man se avfärdan­
det av den gamla beteckningen »Lejonkulans dra­
matiker». Dahlberg kan visa, att författartruppen 
endast kort tid hade tillfälle att skriva för den tea­
ter invid kungliga slottet, som gick under namnet 
»Lejonkulan», och att flera av dess dramer sanno­
likt inte uppförts där. Den rätta benämningen är 
»Dän Swänska Theatren».

Till de viktigaste källorna för vår kunskap om 
»Dän Swänska Theatren» hör två handskrifter, 
som båda innehåller nio av truppens dramer, den 
ena kallad »Löberödshandskriften», eftersom den 
vid 1800-talets början tillhörde släkten De la Gar- 
die på Löberöd i Skåne, den andra kallad »Sund- 
byhandskriften», efter slottet Sundby i Sörmland, 
där den funnits. Viktiga frågor blir: hur gamla är 
dessa handskrifter, hur förhåller de sig till var­
andra, på vilket sätt har de tillkommit? Frågeställ­
ningarna är inte nya, men Dahlberg gör ett preci­
sionsarbete, där Oscar Wieselgren och andra gått 
mera hastigt fram. Efter att ha prövat datering med 
hjälp av ortografien i avskrifterna, handstilen och 
bokbandens utseende gör hon en undersökning 
av papperets vattenmärken. Denna, som är ytterst 
noggrant utförd och gjord med hjälp av både 
svensk och utländsk expertis, leder till konstate­
randet att Löberödshandskriften med största san­
nolikhet tillkommit på 1690-talet och Sundby- 
handskriften på 1730-talet. Ett studium av förhål­
landet mellan handskrifterna visar vidare, att den 
senare är beroende av den förra, som direkt av­
skrift eller med ett nu förlorat mellanled. Man 
måste därför räkna med kontakt mellan handskrif­
terna, sannolikt på 1730-talet.

Här vidtar nu en ny, lika spännande undersök­


