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184 Recensioner av doktorsavhandlingar

Rehn för lättvindigt på (s. 172); inflytandet från 
»Tjänstekvinnans son» måste utredas med större 
precision innan man kan uttala sig mera definitivt. 
Att Ivar Lo-Johansson »i första hand lastade 
Strindberg för inflationen i självbiografiska roma­
ner» tyder på att Strindberg spelar en väsentlig 
roll (s. 254). Artur Lundkvist behandlas (s. 169) 
utan att Rehn hänvisar till Kjell Espmarks avhand- 
lingsbibliografi, i vilken Lundkvists 20-talsnovelli­
stik registreras; eventuella impulser från London 
döljer sig i denna produktion som Rehn går förbi. 
Vid analysen av Martinsons »Salvation» hade det 
varit motiverat att hänvisa till Ulvenstam, som pe­
kat på olika tänkbara influenser i detta radiospel 
(s. 219; Ulvenstam, »Harry Martinson», s. 93 f.). 
När Rehn karaktäriserar »Martin Eden» (s. 227 ff.) 
överbetonar han den kritik av individualis­
men som romanen innehåller. Titelpersonen är 
inte bara en egoistisk karriärist som förlorar fotfäs­
tet i sin egen klass och upptäcker överklassens 
moraliska skröplighet, han är samtidigt en idealis­
tisk självförverkligare som söker sanningen och 
som — på ett plan — är helt ointresserad av ära och 
berömmelse. Han vinner hela världen men förlo­
rar sin själ när han genomskådar människorna. 
Rehn begär för mycket av bokens svenska läsare 
när han förutsätter att de upptäckte Londons kritik 
av individualismen i romanen.

Slutligen noterar jag en del komparationer som 
förefaller mig diskutabla. Likheterna mellan »Bar­
barskogen» och »Avgrundens folk» verkar över­
drivna i analysen (s. 189 f.); över huvud taget finns 
det, som redan antytts, en tendens i del II att 
förstora Londons betydelse. Avsnittet om de do­
kumentära slumskildrarna Isberg, Barkman, Sjö­
berg och Richter (s. 193 ff.), vilkas rapporter från 
svenska städer på 1910-talet ses som »svar på den 
utmaning som ’Avgrundens folk’ formulerade», 
har inte övertygat mig; Londons inflytande på 
flertalet av dessa skribenter verkar vara obetydligt 
eller obefintligt, bevisat är det inte mer än i något 
enstaka fall. I kapitlet om självbiografiska bild­
ningsromaner i »Martin Eden»:s efterföljd pressar 
Rehn ibland materialet hänsynslöst; Londons be­
tydelse för Jändel, Blomberg och Oljelund har 
inte blivit belagt i den utsträckning han vill göra 
gällande (s. 240, 243 och 246 f.). Hypotesen att 
Höijer har en »period av londonska stilövningar 
före det egentliga författarskapet» bygger på allt­
för tunt bevismaterial; ännu värre blir det när den­
na hypotes läggs till grund för spekulationer om 
att »alla rester av sådant /författarskap/ förefaller 
vara utgallrade i debutboken» och att det i denna 
skulle ha »föresvävat» Höijer »en uppgörelse med 
Londons romantiserade vildmarksrealism och det 
inflytande som denna tidigare haft på Höijer 
själv» (s. 1 7 1 f.; jfr s. 1 13  och en liknande hypotes 
om Eyvind Johnson s. 259). Mycket allmänna och

därför ibland ointressanta likheter uppmärksam­
mas på bl. a. s. 187 (not 1), 194, 205 och 223 (se 
särskilt de separerade citaten).

Mats Rehns avhandling uppvisar både påtagliga 
brister och betydande förtjänster. Akribin är del­
vis dålig, den avslutande bibliografin kan inte be­
tecknas som definitiv och måste användas med 
stor försiktighet; allvarligare är att författaren 
ibland pressar materialet så att det passar hans 
egna teser. Den s. k. litterära processen i fallet 
Jack London i Sverige är mer komplicerad än vad 
Rehns analys visar; bearbetningen av det biblio­
grafiska material som sammanställts borde ha dri­
vits längre. De slutsatser som dras av komparatio- 
nerna i del II kan ibland -  när författaren frångår 
sin vanliga försiktighet i denna del — vara svåra att 
acceptera. Slutintrycket av Rehns avhandling mås­
te dock bli gott. Den kritik som här har framförts 
drabbar trots allt bara begränsade partier i under­
sökningen. Rehn har med stor energi och bety­
dande spårsinne kartlagt och penetrerat ett myc­
ket omfattande material. I Rehns händer framstår 
ämnet Jack London i Sverige som något av ett 
fynd. De slutsatser som Rehn presenterar torde i 
stort sett vara hållbara. Ett historiskt studium av 
denna omfattning av den litterära processen är 
något nytt inom svensk forskning. Avhandlingen 
utgör därför också en metodisk landvinning.

Lars D ahl bäck

Sven Nilsson: Det offentliga samtalet. Storstadspres­
sen som medium fôr kulturinformation och kulturde­
batt. (Litteratur, teater, film 11.) Liber läromedel 
Lund 1975.

Sven Nilsson vill med sin avhandling ge ett bidrag 
till förståelsen av hur kulturmaterialet vunnit in­
steg i pressen och blivit ett självklart inslag i alla 
större dagstidningar. Med hjälp av den historiska 
bakgrunden försöker han sedan beskriva och ana­
lysera vad som hände på kultursidorna under 
1960-talet.

Efter några mer principiellt hållna kapitel teck­
nar Nilsson i avhandlingens förra hälft en snabb­
skiss av hur kulturstoffet togs upp i pressen under 
1700-talet och så småningom institutionaliserades i 
svenska dagstidningar under 1800-talet. En litet 
utförligare bild ges av hur kultursidan som vi kän­
ner den idag, växt fram sedan sekelskiftets trevan­
de ansatser. Viktiga inslag i den bilden är de orga­
nisatoriska förändringarna — en särskild plats i 
tidningen för kulturmaterialet, en speciell kultur­
redaktör, en egen budget för kultursidan osv. — 
men av ännu större intresse är hur kulturbevak­
ningens uppgifter fixerats och vilka normer och 
värderingar som blivit vägledande för kulturredak­
tionernas arbete. Framställningen är i detta parti



av avhandlingen naturligt nog mycket översiktlig 
och bygger i stor utsträckning på tidigare forsk­
ning, även om en del nytt kommit fram genom 
källstudier och intervjuer med äldre tidningsmän. 
Men detta hindrar inte Sven Nilsson från att göra 
aktningsvärda försök att sätta in detta långa skeen­
de i ett press- och samhällshistoriskt perspektiv.

I bokens andra hälft -  som alltså behandlar 
1960-talet -  är däremot framställningen bredare 
och detaljrikare. Efter en teckning av pressmiljön 
på 60-talet försöker Nilsson få ett grepp om så­
dant som kulturredaktionernas mål, organisation, 
arbetsrutiner och plats i tidningsorganisationen. 
Han presenterar också en sammanfattning av en 
undersökning av kultursidans redigering och in- 
nehållsprofil som han publicerat tidigare (.Kultur­
materialet i storstadspressen under 1960-talet. Press 
och litteratur 5. Lund 1974.) I denna del av boken 
lägger Sven Nilsson fram material om kulturbe­
vakningen i storstadspressen som han skaffat fram 
genom intervjuer med kulturredaktörer, genom­
gångar av tidningarnas ekonomi, undersökningar 
av medarbetarförhållanden och sist men inte minst 
omfattande innehållsanalyser.

Det är enligt min mening en intressant och vä­
sentlig avhandling. Den behandlar en viktig del av 
den litterära institutionen som inte tidigare har 
blivit föremål för särskilt ingående forskningar. 
Sven Nilsson presenterar i den en mängd nytt 
material på ett överskådligt och väldisponerat sätt. 
Han har blick för det väsentliga och förlorar sig 
inte i detaljer i sina stora material. Det är alltså en 
innehållsrik och en synpunktsrik avhandling som 
jag tror har förutsättningar att bli en utgångs­
punkt för vidare arbete i olika riktningar.

Ett sätt att karakterisera Sven Nilssons avhand­
ling — och samtidigt skapa en plattform för en 
kritik av den — är att se hur den förhåller sig till 
olika traditioner inom massmediaforskningen. Om 
man vill vara fullt rättvisande, bör man skilja ut en 
mängd riktningar. Den empiriska massmedia­
forskningen och den abstrakta kommunikations- 
teoretiska forskningen är två sådana riktningar 
som haft sin starkaste förankring inom ameri­
kansk sociologi. Det finns vidare en rent humanis­
tisk riktning och kunskapssociologin eller som 
termen blivit på senare år medvetandesociologin 
sysslar till stor del med mediernas ställning och 
funktioner. Man kan också tala om en särskild 
massmediaforskning i Frankfurterskolans anda 
och cn mer renodlat marxistisk mediaforskning.

Det skulle föra långt att diskutera alla dessa och 
kanske ytterligare andra traditioner. Jag ska därför 
våga mig på en förenkling. Den är i flera avseen­
den missvisande, men jag tror att den har ett visst 
berättigande och att den kan vara upplysande i det 
här sammanhanget. Jag vill skilja mellan å ena 
sidan en borgerligt liberal forskningsriktning och å

den andra en borgerligt radikal och marxistisk 
riktning. Självfallet måste en så grov indelning 
rymma stora motsättningar och skiljaktigheter. 
Envar kan se det. Men jag tror att man, utan att 
förlora fotfästet helt, kan röra sig inom endera av 
de här två riktningarna -  men inte inom båda.

Den som jag kallat borgerligt liberala massme­
diaforskningen har sin förankring i en traditionell 
uppfattning av mediernas, främst pressens uppgif­
ter i samhället. Enligt denna liberala ideologi är 
pressen ett av demokratins främsta instrument och 
den företräder allmänt medborgerliga intressen. 
Pressen betraktas som fri om vissa formella be­
tingelser är uppfyllda och den verkar som en över­
vakande och pådrivande kraft i samhällsutveck­
lingen. Allsidighet, objektivitet och en fri opi­
nionsbildning är garanterad genom mångfalden av 
organ och allas rätt att starta en tidning.

Den forskning som bedrivs inom den liberala 
riktningen är antingen starkt generaliserande eller 
har en mycket begränsad historisk eller empirisk 
förankring. Den intresserar sig mycket för formel­
la och tekniska aspekter på medierna och för till­
fälliga framträdelseformer i stället för grundläg­
gande funktioner. Den lägger inte någon avgöran­
de vikt vid ekonomiska och ideologiska förhållan­
den eller vid makt- och klasstrukturen i det sam­
hälle där medierna verkar.

Den borgerligt radikala och fr. a. den marxistis­
ka mediaforskningen arbetar i direkt opposition 
mot den liberala och den kan därför kallas kritisk. 
Den grundläggande synen på medierna är en helt 
annan. Medierna ägs och deras budskap säljs som 
varor på en marknad och det blir bestämmande för 
deras frihet. De verkar i stort utslätande när det 
gäller grundläggande motsättningar i samhället. 
Särskilt i modern tid bidrar medierna främst till att 
konsolidera en allmänt medborgerlig konsensus 
(en moderat, apolitisk, underhållningsorienterad 
press). De tendenser inom massmediautveckling­
en som f. ö. betonar är privatiseringen av ny­
heterna, fixeringen vid det parlamentariska och 
institutionaliserade och fragmentariseringen av 
verkligheten.

Den kritiska massmediaforskningen lägger den 
avgörande vikten vid de ekonomiska, ideologiska 
och klassanalytiska aspekterna på mediernas fram­
växt och historiska funktioner. Den vill därför för­
söka förankra forskningen om medierna i ett så 
stort historiskt perspektiv som möjligt och undvi­
ka att isolera dem från samhället i övrigt. En av 
företrädarna för denna riktning, den tyska socio­
logen Oskar Negt, har lite tillspetsat sagt att 
mediaforskningens centrum ligger utanför me­
dierna själva.

Detta är naturligtvis inte någon uttömmande 
eller kanske ens riktigt rättvisande beskrivning av 
den liberala resp. kritiska massmediaforskningen.
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Jag har bara velat antyda de motsättningar som 
faktiskt finns i synen på medierna och mediaforsk­
ningens uppgifter. Ett tecken på att denna tudel­
ning inte bara är en konstruktion från min sida är 
alla de antologier på marknaden som hör hemma i 
endera av de här två riktningarna. Som exempel på 
samlingsvolymer med liberal mediaforskning kan 
man nämna t. ex. Denis McQuails Sociology of Mass 
Communications (1972) eller Hans Fredrik Dahls 
norska Mass kommunikasjon (1973). Volymer med 
kritisk massmediaforskning är t. ex. Dieter Pro­
kops tvåbandsantologi Massenkommunikationsfor­
schung (1972) och den danska antologin Mediesocio­
logi (1974)-

Min kritik av Sven Nilsson är nu den att han rör 
sig inom båda de här riktningarna, den liberala och 
den kritiska, och att det har lett till vissa motsägel­
ser och en brist på ett enhetligt perspektiv. Om 
man ser på avhandlingen i stort, tycks det mig som 
om den historiska analysen i någon mån hör hem­
ma i den kritiska traditionen medan däremot in­
nehållsanalysen och undersökningarna av kultur­
redaktionernas mål och organisation är mer för­
ankrade i den liberala. Men jag menar att det finns 
något av en klyfta redan mellan det analytiska 
perspektiv som tecknas i kapitel 3 och resten av 
avhandlingen.

I det tredje kapitlet finns ett mycket klargöran­
de resonemang om pressens utveckling under ka­
pitalismen: »Genom industrialismens totala om­
vandling av de västerländska samhällena kom det 
kapitalistiska produktionssättet att bli den domi­
nerande ekonomiska organisationsformen. Däri­
genom utvecklades marknadsekonomin. En cen­
tral process i den samhällsform som uppstod är 
ackumuleringen av mervärde. Detta skeende be­
stämmer dagspressens utveckling i flera avseen­
den:
O genom industrialiseringen skapas dels en pub­

lik, dvs. en potentiell läsekrets, dels ett behov 
av att sprida information om utvecklingen på 
varumarknaden genom annonser 

O härigenom uppstår grunden för en tidnings­
press; en sådan hade visserligen funnits tidiga­
re, men det är genom industrialiseringen som 
den blir ett expansivt fenomen, dels som in­
strument för borgarklassens självförståelse (se 
Habermas, 1971, sid. 25ff.), dels som objekt 
för ekonomiska investeringar 

O industrialiseringen innebar en kraftig ökning av 
produktiviteten främst inom vissa delar av till­
verkningsindustrin. Utvecklingen kom senare 
att innebära att andra grenar av näringslivet 
dras in i — eller subsumeras under — denna 
utveckling.» Avh. sid. 21.

Av de här punkterna är det egentligen bara den 
sista som utnyttjas i avhandlingen, främst i det

historiska partiet men också i analysen av 60-talet. 
Utifrån avhandlingsförfattarens egen text kan man 
därför ställa följande fyra frågor:

1) Varför analyseras inte sambandet mellan den 
framväxande varumarknaden och pressens kul­
tu rbevakning?

2) Varför utnyttjas inte perspektivet: pressen som 
instrument för borgarklassens självförståelse?

3) Varför läggs huvudvikten vid pressens ekono­
miska resurser medan däremot föga eller inget 
sägs om det ekonomiska system som den arbe­
tar inom och de ideologiska funktioner som 
den har?

4) Varför anses klassperspektivet relevant för äld­
re tider men inte yngre, inte för vår egen tid?

Sven Nilsson är själv medveten om den klyfta 
som jag här talar om. I en not på sidan 223 bekla­
gar han att han inte haft tillfälle att arbeta in Jürgen 
Habermas ('Strukturwandel der Öffentlichkeit) per­
spektiv i framställningen. Det måste man hålla 
med honom om. Det är över huvud synd att han 
inte i högre grad har utnyttjat förklaringsmodeller 
och resultat från den kritiska massmediaforsk­
ningen. Han hade i så fall bättre kunnat förklara 
utvecklingen inom pressen. Han hade dessutom 
blivit en av de första som i litet större skala intro­
ducerat denna forskningstradition som förefaller 
vara relativt litet känd i Sverige.

Det hade enligt min mening varit möjligt att 
utan någon större omarbetning av avhandlingen 
föra in Habermas och andras resultat i framställ­
ningen. För att konkretisera vad jag menar, vill jag 
kort ange några aspekter på den historiska utveck­
lingen som kunde ha tagits med.

Under 1700-talet växer en borgerlig press fram 
som ett led i borgarklassens kamp för ekonomisk 
och politisk makt. Av avgörande betydelse för 
pressens möjligheter att leva och verka blev de 
borgerliga fri- och rättigheterna, fr. a. tryckfrihe­
ten och offentlighetsprincipen. Däremot var det 
ännu inte några stora ekonomiska problem för­
knippade med tidningsutgivning.

Samtidigt med detta första expansiva skede i 
pressens historia börjar genom en lång process 
följande utbilda sig:
— ett nytt kulturbegrepp och en känsla av att 
kulturen bildar en särskild sfär i samhället,
— en ny offentlighet som i huvudsak är resone­
rande i motsats till den tidigare som varit övervä­
gande representativ,
— en marknad för teater, böcker, lättare under­
hållning och musik,
— en ny publik bestående av den bildade bor­
garklassen,
— en kår av »fria» konstnärer och skribenter som 
arbetar för den nya marknaden och den nya publi­
ken.



Det är under denna tid som tidskrifterna och 
tidningarna blir platsen för en moralisk, filosofisk 
och politisk debatt, för teaterkritik och bokre­
censioner och för annonser om bl. a. teaterföre­
ställningar och nyutkomna böcker. Av allt att 
döma ökar det här »kulturmaterialet» i pressen 
under seklet. Vilka uppgifter hade det? Sven Nils­
son ger inte något riktigt tillfredsställande svar på 
den frågan, men jag tror att en viktig uppgift var 
att upplysa publiken om vad marknaden hade att 
erbjuda. En sådan sammankoppling av marknad 
och publik var absolut nödvändig och underlät­
tades dessutom av de personalunioner som tiden 
uppvisar. Boktryckaren, tidnings utgivar en, förläg­
garen och annonsören var mycket ofta en och 
samma person. Ibland uppträdde han också som 
recensent, författare och pjäs leverantör och alltid 
rörde det sig om en mycket liten krets av »kultur­
arbetare».

Den andra viktiga uppgiften hängde samman 
med den politiska och ekonomiska kampen. För 
borgarklassen blev den också en kulturkamp och 
den nya borgerliga kulturen behövde pressen för 
att nå ut till sin publik. Pressen blev ett viktigt 
forum där den borgerliga ideologin kunde tolkas 
och propageras. Men kulturmaterialet erbjöd 
också ett område som kunde utnyttjas för förtäckt 
debatt under perioder då censuren eller andra 
övervakningsmetoder gjorde ett öppet menings­
utbyte omöjligt. Pressens kulturbevakning hade 
dessutom en social uppgift. Genom skriverierna 
om deltagarna i den nya offentligheten skapades 
en känsla av samhörighet och närhet som blev allt 
viktigare ju svagare de personliga kontakterna 
blev (jfr avh. sid. 29-32).

Den process som börjat under 1700-talet fort­
sätter ett stycke in på 1800-talet och det sker 
ingen avgörande förändring bara ett fullbordande 
av det som påbörjats. En bit in på 1800-talet 
kommer pressen in i ett mer expansivt skede, 
tidigast på kontinenten och något senare i Sverige. 
Det är de s. k. borgerliga opinionstidningarnas tid. 
Förutsättningarna för expansionen har man fr. a. 
att söka i en allt större publik, förbättrad teknolo­
gi, minskad övervakning från den centrala stats­
maktens sida, avskaffande av stämpelskatter och 
andra pålagor och ökande annonsfinansiering i 
takt med utvecklingen på varumarknaden. Expan­
sionen innebar för tidningarna ökad konkurrens 
som främst ägde rum hjälp av tidningspriset, för­
bättrad distribution, förändringar i redigerings­
principer och en delvis ny typ av journalistik.

Givetvis stannar kulturmaterialet kvar i tidning­
arna under detta skede. De tidigare uppgifterna 
var fortfarande aktuella och en del hade bara fått 
ökad vikt genom att kulturmarknaden växte och 
avståndet mellan »producenter» och publik blev 
allt större. Det är under den här tiden som man

möter de första ansatserna till en institutionalise­
ring av kulturstoffet. Det erbjöd redigeringsmäs- 
siga fördelar att samla detta material till en be­
stämd plats i tidningen. Det innebar en effektivi­
sering av produktionen av de allt större tidningar­
na och det blev lättare för läsarna att hitta i tid­
ningarna. Men det helt avgörande för dessa redi- 
geringsförändringar var naturligtvis den sfärbild­
ning som nämndes ovan. Utan en relativt klart 
definierad och självständig kultursfär hade aldrig 
förutsättningarna funnits för tidningarnas nya 
grepp (jfr avh. sid. 32-44).

Under denna tid av hårdnande konkurrens och 
sökande efter nya marknader för pressen uppstår 
en ny typ av tidningar som vänder sig till en betyd­
ligt bredare publik än tidigare. Vi får en i olika 
länder mer eller mindre markant skillnad mellan 
s. k. kvalitetstidningar och en masspress. I de förra 
som har en växande borgerlig publik får kulturma­
terialet en allt starkare och fastare ställning. I 
masspressen däremot, som vänder sig till den pub­
lik som inte tidigare deltagit i den resonerande 
offentligheten, har kulturstoffet naturligt nog en 
svag ställning. Ofta saknas det helt eller också 
ligger tyngdpunkten på den lättare underhållning­
en inom kultursfären.

Detta är en viktig punkt i utvecklingen av pres­
sens kulturbevakning som får en ofullständig be­
handling i avhandlingen (jfr fr. a. sid. 44-48). 
Det finns tendenser i Sverige till en liknande skarp 
uppdelning i elit- och masspress som i exempelvis 
England och Amerika. Men de utvecklas aldrig 
särskilt långt. I stället får vi i Sverige en press som 
konkurrerar om samma läsare — alltså en relativt 
heterogen publik — och med ungefär samma me­
del och material (inklusive kulturmaterialet). 
Orsakerna till denna utveckling är inte utredda, 
men en viktig faktor, kanske den avgörande, var 
den lilla marknaden i Sverige jämfört med de stora 
i länderna på kontinenten. Det gäller både i in­
skränkt mening, den lilla tidningsmarknaden, och i 
vidare mening, den lilla varumarknaden. Mot slu­
tet av 1800-talet inträffar nämligen avgörande för­
ändringar som gör att tidningarnas marknadsbero- 
ende blir allt större.

Genom den s. k. pressrevolutionen under 
1800-talets andra hälft blir tidningsekonomin det 
helt avgörande för pressens utveckling. Tidning­
arna tvingas genom industrialiseringen och det 
konkurrenskapitalistiska systemets inbrytningar 
att hela tiden expandera. Det går till en början bra 
för flertalet tidningar och en våldsamt expansiv 
period inleds. Antalet tidningar ökar, tidningarnas 
volym ökar och upplagorna ökar. Än en gång bi­
drar teknologiska förbättringar till expansionen 
gemom att sänka produktionskostnaderna. Samti­
digt kan tidningarna under en relativt lång period 
dra nytta av ökande annons- och läsarmarknader.
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Genom kapitalbildningen finns det under hela den 
här tiden riskvilligt kapital som söker investe­
ringsobjekt. Tidningarna blir ett sådant och det 
leder bl. a. till att lönsamhetskravet blir alltmer 
bestämmande över tidningsutvecklingen och att 
tidningarnas varukaraktär blir alltmer framträ­
dande.

Under pressrevolutionen gällde det för tidning­
arna att expandera för att ge vinst. Det gör det 
senare också, men från 1920-talet gäller det också 
att expandera för att inte dö. Vid den tidpunkt då 
läsarmarknaden mättats och gjort vidare expan­
sion omöjlig, uppstod en delvis ny konkurrenssi­
tuation. Varje tidning måste expandera på någon 
annans bekostnad och därför började upplagorna 
sjunka för somliga tidningar medan andra ökade 
sina. Till bilden hör också stigande produktions­
kostnader och svårigheter att rationalisera på 
samma sätt som inom tillverkningsindustrin. Den­
na kombination av skärpt konkurrens och stigande 
kapitalbehQv för pressen ledde till att tidningar 
lades ner i snabb takt, att endast de stora tidning­
arna överlevde och tvingades till olika typer av 
stordrift och koncernbildningar. Denna period av 
tidningsdöd, som vi fortfarande är inne i, har ju 
tilldragit sig forskningens intresse och Sven Nils­
son diskuterar i avhandlingen dess resultat.

Under pressrevolutionen blir kulturmaterialet 
ett självklart inslag i storstadspressen och när tid- 
ningsdöden sätter in institutionaliseras materialet 
och kultursidan börjar växa fram. Hur ska man 
förklara detta? Det största problemet är givetvis 
det förhållandet att man i pressade ekonomiska 
lägen bibehåller eller rentav utökar kulturmateria­
let och inte tvärtom låter det krympa. Problemet 
finns, men det diskuteras inte i avhandlingen. 
Några synpunkter som borde tagits upp i en 
sådan diskussion står emellertid klara.

För det första ska man naturligtvis inte göra 
problemet för stort. Kultursidan kostar av allt att 
döma relativt lite, åtminstone för de stora tidning­
arna. Däremot växer kulturmarknaden under en 
stor del av perioden och också den därmed sam­
manhängande annonsmarknaden som det fanns 
anledning att konkurrera om med andra tid­
ningar. Man har även anledning förmoda att 
kultursidans läsarmarknad vidgas något med läsare 
från det växande mellanskiktet och arbetarklas­
sen (vänsterpressen tycks nästan helt ha tagit 
över formerna för den borgerliga kulturbevak­
ningen).

En viktig förutsättning för kulturmaterialets 
fortbestånd i hela storstadspressen är vidare att 
differentieringen äger rum inom de enskilda tid­
ningarna och inte inom pressen. I stället för en 
uppdelning på tidningar som vänder sig till helt 
olika publikkategorier får vi tidningar som i stort 
vänder sig till samma heterogena publik och för­

söker tillgodose mycket olika behov. I takt med 
att tidningarna får allt heterogenare innehåll, får 
man tänka sig att det selektiva tidningsläsandet 
som vi känner från moderna läsarundersökningar 
växer fram. I stället för att läsa tidningen spalt för 
spalt från förstasidan till den sista som de tidigare 
tidningarna nästan krävde, blir det vanliga nu ett 
val mellan sidor och artiklar. Ett litet indicium på 
att detta är riktigt, är det faktum att kultursidan 
länge utmärker sig för ålderdomligare redigering 
och frånvaro av aktiv journalistik.

Men det finns också anledning att dra in inte 
bara ekonomiska utan också ideologiska förhål­
landen och deras samspel i diskussionen. Perioden 
präglas ju av en nästan fullständig seger för den 
borgerliga kulturen som får en dominerande plats 
vid universiteten och i skolan. Det tidigare beho­
vet av att kämpa för en ny kultursyn och nya 
värderingar ersätts av ett behov av att försvara och 
legitimera den ställning som uppnåtts. Det blir 
med detta något av en prestigefaktor att vara ett 
kulturorgan. Till detta måste man lägga: ju tydliga­
re det framgick att tidningar ägs och att de är varor 
som säljs på en marknad, desto viktigare blev det 
att ha en s. k. fri och öppen debatt att visa upp (den 
liberala pressideologin).

Därmed är jag framme vid 60-talet och de för­
ändringar i pressens kulturbevakning som då ägde 
rum. Den utveckling på kultursidan som Sven 
Nilsson tecknar mycket övertygande i stort som i 
detalj kan vid första påseendet te sig lite para­
doxal. De tendenser inom den moderna pressen 
som jag berörde ovan (privatiseringen, frag- 
mentariseringen av verkligheten, harmoniseringen 
osv.) har ingen riktig giltighet för kultursidorna 
(däremot i hög grad för teater-film-radio-TV- 
sidorna). Tvärtom utvecklas kultursidorna till en 
del åt rakt motsatta hållet. De blir platsen för 
stora samhälleliga och strukturella analyser, där 
sker en politisering och polarisering och de ägnar 
kulturmarknaden allt mindre uppmärksamhet.

I det här ljuset kan kultursidan framstå som 
något av en asyl, ett frirum i tidningen som kunnat 
utnyttjas och låtit sig utnyttjas för en debatt som 
inte tidigare haft någon riktig hemortsrätt där. Det 
har varit möjligt under senare delen av 60-talet att 
uppleva den här lite paradoxala situationen myc­
ket konkret varje gång det har dundrats på kultur­
sidan mot företeelser som breder ut sig på prak­
tiskt taget alla andra sidor i tidningen.

Genom tidningsdöden har två krav i den liberala 
pressuppfattningen kommit i konflikt med var­
andra. Agarens rätt att ange tidningens huvudlinje 
har inte kunnat förenas med kravet på en fri och 
öppen debatt. Under 60-talet kom dessa två krav 
på kollisionskurs och det ledde bl. a. till flera mer 
eller mindre öppna schismer mellan tidningsled- 
ning och kulturredaktioner. Resultatet av konflik­



ten tycks emellertid till en del ha blivit att ägarens 
linje kommit att spela mindre roll på kultursidorna 
och att de blivit öppnare genom att ge plats för 
helt skilda uppfattningar och för många utomstå­
ende medarbetare.

Den bild som jag skisserat här med hjälp av 
Sven Nilssons resultat äger en viss giltighet, men 
som helhet stämmer den bara på ett fåtal tidningar 
(främst Dagens Nyheter) och i många fanns inte 
alls den spännvidd och den öppenhet som man kan 
få ett intryck av vid studium av Nilssons resultat. 
Det bör också framhållas att det förhållandet att 
den traditionella kulturbevakningen minskat och 
samhällsstoffet ökat inte utan vidare kan tolkas så 
att alla kultursidor blivit våldsamt samhällskritiska.

Som en förklaring till den öppenhet som trots 
allt funnits och den samhällsdebatt som förts, vill 
jag fortfarande se det ideologiska behovet av en 
någotsånär fri debatt. Det finns många exempel på 
att ju starkare kritiken mot det existerande sam­
hället blir, desto viktigare blir det att kunna visa 
upp en allsidig och pluralistisk opinionsbildning 
(exemplet USA i svensk pressdebatt). Som en för­
klaring till den samhällsdebatt som förts och till 
ökningen av samhällsstoffet på kultursidorna, vill 
jag se framväxten av en publik för en sådan debatt 
och ett sådant stoff under 6o-talet. Jag tror att det 
har rört sig både om en publik att väcka till kritisk 
medvetenhet om vart vårt samhälle är på väg och 
en publik att lugna, att övertyga om att det går att 
lösa tidens svåra problem utan att alltför mycket 
rubba den bestående ordningen. Om detta har 
Sven Nilssons undersökningar inte något att säga, 
eftersom han endast registrerat att samhällsstoffet 
ökat under decenniet och inte haft möjlighet att 
närmare studera debattens innehåll och karaktär. 
En hypotes som man kunde ha vid en undersök­
ning av innehållet i de artiklar som Nilsson klassi­
ficerat som samhällsstoff, är att en stor del av dem 
just haft till uppgift att dämpa oro, osäkerhet och 
misstro hos en publik som mött de samhällskritis­
ka artiklarna. Det skulle alltså röra sig om en sorts 
debattspiral: ju fler samhällskritiska artiklar, desto 
fler artiklar som slår fast att allt i själva verket inte 
är så illa som det sägs. På så sätt har »samhällsde­
batten» svällt ut på tidningarnas kultursidor.

Jag har här i all korthet byggt vidare på och 
något kompletterat Sven Nilssons resultat för att 
peka på några inte alltför svårforcerade vägar som 
han hade kunnat gå för att fullfölja sina goda inten­
tioner från kapitel 3. På så sätt hade hans analytis­
ka perspektiv blivit enhetligare genom hela av­
handlingen och han hade kunnat ställa och disku­
tera en del viktiga problem som nu aldrig formule­
ras i boken. Men det finns också andra sidor av 
avhandlingen som borde ha setts över med samma 
intentioner alltifrån enstaka olyckliga formule­
ringar (t. ex. av den lite naiva typen: »Dagstid­

ningen blir ett massmedium, ett oumbärligt red­
skap för orienteringen i en allt mer komplicerad 
värld» sid. 37) till mer väsentliga ting (t. ex. den 
ohistoriska behandlingen av själva kulturbegrep­
pet). Jag ska här nöja mig med att ta upp ett 
exempel lite utförligare, nämligen intervjuprob­
lematiken.

Sven Nilsson har intervjuat ett dussin kulturre­
daktörer om deras arbete och med hjälp av det 
materialet har han byggt framställningen i de stora 
kapitlen 10 och 1 1  som behandlar kulturredaktio­
nernas mål och inre organisation. Men redan i det 
andra kapitlet resonerar han kunnigt och medvetet 
om de problem som är förknippade med metodi­
ken. Tyvärr har den medvetenheten inte riktigt 
följt med till redovisningen av intervjusvaren i 
bokens andra hälft. Där saknar man en diskussion 
och markering av vad det är för kunskap man får 
genom intervjuerna.

I intervjuerna frågades om fyra saker, nämligen 
kulturredaktionernas 1) arbetsrutiner, 2) resur­
ser, 3) förhållande till andra avdelningar, 4) mål. 
Den ordningen på frågeområdena motsvaras av en 
sjunkande grad av tillförlitlighet när det gäller att 
fastställa de verkliga förhållandena. Man kan också 
säga att olika frågor ger olika sorters kunskap. När 
det gäller arbetsrutinerna har man ingen anledning 
att ifrågasätta redaktörernas svar. Beträffande re­
surserna kan svaren åtminstone till en del kontrol­
leras och det har också Sven Nilsson gjort.

När man däremot kommer in på förhållandet till 
andra avdelningar, kan det finnas anledning att 
svara undvikande eller vilseledande på frågorna. 
Beskrivningen av redaktionsarbetet i kapitel 1 1  
förefaller också överdrivet idyllisk och inriktad på 
rent formella förhållanden. Svaren på frågorna om 
kulturredaktionernas mål slutligen ger fr. a. en in­
blick i redaktörernas självförståelse, dvs. hur de 
själva uppfattar målen eller vill att andra ska upp­
fatta dem. Denna självförståelse saknar visst inte 
intresse, tvärtom. Men den ger inte utan vidare 
besked om vilka mål kulturredaktionerna verkli­
gen arbetar med.

Just när det gäller målanalysen tror jag att några 
enkla distinktioner hade behövts. En undersök­
ning av motsägelserna i intervjusvaren hade nog 
också kunnat ge en del resultat. Det finns t. ex. en 
sådan mellan å ena sidan åsikten att allt är kultur 
och å den andra att bara vissa områden behöver 
bevakas kontinuerligt av kulturredaktionen (se 
sid. 126 resp. 135). Min kritik av behandlingen av 
intervjuproblematiken gäller alltså detta: 1) pro­
blemet hade kunnat diskuteras utförligare och 
med hjälp av fler distinktioner, 2) redovisningen 
och analysen av intervjusvaren borde ha innehållit 
klara markeringar av vad svaren gav kunskap om, 
3) behandlingen av svaren kan få läsaren att tro att 
de alltid beskriver reella förhållanden när de ofta i
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stället ger redaktörernas bild av hur de tror att det 
är eller vill få oss att tro att det är.

Det har känts naturligt att fortsätta längs några 
linjer som dras upp i Sven Nilssons avhandling, 
försöka bygga vidare på den grund som han lagt 
och pröva om man kan komma lite längre i stället 
för att ägna utrymme åt en del som traditionellt 
brukar ingå i granskningen av en avhandling. En 
orsak till detta är att Sven Nilsson, med ett par, tre 
större undersökningar bakom sig, redan rör sig

hemvant och rutinerat med den vetenskapliga ap­
paraten och vad därtill hör. Det har alltså funnits 
mycket lite att rikta kritik mot när det gäller den 
sidan av avhandlingen. Men huvudskälet har na­
turligtvis varit att det är en bra avhandling, så bra 
att den tål en hel del kritik men också så bra att det 
har tyckts mig fruktbart och spännande att disku­
tera och arbeta vidare med några viktiga sidor av 
den.

Ja n  T  hav eni us


