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184  Recensioner av doktorsavhandlingar
Rehn for lattvindigt pa (s. 172); inflytandet fran
»Tjinstekvinnans son» maste utredas med storre
precision innan man kan uttala sig mera definitivt.
Att Ivar Lo-Johansson »i férsta hand lastade
Strindberg for inflationen i sjilvbiografiska roma-
ner» tyder pa att Strindberg spelar en visentlig
roll (s. 254). Artur Lundkvist behandlas (s. 169)
utan att Rehn hinvisar till Kjell Espmarks avhand-
lingsbibliografi, i vilken Lundkvists 20-talsnovelli-
stik registreras; eventuella impulser frin London
déljer sig i denna produktion som Rehn gar forbi.
Vid analysen av Martinsons »Salvation» hade det
varit motiverat att hinvisa till Ulvenstam, som pe-
kat pé olika tinkbara influenser i detta radiospel
(s. 219; Ulvenstam, »Harry Martinson», s. 93 f.).
Nir Rehn karaktiriserar »Martin Eden» (s. 227 ff.)
6verbetonar han den kritik av individualis-
men som romanen innehaller. Titelpersonen ar
inte bara en egoistisk karriirist som forlorar fotfis-
tet i sin egen klass och uppticker &verklassens
moraliska skréplighet, han 4r samtidigt en idealis-
tisk sjalvférverkligare som soker sanningen och
som — pa ett plan — 4r helt ointresserad av 4ra och
berémmelse. Han vinner hela virlden men férlo-
rar sin sjil nir han genomskidar minniskorna.
Rehn begir f6r mycket av bokens svenska ldsare
nir han férutsitter att de upptickte Londons kritik
av individualismen i romanen.

Slutligen noterar jag en del komparationer som
forefaller mig diskutabla. Likheterna mellan »Bar-
barskogen» och »Avgrundens folk» verkar 6ver-
drivna i analysen (s. 189 f.); 6ver huvud taget finns
det, som redan antytts, en tendens i del II artt
forstora Londons betydelse. Avsnittet om de do-
kumentira slumskildrarna Isberg, Barkman, Sj6-
berg och Richter (s. 193 ff.), vilkas rapporter frin
svenska stider pa 1910-talet ses som »svar pa den
utmaning som ’Avgrundens folk’ formulerade»,
har inte Overtygat mig; Londons inflytande pé&
flertalet av dessa skribenter verkar vara obetydligt
eller obefintligt, bevisat ir det inte mer 4n i nigot
enstaka fall. I kapitlet om sjalvbiografiska bild-
ningsromaner i »Martin Eden»:s efterf6ljd pressar
Rehn ibland materialet hinsynslost; Londons be-
tydelse for Jandel, Blomberg och Oljelund har
inte blivit belagt i den utstrickning han vill géra
gillande (s. 240, 243 och 246f.). Hypotesen att
Hoijer har en »period av londonska stilévningar
fore det egentliga forfattarskapet» bygger pa allt-
for tunt bevismaterial; Annu virre blir det nir den-
na hypotes liggs till grund for spekulationer om
att »alla rester av sadant [forfattarskap/ férefaller
vara utgallrade i debutboken» och att det i denna
skulle ha »foresvivat» Héijer »en uppgdrelse med
Londons romantiserade vildmarksrealism och det
inflytande som denna tidigare haft pid Hoijer
sjalv» (s. 171f.; jfr s. 113 och en liknande hypotes
om Eyvind Johnson s. 259). Mycket allminna och

dirfér ibland ointressanta likheter uppmiérksam-
mas pa bl.a. s. 187 (not 1), 194, 205 och 223 (se
sarskilt de separerade citaten).

Mats Rehns avhandling uppvisar badde patagliga
brister och betydande fértjinster. Akribin 4r del-
vis dalig, den avslutande bibliografin kan inte be-
tecknas som definitiv och maste anvindas med
stor forsiktighet; allvarligare #r att forfattaren
ibland pressar materialet s att det passar hans
egna teser. Den s. k. litterira processen i fallet
Jack London i Sverige ir mer komplicerad in vad
Rehns analys visar; bearbetningen av det biblio-
grafiska material som sammanstillts borde ha dri-
vits lingre. De slutsatser som dras av komparatio-
nerna i del II kan ibland — nir forfatearen frangér
sin vanliga forsiktighet i denna del — vara svara att
acceptera. Slutintrycket av Rehns avhandling més-
te dock bli gott. Den kritik som hir har framforts
drabbar trots allt bara begrinsade partier i under-
s6kningen. Rehn har med stor energi och bety-
dande spérsinne kartlagt och penetrerat ett myc-
ket omfattande material. I Rehns hinder framstar
amnet Jack London i Sverige som néigot av ett
fynd. De slutsatser som Rehn presenterar torde i
stort sett vara héllbara. Ett historiskt studium av
denna omfattning av den litterira processen ir
néagot nytt inom svensk forskning. Avhandlingen
utgdr dirfér ocksé en metodisk landvinning.

Lars Dablbdck

Sven Nilsson: Det offentliga samtalet. Storstadspres-
sen som medium for kulturinformation och kulturde-
bart. (Litteratur, teater, film 11.) Liber liromedel
Lund 1975.

Sven Nilsson vill med sin avhandling ge ett bidrag
till forstaelsen av hur kulturmaterialet vunnit in-
steg i pressen och blivit ett sjalvklart inslag i alla
storre dagstidningar. Med hjilp av den historiska
bakgrunden férséker han sedan beskriva och ana-
lysera vad som hinde pa kulrsidorna under
1960-talet.

Efter nagra mer principiellt hillna kapitel teck-
nar Nilsson i avhandlingens férra hilft en snabb-
skiss av hur kulturstoffet togs upp i pressen under
1700-talet och sa sméaningom institutionaliserades i
svenska dagstidningar under 1800-talet. En litet
utforligare bild ges av hur kulwrsidan som vi kin-
ner den idag, vaxt fram sedan sekelskiftets trevan-
de ansatser. Viktiga inslag i den bilden ir de orga-
nisatoriska foérindringarna — en sirskild plats i
tidningen for kulturmaterialet, en speciell kulwur-
redakedr, en egen budget for kultursidan osv. —
men av dnnu storre intresse ar hur kulturbevak-
ningens uppgifter fixerats och vilka normer och
varderingar som blivit vigledande for kulturredak-
tionernas arbete. Framstillningen 4r i detta parti



av avhandlingen naturligt nog mycket 6versiktlig
och bygger i stor utstrackning péa tidigare forsk-
ning, dven om en del nytt kommit fram genom
killstudier och intervjuer med zldre tidningsmin.
Men detta hindrar inte Sven Nilsson fran att géra
aktningsvirda f6rsdk att sitta in detta langa skeen-
de i ett press- och samhillshistoriskt perspektiv.

I bokens andra hilft — som allts3 behandlar
1960-talet — #r diremot framstillningen bredare
och detaljrikare. Efter en teckning av pressmiljén
pa Go-talet forsdker Nilsson fa ett grepp om s&-
dant som kulturredaktionernas mal, organisation,
arbetsrutiner och plats i tidningsorganisationen.
Han presenterar ocksd en sammanfattning av en
understkning av kultursidans redigering och in-
nehallsprofil som han publicerat tidigare (Kultur-
materialet i storstadspressen under 1960-talet. Press
och litteratur 5. Lund 1974.) I denna del av boken
lagger Sven Nilsson fram material om kulturbe-
vakningen i storstadspressen som han skaffat fram
genom intervjuer med kulturredaktdrer, genom-
gangar av tidningarnas ekonomi, undersdkningar
av medarbetarférhallanden och sist men inte minst
omfattande innehallsanalyser.

Det ar enligt min mening en intressant och va-
sentlig avhandling. Den behandlar en viktig del av
den litterira institutionen som inte tidigare har
blivit féremal for sirskilt ingdende forskningar.
Sven Nilsson presenterar i den en mingd nytt
material pa ett 6verskéadligt och vildisponerat sitt.
Han har blick fér det visentliga och forlorar sig
inte i detaljer i sina stora material. Det 4r alltsa en
innehallsrik och en synpunktsrik avhandling som
jag tror har fdrutsittningar att bli en utgangs-
punkt for vidare arbete i olika riktningar.

Ett sitt att karakterisera Sven Nilssons avhand-
ling — och samtidigt skapa en plattform f6r en
kritik av den — i4r att se hur den forhaller sig till
olika traditioner inom massmediaforskningen. Om
man vill vara fullt rittvisande, bér man skilja ut en
mingd riktningar. Den empiriska massmedia-
forskningen och den abstrakta kommunikations-
teoretiska forskningen ar tvd sédana riktningar
som haft sin starkaste forankring inom ameri-
kansk sociologi. Det finns vidare en rent humanis-
tisk riktning och kunskapssociologin eller som
termen blivit pa senare ar medvetandesociologin
sysslar till stor del med mediernas stillning och
funktioner. Man kan ocks& tala om en sirskild
massmediaforskning i Frankfurterskolans anda
och en mer renodlat marxistisk mediaforskning.

Det skulle fora langt att diskutera alla dessa och
kanske ytterligare andra traditioner. Jag ska dirfor
vaga mig pa en forenkling. Den ir i flera avseen-
den missvisande, men jag tror att den har ett visst
berittigande och att den kan vara upplysande i det
hir sammanhanget. Jag vill skilja mellan & ena
sidan en borgerligt liberal forskningsriktning och &
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den andra en borgerligt radikal och marxistisk
riktning. Sjalvfallet méste en si grov indelning
rymma stora motsittningar och skiljaktigheter.
Envar kan se det. Men jag tror att man, utan att
forlora fotfastet helt, kan réra sig inom endera av
de hir tva riktningarna — men inte inom bada.

Den som jag kallat borgerligt liberala massme-
diaforskningen har sin férankring i en traditionell
uppfattning av mediernas, frimst pressens uppgif-
ter i samhillet. Enligt denna liberala ideologi 4r
pressen ett av demokratins frimsta instrument och
den foretrader allmint medborgerliga intressen.
Pressen betraktas som fri om vissa formella be-
tingelser ar uppfyllda och den verkar som en 6ver-
vakande och padrivande kraft i samhillsutveck-
lingen. Allsidighet, objektivitet och en fri opi-
nionsbildning 4r garanterad genom méngfalden av
organ och allas ritt att starta en tidning.

Den forskning som bedrivs inom den liberala
riktningen r antingen starkt generaliserande eller
har en mycket begrinsad historisk eller empirisk
forankring. Den intresserar sig mycket for formel-
la och tekniska aspekter pa medierna och for till-
filliga framtradelseformer i stillet fér grundlag-
gande funktioner. Den ligger inte nigon avgdran-
de vikt vid ekonomiska och ideologiska férhallan-
den eller vid makt- och klasstrukturen i det sam-
hille dir medierna verkar.

Den borgerligt radikala och fr. a. den marxistis-
ka mediaforskningen arbetar i direkt opposition
mot den liberala och den kan dérfér kallas kritisk.
Den grundliggande synen pa medierna 4r en helt
annan. Medierna 4gs och deras budskap siljs som
varor pa en marknad och det blir bestimmande f6r
deras frihet. De verkar i stort utslitande nir det
giller grundliggande motsittningar i sambhillet.
Sarskilt i modern tid bidrar medierna framst till att
konsolidera en allmint medborgerlig konsensus
(en moderat, apolitisk, underhallningsorienterad
press). De tendenser inom massmediautveckling-
en som f.6. betonar dr privatiseringen av ny-
heterna, fixeringen vid det parlamentariska och
institutionaliserade och fragmentariseringen av
verkligheten.

Den kritiska massmediaforskningen ligger den
avgérande vikten vid de ekonomiska, ideologiska
och klassanalytiska aspekterna pa mediernas fram-
vaxt och historiska funktioner. Den vill darf6r for-
soka forankra forskningen om medierna i ett sa
stort historiskt perspektiv som moijligt och undvi-
ka att isolera dem fran sambhillet i 6vrigt. En av
foretridarna for denna riktning, den tyska socio-
logen Oskar Negt, har lite tillspetsat sagt att
mediaforskningens centrum ligger utanfor me-
dierna sjilva.

Detta ar naturligtvis inte nigon uttdmmande
eller kanske ens riktigt rittvisande beskrivning av
den liberala resp. kritiska massmediaforskningen.
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Jag har bara velat antyda de motsittningar som
faktiskt finns i synen pa medierna och mediaforsk-
ningens uppgifter. Ett tecken pé att denna tudel-
ning inte bara 4r en konstruktion frin min sida ir
alla de antologier pa marknaden som hér hemma i
endera av de hir tva riktningarna. Som exempel pa
samlingsvolymer med liberal mediaforskning kan
man nimna t. ex. Denis McQuails Soczology of Mass
Communications (1972) eller Hans Fredrik Dahls
norska Masskommunikasjon (1973). Volymer med
kritisk massmediaforskning #r t.ex. Dieter Pro-
kops tvabandsantologi Massenkommunikationsfor-
schung (1972) och den danska antologin Medzesocio-

logi (1974).

Min kritik av Sven Nilsson 4r nu den att han rér
siginom béda de hir riktningarna, den liberala och
den kritiska, och att det har lett till vissa motsigel-
ser och en brist pa ett enhetligt perspektiv. Om
man ser pa avhandlingen i stort, tycks det mig som
om den historiska analysen i nagon man hér hem-
ma i den kritiska traditionen medan diremot in-
nehallsanalysen och undersékningarna av kultur-
redaktionernas mél och organisation ir mer for-
ankrade i den liberala. Men jag menar att det finns
négot av en klyfta redan mellan det analytiska
perspektiv som tecknas i kapitel 3 och resten av
avhandlingen.

I det tredje kapitlet finns ett mycket klargéran-
de resonemang om pressens utveckling under ka-
pitalismen: »Genom industrialismens totala om-
vandling av de visterlindska samhillena kom det
kapitalistiska produktionssittet att bli den domi-
nerande ekonomiska organisationsformen. Diri-
genom utvecklades marknadsekonomin. En cen-
tral process i den samhillsform som uppstod ar
ackumuleringen av mervirde. Detta skeende be-
stimmer dagspressens utveckling i flera avseen-
den:

O genom industrialiseringen skapas dels en pub-
lik, dvs. en potentiell lisekrets, dels ett behov
av att sprida information om utvecklingen pé
varumarknaden genom annonser

O hidrigenom uppstar grunden fér en tidnings-
press; en sadan hade visserligen funnits tidiga-
re, men det 4r genom industrialiseringen som
den blir ett expansivt fenomen, dels som in-
strument for borgarklassens sjilvforstaelse (se
Habermas, 1971, sid. 25ff.), dels som objekt
for ekonomiska investeringar

O industrialiseringen innebar en kraftig 6kning av
produktiviteten fraimst inom vissa delar av tll-
verkningsindustrin. Utvecklingen kom senare
att innebéra att andra grenar av niringslivet
dras in i — eller subsumeras under — denna
utveckling.» Avh. sid. 21.

Av de hir punkterna ir det egentligen bara den
sista som utnyttjas i avhandlingen, frimst i det

historiska partiet men ocksa i analysen av Go-talet.
Utifran avhandlingsférfattarens egen text kan man
darfér stilla foljande fyra fragor:

1) Varfér analyseras inte sambandet mellan den
framvixande varumarknaden och pressens kul-
turbevakning?

2) Varfor utnyttjas inte perspektivet: pressen som
instrument for borgarklassens sjilvf6rstielse?

3) Varfor liggs huvudvikten vid pressens ekono-
miska resurser medan diremot fGga eller inget
sigs om det ekonomiska system som den arbe-
tar inom och de ideologiska funktioner som
den har?

4) Varfor anses klassperspektivet relevant fér 4ld-
re tider men inte yngre, inte fér véar egen tid?

Sven Nilsson ir sjilv medveten om den klyfta
som jag hir talar om. I en not p4 sidan 223 bekla-
gar han att han inte haft tillfille att arbeta in Jiirgen
Habermas (Strukturwandel der Offentlichkeit) per-
spektiv i framstillningen. Det méste man halla
med honom om. Det ir éver huvud synd att han
inte i hogre grad har utnyttjat férklaringsmodeller
och resultat frin den kritiska massmediaforsk-
ningen. Han hade i s& fall bittre kunnat forklara
utvecklingen inom pressen. Han hade dessutom
blivit en av de férsta som i litet storre skala intro-
ducerat denna forskningstradition som férefaller
vara relativt litet kind i Sverige.

Det hade enligt min mening varit méjligt att
utan nagon stérre omarbetning av avhandlingen
fora in Habermas och andras resultat i framstill-
ningen. For att konkretisera vad jag menar, vill jag
kort ange nigra aspekter p4 den historiska utveck-
lingen som kunde ha tagits med.

Under 1700-talet vixer en borgerlig press fram
som ett led i borgarklassens kamp for ekonomisk
och politisk makt. Av avgérande betydelse for
pressens mojligheter att leva och verka blev de
borgerliga fri- och rittigheterna, fr.a. tryckfrihe-
ten och offentlighetsprincipen. Diremot var det
annu inte nagra stora ekonomiska problem for-
knippade med tidningsutgivning.

Samtidigt med detta forsta expansiva skede i
pressens historia borjar genom en lang process
féljande utbilda sig:

— ett nytt kulturbegrepp och en kinsla av att
kulturen bildar en sirskild sfir i samhillet,

— en ny offentlighet som i huvudsak ir resone-
rande i motsats till den tidigare som varit vervi-
gande representativ,

— en marknad for teater, bocker, lattare under-
héllning och musik,

— en ny publik bestdende av den bildade bor-
garklassen,

— en kar av »fria» konstnirer och skribenter som
arbetar f6r den nya marknaden och den nya publi-
ken.



Det ar under denna tid som tidskrifterna och
tidningarna blir platsen fér en moralisk, filosofisk
och politisk debatt, fér teaterkritik och bokre-
censioner och foér annonser om bl.a. teaterfore-
stillningar och nyutkomna bécker. Av allt att
doma &kar det hir »kulturmaterialet» i pressen
under seklet. Vilka uppgifter hade det? Sven Nils-
son ger inte nagot riktigt tillfredsstillande svar pa
den fragan, men jag tror att en viktig uppgift var
att upplysa publiken om vad marknaden hade att
erbjuda. En sddan sammankoppling av marknad
och publik var absolut nédvindig och underlit-
tades dessutom av de personalunioner som tiden
uppvisar. Boktryckaren, tidningsutgivaren, forlag-
garen och annonséren var mycket ofta en och
samma person. Ibland upptridde han ocksi som
recensent, forfattare och pjasleverantdr och alltid
rorde det sig om en mycket liten krets av »kultur-
arbetare».

Den andra viktiga uppgiften hingde samman
med den politiska och ekonomiska kampen. For
borgarklassen blev den ocksé en kulturkamp och
den nya borgerliga kulturen behévde pressen for
att ni ut till sin publik. Pressen blev ett viktigt
forum dir den borgerliga ideologin kunde tolkas
och propageras. Men kulturmaterialet erbjod
ocksa ett omréade som kunde utnyttjas for fortacke
debatt under perioder da censuren eller andra
overvakningsmetoder gjorde ett dppet menings-
utbyte omdijligt. Pressens kulturbevakning hade
dessutom en social uppgift. Genom skriverierna
om deltagarna i den nya offentligheten skapades
en kinsla av samhorighet och nirhet som blev allt
viktigare ju svagare de personliga kontakterna
blev (jfr avh. sid. 29~32).

Den process som bdrjat under 1700-talet fort-
sitter ett stycke in pd 18oco-talet och det sker
ingen avgdrande forindring bara ett fullbordande
av det som paborjats. En bit in pd 1800-talet
kommer pressen in i ett mer expansivt skede,
tidigast pa kontinenten och nagot senare i Sverige.
Det iar de s. k. borgerliga opinionstidningarnas tid.
Forutsittningarna fér expansionen har man fr.a.
att soka i en alle stérre publik, forbittrad teknolo-
gi, minskad &vervakning frin den centrala stats-
maktens sida, avskaffande av stimpelskatter och
andra palagor och 6kande annonsfinansiering i
takt med utvecklingen pa varumarknaden. Expan-
sionen innebar f6r tidningarna 6kad konkurrens
som frimst gde rum hjilp av tidningspriset, for-
bittrad distribution, forindringar i redigerings-
principer och en delvis ny typ av journalistik.

Givetvis stannar kulturmaterialet kvar i tidning-
arna under detta skede. De tidigare uppgifterna
var fortfarande aktuella och en del hade bara fatt
6kad vikt genom att kulturmarknaden vixte och
avstandet mellan »producenter» och publik blev
allt storre. Det ir under den hir tiden som man
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moter de forsta ansatserna till en institutionalise-
ring av kulturstoffet. Det erbjod redigeringsmis-
siga fordelar att samla detta material till en be-
stimd plats i tidningen. Det innebar en effektivi-
sering av produktionen av de allt stérre tidningar-
na och det blev littare for lisarna att hitta i tid-
ningarna. Men det helt avgérande for dessa redi-
geringsforandringar var naturligtvis den sfarbild-
ning som nimndes ovan. Utan en relativt klart
definierad och sjilvstindig kulwursfir hade aldrig
forutsittningarna funnits for tidningarnas nya
grepp (jfr avh. sid. 32-44).

Under denna tid av hardnande konkurrens och
sokande efter nya marknader for pressen uppstar
en ny typ av tidningar som vinder sig till en betyd-
ligt bredare publik in tidigare. Vi fir en i olika
lander mer eller mindre markant skillnad mellan
s. k. kvalitetstidningar och en masspress. I de forra
som har en vixande borgerlig publik far kulturma-
terialet en allt starkare och fastare stillning. I
masspressen diremot, som vinder sig till den pub-
lik som inte tidigare deltagit i den resonerande
offentligheten, har kulturstoffet naturligt nog en
svag stillning. Ofta saknas det helt eller ocksi
ligger tyngdpunkten p2 den littare underhéllning-
en inom kultursfiren.

Detta ir en viktig punkt i utvecklingen av pres-
sens kulturbevakning som fir en ofullstindig be-
handling i avhandlingen (jfr fr.a. sid. 44-48).
Det finns tendenser i Sverige till en liknande skarp
uppdelning i elit- och masspress som i exempelvis
England och Amerika. Men de utvecklas aldrig
sarskilt langt. I stillet fir vi i Sverige en press som
konkurrerar om samma lisare — alltsé en relativt
heterogen publik — och med ungefir samma me-
del och material (inklusive kulturmaterialet).
Orsakerna till denna utveckling ir inte utredda,
men en viktig faktor, kanske den avgérande, var
den lilla marknaden i Sverige jamfért med de stora
i linderna pa kontinenten. Det giller bade i in-
skrinkt mening, den lilla tidningsmarknaden, och i
vidare mening, den lilla varumarknaden. Mot slu-
tet av 1800-talet intriffar nimligen avgdrande for-
andringar som gor att tidningarnas marknadsbero-
ende blir allt stérre.

Genom den s.k. pressrevolutionen under
1800-talets andra hilft blir tidningsekonomin det
helt avg6rande for pressens utveckling. Tidning-
arna tvingas genom industrialiseringen och det
konkurrenskapitalistiska systemets inbrytningar
att hela tiden expandera. Det gir till en bérjan bra
for flertalet tidningar och en valdsamt expansiv
period inleds. Antalet tidningar 6kar, tidningarnas
volym 6kar och upplagorna 6kar. An en gang bi-
drar teknologiska férbittringar till expansionen
gemom att sinka produktionskostnaderna. Samti-
digt kan tidningarna under en relativt lang period
dra nytta av 6kande annons- och lisarmarknader.
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Genom kapitalbildningen finns det under hela den
hir tiden riskvilligt kapital som soker investe-
ringsobjekt. Tidningarna blir ett sddant och det
leder bl.a. till att ldnsamhetskravet blir alltmer
bestimmande &6ver tidningsutvecklingen och att
tidningarnas varukaraktir blir alltmer framtré-
dande.

Under pressrevolutionen gillde det f6r tidning-
arna att expandera for att ge vinst. Det gor det
senare ocksi, men frin 1920-talet giller det ocksé
att expandera for att inte d6. Vid den tidpunkt da
lisarmarknaden mittats och gjort vidare expan-
sion om&jlig, uppstod en delvis ny konkurrenssi-
tuation. Varje tidning méste expandera pa nagon
annans bekostnad och dirfor bérjade upplagorna
sjunka fér somliga tidningar medan andra 6kade
sina. Till bilden hér ocksa stigande produktions-
kostnader och svérigheter att rationalisera pa
samma sitt som inom tillverkningsindustrin. Den-
na kombination av skirpt konkurrens och stigande
kapitalbehqv for pressen ledde till att tidningar
lades ner i snabb takt, att endast de stora tidning-
arna 6verlevde och tvingades till olika typer av
stordrift och koncernbildningar. Denna period av
tidningsdéd, som vi fortfarande ir inne i, har ju
tilldragit sig forskningens intresse och Sven Nils-
son diskuterar i avhandlingen dess resultat.

Under pressrevolutionen blir kulturmaterialet
ett sjalvklart inslag i storstadspressen och nir tid-
ningsdéden sitter in institutionaliseras materialet
och kultursidan borjar vixa fram. Hur ska man
forklara detta? Det stérsta problemet dr givetvis
det forhallandet att man i pressade ekonomiska
lagen bibehaller eller rentav utdkar kulturmateria-
let och inte tvirtom later det krympa. Problemet
finns, men det diskuteras inte i avhandlingen.
Nagra synpunkter som borde tagits upp i en
sadan diskussion star emellertid klara.

For det forsta ska man naturligtvis inte gora
problemet for stort. Kultursidan kostar av allt att
déma relativt lite, &tminstone for de stora tidning-
arna. Diremot vixer kulturmarknaden under en
stor del av perioden och ocksé den dirmed sam-
manhingande annonsmarknaden som det fanns
anledning att konkurrera om med andra tid-
ningar. Man har #ven anledning f6rmoda att
kultursidans lisarmarknad vidgas ndgot med ldsare
fran det vixande mellanskiktet och arbetarklas-
sen (vinsterpressen tycks nistan helt ha tagit
6ver formerna fér den borgerliga kulturbevak-
ningen).

En viktig forutsdttning fér kulturmaterialets
fortbestand i hela storstadspressen ir vidare att
differentieringen dger rum inom de enskilda tid-
ningarna och inte inom pressen. I stillet for en
uppdelning pa tidningar som vinder sig till helt
olika publikkategorier fir vi tidningar som i stort
vinder sig till samma heterogena publik och for-

soker tillgodose mycket olika behov. I takt med
att tidningarna far allt heterogenare innehall, far
man tinka sig att det selektiva tidningslisandet
som vi kinner frin moderna lisarundersékningar
vixer fram. I stillet for att lasa tidningen spalt for
spalt fran forstasidan till den sista som de tidigare
tidningarna nastan krivde, blir det vanliga nu ett
val mellan sidor och artiklar. Ett litet indicium pé
att detta ir riktigt, dr det faktum att kultursidan
linge utmirker sig for alderdomligare redigering
och franvaro av aktiv journalistik.

Men det finns ocksa anledning att dra in inte
bara ekonomiska utan ocksd ideologiska forhal-
landen och deras samspel i diskussionen. Perioden
priglas ju av en nistan fullstindig seger fér den
borgerliga kulturen som far en dominerande plats
vid universiteten och i skolan. Det tidigare beho-
vet av att kimpa fér en ny kultursyn och nya
virderingar ersitts av ett behov av att forsvara och
legitimera den stillning som uppnatts. Det blir
med detta nigot av en prestigefaktor att vara ett
kulturorgan. Till detta méste man ligga: ju tydliga-
re det framgick att tidningar 4gs och att de 4r varor
som siljs pa en marknad, desto viktigare blev det
att ha en s. k. fri och 6ppen debatt att visa upp (den
liberala pressideologin).

Dirmed ir jag framme vid Go-talet och de for-
indringar i pressens kulturbevakning som da dgde
rum. Den utveckling pad kultursidan som Sven
Nilsson tecknar mycket évertygande i stort som i
detalj kan vid forsta paseendet te sig lite para-
doxal. De tendenser inom den moderna pressen
som jag berérde ovan (privatiseringen, frag-
mentariseringen av verkligheten, harmoniseringen
osv.) har ingen riktig giltighet fér kultursidorna
(daremot i hog grad for teater-film-radio-TV-
sidorna). Tvirtom utvecklas kultursidorna till en
del 4t rakt motsatta hallet. De blir platsen for
stora samhilleliga och strukturella analyser, dar
sker en politisering och polarisering och de dgnar
kulturmarknaden allt mindre uppmirksamhet.

I det hir ljuset kan kultursidan framstd som
négot av en asyl, ett frirum i tidningen som kunnat
utnyttjas och latit sig utnyttjas for en debatt som
inte tidigare haft nigon riktig hemortsrite dir. Det
har varit méjligt under senare delen av Go-talet att
uppleva den hir lite paradoxala situationen myc-
ket konkret varje gang det har dundrats pa kultur-
sidan mot féreteelser som breder ut sig pa prak-
tiskt taget alla andra sidor i tidningen.

Genom tidningsddden har tva krav i den liberala
pressuppfattningen kommit i konflikt med var-
andra. Agarens ritt att ange tidningens huvudlinje
har inte kunnat férenas med kravet pa en fri och
6ppen debatt. Under Go-talet kom dessa tva krav
pa kollisionskurs och det ledde bl. a. till flera mer
eller mindre 6ppna schismer mellan tidningsled-
ning och kulturredaktioner. Resultatet av konflik-



ten tycks emellertid till en del ha blivit att garens
linje kommit att spela mindre roll pé kultursidorna
och att de blivit 6ppnare genom att ge plats for
helt skilda uppfattningar och fo6r ménga utomsta-
ende medarbetare.

Den bild som jag skisserat hir med hjilp av
Sven Nilssons resultat dger en viss giltighet, men
som helhet stimmer den bara pé ett fatal tidningar
(frimst Dagens Nyheter) och i ménga fanns inte
alls den spinnvidd och den 6ppenhet som man kan
fa ett intryck av vid studium av Nilssons resultat.
Det bor ocksa framhallas att det forhallandet att
den traditionella kulturbevakningen minskat och
samhillsstoffet 6kat inte utan vidare kan tolkas sa
att alla kultursidor blivit valdsamt samhillskritiska.

Som en forklaring till den 6ppenhet som trots
allt funnits och den samhillsdebatt som férts, vill
jag fortfarande se det ideologiska behovet av en
négotsanir fri debatt. Det finns ménga exempel pa
att ju starkare kritiken mot det existerande sam-
hillet blir, desto viktigare blir det att kunna visa
upp en allsidig och pluralistisk opinionsbildning
(exemplet USA i svensk pressdebatt). Som ez for-
klaring till den sambhillsdebatt som forts och till
Skningen av samhillsstoffet pa kultursidorna, vill
jag se framvixten av en publik for en sddan debatt
och ett sadant stoff under Go-talet. Jag tror att det
har rort sig bAde om en publik att vicka till kritisk
medvetenhet om vart vart samhille 4r pa vig och
en publik att lugna, att Gvertyga om att det gar att
16sa tidens svara problem utan att alltfér mycket
rubba den bestidende ordningen. Om detta har
Sven Nilssons undersdkningar inte nigot att siga,
eftersom han endast registrerat att samhillsstoffet
6kat under decenniet och inte haft méjlighet att
nirmare studera debattens innehall och karakdtir.
En hypotes som man kunde ha vid en undersdk-
ning av innehéllet i de artiklar som Nilsson klassi-
ficerat som samhillsstoff, 4r att en stor del av dem
just haft till uppgift att dimpa oro, osikerhet och
misstro hos en publik som mott de samhillskritis-
ka artiklarna. Det skulle alltsé rora sig om en sorts
debattspiral: ju fler samhillskritiska artiklar, desto
fler artiklar som slar fast att allt i sjilva verket inte
ar sa illa som det sigs. Pé sa satt har »samhillsde-
batten» svillt ut pa tidningarnas kultursidor.

Jag har hir i all korthet byggt vidare pa och
nagot kompletterat Sven Nilssons resultat for att
peka pa négra inte alltfor svarforcerade vigar som
han hade kunnat ga for att fullfélja sina goda inten-
tioner fran kapitel 3. P4 sa sitt hade hans analytis-
ka perspektiv blivit enhetligare genom hela av-
handlingen och han hade kunnat stilla och disku-
tera en del viktiga problem som nu aldrig formule-
ras i boken. Men det finns ocksa andra sidor av
avhandlingen som borde ha setts 6ver med samma
intentioner alltifrdin enstaka olyckliga formule-
ringar (t.ex. av den lite naiva typen: »Dagstid-
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ningen blir ett massmedium, ett oumbirligt red-
skap for orienteringen i en allt mer komplicerad
virld» sid. 37) till mer visentliga ting (t.ex. den
ohistoriska behandlingen av sjilva kulturbegrep-
pet). Jag ska hir ndja mig med att ta upp ett
exempel lite utforligare, nimligen intervjuprob-
lematiken.

Sven Nilsson har intervjuat ett dussin kulturre-
daktSrer om deras arbete och med hjilp av det
materialet har han byggt framstillningen i de stora
kapitlen 10 och 11 som behandlar kulturredaktio-
nernas mal och inre organisation. Men redan i det
andra kapitlet resonerar han kunnigt och medvetet
om de problem som ir férknippade med metodi-
ken. Tyvirr har den medvetenheten inte riktige
foljt med till redovisningen av intervjusvaren i
bokens andra hilft. Dir saknar man en diskussion
och markering av vad det ir for kunskap man far
genom intervjuerna.

I intervjuerna fragades om fyra saker, nimligen
kulturredaktionernas 1) arbetsrutiner, 2) resur-
ser, 3) forhallande till andra avdelningar, 4) mal.
Den ordningen pa frigeomradena motsvaras av en
sjunkande grad av tillforlitlighet nir det giller att
faststilla de verkliga forhallandena. Man kan ocksa
saga att olika fragor ger olika sorters kunskap. Nir
det giller arbetsrutinerna har man ingen anledning
att ifrigasitta redakedrernas svar. Betriffande re-
surserna kan svaren atminstone till en del kontrol-
leras och det har ocksa Sven Nilsson gjort.

Nir man diremot kommer in pa férhéllandet till
andra avdelningar, kan det finnas anledning att
svara undvikande eller vilseledande pi frigorna.
Beskrivningen av redaktionsarbetet i kapitel 11
forefaller ocksa dverdrivet idyllisk och inriktad pa
rent formella férhéllanden. Svaren pa fragorna om
kulturredaktionernas mal slutligen ger fr.a. enin-
blick i redaktorernas sjilvférstielse, dvs. hur de
sjilva uppfattar malen eller vill att andra ska upp-
fatta dem. Denna sjilvforstielse saknar visst inte
intresse, tvirtom. Men den ger inte utan vidare
besked om vilka mél kulturredaktionerna verkli-
gen arbetar med.

Just nir det giller malanalysen tror jag att nagra
enkla distinktioner hade behévts. En undersdk-
ning av motsigelserna i intervjusvaren hade nog
ocksa kunnat ge en del resultat. Det finns t. ex. en
sadan mellan & ena sidan asikten att allt dr kultur
och 4 den andra att bara vissa omriden behover
bevakas kontinuerligt av kulturredaktionen (se
sid. 126 resp. 135). Min kritik av behandlingen av
intervjuproblematiken giller alltsd detta: 1) pro-
blemet hade kunnat diskuteras utférligare och
med hjilp av fler distinktioner, 2) redovisningen
och analysen av intervjusvaren borde ha innehallit
klara markeringar av vad svaren gav kunskap om,
3) behandlingen av svaren kan fa lasaren att tro att
de alltid beskriver reella forhillanden nir de ofta i
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stillet ger redaktdrernas bild av hur de tror att det
ir eller vill fa oss att tro att det ir.

Det har kints naturligt ate fortsitta lings nagra
linjer som dras upp i Sven Nilssons avhandling,
forsoka bygga vidare pa den grund som han lagt
och préva om man kan komma lite lingre i stillet
for att dgna utrymme 4t en del som traditionellt
brukar ingd i granskningen av en avhandling. En
orsak till detta 4r att Sven Nilsson, med ett par, tre
stérre undersokningar bakom sig, redan ror sig

hemvant och rutinerat med den vetenskapliga ap-
paraten och vad dirtill hér. Det har alltsa funnits
mycket lite att rikta kritik mot nir det giller den
sidan av avhandlingen. Men huvudskilet har na-
turligtvis varit att det 4r en bra avhandling, sa bra
att den tél en hel del kritik men ocksa s& bra att det
har tyckts mig fruktbart och spinnande att disku-
tera och arbeta vidare med négra viktiga sidor av
den.

Jan Thavenius



