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Ovriga recensioner

Rolf Heller: D ie Laxdæla saga. Die literarische 
Schöpfung eines Isländers des 13 .  Jahrhunderts. Aka­
demie-Verlag. Berlin 1976. (Abhandlungen der 
sächsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Band 
65. Heft i.)

Lars Lönnroth: N jäls Saga. A  Critical Introduc­
tion. University of California Press. Berkeley, 
Los Angeles, London 1976.

De båda arbeten som här ska omtalas är vart 
på sitt sätt representativa för det nu pågående 
studiet av de isländska sagorna.

Den östtyske forskaren Rolf Heller (Leipzig) 
framstår med en lång rad större och mindre bi­
drag som expert just på Laxdæla saga. Redan i 
hans doktorsavhandling Die literarische Darstel­
lung der Frau in den Isländersagas (Halle 1958) 
spelade Laxdæla saga en dominerande roll; det 
är ju kvinnornas saga framför andra, med 
GuÖrün Osvifrsdöttir som ledande gestalt. 
Hellers nya arbete kan ses som en sammanfatt­
ning av hans tidigare specialstudier.

Underrubriken »Die literarische Schöpfung 
eines Isländers des 13. Jahrhunderts» anger ver­
kets huvudsynvinkel. I den traditionella mot­
sättningen mellan »frip rosateori» och »bok- 
prosateori» i sagastudiet företräder Heller på 
ett radikalt sätt den sistnämnda. Han vänder sig 
inledningsvis emot att man på senare år åter 
har börjat starkare understryka »die Bedeutung 
der mündlichen Tradition für die Entstehung 
der Sagas» och finner att denna tradition tycks 
ha blivit »ein Sammelbegriff für alles Nichter­
klärbare in und an einer Saga» (5). Men Heller 
är givetvis också klar över att olika sagatexter 
kan skilja sig avsevärt från varandra i sitt förhål­
lande till traditionen. Vad nu Laxdæla saga an­
går, medger han att den visserligen i någon 
ringa mån bygger på en tradition som författa­
ren ansåg sig skyldig att respektera. Men fram­
för allt ser han den som en suverän skapelse 
från mitten av 1200-talet av en fritt gestaltande 
diktare. Så gjorde också Margaret Arent Made­
lung i närmast föregående större verk över 
samma saga, The Laxdæla Saga: Its Structural Fat­
terns (1972; anmäld i Samlaren 1975). Men me­
dan hon, som boktiteln antyder, arbetar med

rent berättartekniska aspekter, inriktar sig Hel­
ler på förekomsten av olika motiv, deras här­
komst och utformning. Laxdæla sagas författare 
har enligt honom varit en mycket beläst man, 
väl förtrogen med sin samtids rika isländska lit­
teratur. Och han har skickligt tillgodogjort sig 
den för sitt särskilda syfte.

Ju mer man i studiet av islänningasagorna 
har kommit att lägga tonvikten vid deras ned­
skrivningstid, väsentligen 1200-talet, desto mer 
har forskningen funnit att hämta i de isländska 
»samtidssagorna», främst det stora kompila- 
tionsverket Sturlunga saga från omkring år 1300. 
Dess texter av skilda författare — ett centralt 
parti är skrivet av Snorri Sturlusons brorson 
Sturla t>örÖarson (1214-84) -  har tillkommit 
vid olika tidpunkter under hela 1200-talet och 
ger en detaljrik krönika över slutskedet i den 
isländska fristatens historia.

I en rad gestalter och skeenden i Sturlunga 
saga vill Heller se incitament till Laxdæla saga; 
författaren har vävt in dem i sin egen framställ­
ning. Vid spårandet av dessa påverkningar be­
finner sig emellertid forskaren i ett visst meto­
diskt dilemma. Som helhet föreligger som sagt 
Sturlunga saga inte förrän omkring år 1300, me­
dan Laxdæla saga på goda grunder anses ha till­
kommit vid mitten av 1200-talet. Men åtskilliga 
avsnitt i den blivande Sturlunga saga har före­
legat nedskrivna redan då Laxdæla saga skrevs, 
och med tanke på Laxdæla-författarens ställ­
ning i det litterära etablissemanget bör han ha 
kunnat göra bekantskap med i varje fall en del 
av dessa texter. För övrigt kan han också, tän­
ker sig Heller, i vissa fall ha tagit direkt intryck 
av sin samtids eller det närmast förflutnas verk­
lighet, utan att gå omvägen över dess litterära 
nedslag i Sturlunga saga. Stundom företer dock 
ordvalet där och i Laxdæla saga såpass slående 
överensstämmelser, att ett rent litterärt sam­
band ter sig avgjort mest sannolikt. Situationen 
kompliceras emellertid av att påverkan en eller 
annan gång, som man har föreslagit, kan tän­
kas ha gått i motsatt riktning: texter i kröni­
kan Sturlunga saga har tagit intryck av fiktionen i 
Laxdæla saga!

Alla Hellers sammanställningar har förvisso 
inte samma slagkraft. Men i stort sett har han



övertygande demonstrerat, att Laxdæla-i'ôrizx.- 
taren har haft sin samtid, sådan den återspeg­
las främst i Sturlunga saga, i åtanke då han ge­
staltade sin egen islänningasaga. På motsva­
rande sätt finner Heller med spårsinne och 
kombinationsförmåga influenser i Laxdæla saga 
från redan skrivna kungasagor och islänninga- 
sagor. Han summerar också de iakttagelser 
som ofta har gjorts över inflytandet från den 
poetiska Eddans Sigurds-diktning på triangel­
dramat mellan GuÖrun, Kjartan och Bolli. Edda- 
poesi från skilda tider samlades på Island under 
1200-talet; Snorri Sturluson gör flitigt bruk av 
den i sin egen handbok i mytologi och poetik 
från 1220-talet. För en litterärt bevandrad islän­
ning bör denna diktning ha varit högst aktuell 
vid den tidpunkt då Laxdæla saga tillkom.

Man har ofta i Laxdæla saga velat se tydliga in­
tryck från de översatta »riddarsagor» av konti­
nentalt ursprung, som under 1200-talet intro­
ducerades i den norröna litteraturen. Inte 
minst har man då tänkt på kvinnornas fram­
trädande roll i sagan. Heller är böjd för att tona 
ner en sådan påverkan. Med all rätt pekar han 
på den avgörande skillnaden mellan å ena si­
dan den höviska diktningens kvinnogestalter 
som skäligen passiva föremål för de ridderliga 
hjältarnas dyrkan och å den andra Laxdæla sagas 
handlingskraftiga kvinnor, främst då huvudper­
sonen GuÖrun.

Sammanfattningsvis finner alltså Heller i Lax­
dæla saga föga utrymme för »mündliche Über­
lieferung als Stoffvermittler». I stället anser han 
sig där ha upptäckt litterärt lånegods i en 
mängd som överstiger »jedes für möglich ge­
haltene Mass» (150). Det förutsätter i sin tur att 
sagaförfattaren »im Besitz einer umfangreichen 
Handschriftensammlung war oder wenigstens 
Zugang zu einer solchen hatte». Efter sin kom­
pakta och stundom något snåriga demonstra­
tion av denne skriftställares arbetssätt finner 
emellertid Heller skäl att varna oss för att upp­
fatta Laxdæla saga som »das Produkt eines ein­
fachen Puzzlespieles». Till grund för verket lig­
ger sagadiktarens »eigene Idee, ein zielgerich­
tetes künstlerisches Wollen». Hans mästerskap 
röjer sig just »in der Fähigkeit, aus Vorgefun­
denem zum Nutzen des eigenen Werkes etwas 
Neues zu schaffen» (151).

Vem denne store diktare har varit, är en fråga 
som Heller undviker att ta ställning till. Tidigare 
har främst på språkstatistisk grundval föresla­
gits två av det samtida Islands mest kända skri­
benter, endera av Snorri Sturlusons båda 
brorssöner Ölafr (Hallberg, 1963) eller Sturla 
t>öröarson (Marina Mundt, 1969). Att sagaför­
fattaren med utgångspunkt i »die zeitgeschicht­
lichen Anklänge» i hans text bör hänföras »zum
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engeren Kreise der Sturlungen» (151-52), fin­
ner emellertid också Heller bevisat. I Snorris 
Reykjaholt skulle den litterära miljö och det 
»Vielzahl von Werken» (152) ha stått till förfo­
gande, som tillkomsten av Laxdæla saga enligt 
Heller förutsätter. (Att författaren skulle ha va­
rit Snorri själv, så som Arent Madelung (1972) 
vill ha det till, måste inte minst på språkliga 
grunder bedömas som en förflugen propå; jfr 
Samlaren 1975, s. 287-88.)

Rolf Hellers arbete rör sig med en såpass speciell 
argumentering, att en diskussion av enskilda 
punkter och resonemang skulle kräva en utförlig 
dokumentation och närmast vara en angelägenhet 
för fackmän på området. Lars Lönnroths bok om 
N jals saga har en bredare uppläggning med syn­
vinklar av mera allmänt litteraturvetenskapligt in­
tresse.

Lönnroths första samlade insats som saga­
forskare var doktorsavhandlingen European Sources 
of Icelandic Saga-W riting (1965). Något förenklat 
uttryckt gick hans huvudtes där ut på att starkt 
reducera den isländska sagaskrivningens originali­
tet och dess bakgrund i inhemsk tradition. Bero­
endet av medeltidens kontinentala litteratur för­
fäktades på ett forcerat sätt, mycket ofta på grund­
val av ett orimligt pressat eller direkt vantolkat 
komparativt underlag. I sitt nya arbete har Lönn­
roth i stort sett övergett sina tidigare, utsatta posi­
tioner; reträtten markeras då och då diskret men 
otvetydigt i textens fotnoter. Därmed befinner 
han sig nu i huvudsak i den pågående sagaforsk­
ningens breda strömfåra.

Efter en välskriven forskningsöversikt, »Njäla 
and its Critics» (1-22), och ett avsnitt om »The 
Plot and its Sources» (23-41) går författaren i 
»The Language of Tradition» (42-103) över till 
att diskutera sagan som narratologisk struktur. I 
detta för närvarande högst aktuella studium har 
han på väsentliga punkter blivit föregripen av 
främst Richard F. Allens Eire and Iron: Critical 
Approaches to N jals Saga (19 71); jfr Samlaren 1972, 
s. 234-36. Lönnroths redogörelse för sagans 
»Building Blocks», dess »World» och »Action 
Patterns» är emellertid instruktiv och läsvärd. I 
analysen av »the Feud Pattern» och »the Travel 
Pattern» tillämpar han måttfullt Vladimir Propps 
bekanta undersökningar över den ryska undersa­
gan, väl medveten om att folksaga och isländsk sa­
ga är två vitt skilda genrer.

Som rubriken »The Language of Tradition» an­
ger, är Lönnroth nu inställd på att betrakta sagans 
grundläggande berättarelement som baserade på 
inhemsk, muntlig tradition. Han följer därmed en 
markant omsvängning i de senare årens forskning. 
(Jfr Samlaren 1972, särskilt s. 227-30.) Som 
många andra har han tagit intryck av synpunkter i



Albert B. Lords studier i The Singer of Tales (i960) 
över det folkliga jugoslaviska eposet. Utan vidare 
relevant för medeltida isländsk sagaprosa är givet­
vis inte dennes forskningsresultat; men de ger 
onekligen vissa hållpunkter för bedömningen av 
den muntliga berättarkonstens art och styrka.

Om Lönnroth ser de smärre berättarelementen, 
de narrativa »segmenten», liksom den typiska epi­
soden, frättr ’tåt’, som inhemska, uppfattar han 
däremot enheten kapitel som »clearly of foreign 
origin». Man har intrycket, heter det, att »the 
chapter divisions were superimposed on a more 
’natural’ structure of scenes, descriptions, and 
pæ ttir» (53). Det förefaller att vara ett illa under­
byggt antagande, och dessutom oklart till sin inne­
börd. Lönnroth medger att författaren av N jäla, 
att döma av handskrifternas utseende, »treats the 
chapter as a structural unit», alltså inte som en 
»superimposed» struktur. Det är svårt att inse, 
varför denne författare därvid skulle vara »guided 
by rules which probably developed as a result of 
foreign influence on sagawriters in the later 
thirteenth century» (54). Rimligtvis bör man i all 
mera omfångsrik berättarkonst, muntlig som 
skriftlig, ha haft behov av någon motsvarande in­
delning, en pausering på lämpliga punkter. (En 
helt annan sak är att själva ordet kapituli, i den 
mån det förekommer, är av utländsk härkomst; 
det fick efter hand en inhemsk synonym i benäm­
ningen kafli.)

Ett givande avsnitt ägnas åt sagans »Rhetoric» 
(82-101). Också Allen hade ett kapitel om »The 
Rhetoric of N jdls saga», och Lönnroth kan nu an­
knyta till honom och, inte minst, till Wayne 
Booths inflytelserika arbete The Rhetoric of Fiction 
(1961). Det rör sig alltså om sagaförfattarens 
olika medel att lägga in sina värderingar i texten 
och därmed styra läsarens hållning till personer 
och skeenden. Eftersom de isländska sagorna har 
ett stadgat rykte för »objektivitet», utgör de ett 
särskilt tacksamt föremål för »avslöjandet» av så­
dana grepp. (Sålunda ägnar Asbjørn Aarseth stor 
uppmärksamhet åt denna aspekt i kapitlet »Islen­
dingesagaen som episk struktur» i sitt arbete Epis­
ke strukturer (1976); se anmälan i denna årgång av 
Samlaren.)

Lönnroth kartlägger fint olika sidor av sagornas 
föregivna objektivitet. Självfallet visar den sig ha 
många sprickor, där författarens värderingar lyser 
igenom eller kan anas. Men ingen har väl heller 
tänkt sig att sagorna skulle vara mer eller mindre 
värderingsfria. Tvärtom grundar de sig ju på en 
sträng och i stort sett enhetlig hederskodex. Och 
författaren hade många möjligheter att så att säga 
delegera värdeomdömena till enskilda personer 
eller till ett kollektiv: »Detta dråp fick dåligt 
rykte.» Obestridlig är emellertid närvaron av en 
»formell» objektivitet och av vad Lönnroth med

Booths term kallar »impassibilité»: »an emotional 
restraint in the narrator’s treatment of his subject 
matter» (83). Det är en egenskap som framstår i 
skarp relief vid en jämförelse med annan medel­
tida epik, exempelvis chansons de geste.

Den typiska samlade presentationen av en per­
son som introduceras ger ofta ett slags auktoritativ 
karakteristik, som blir vägledande för vad läsaren 
kan vänta sig. Men i sin placering och utformning 
ter sig dessa vignetter eller porträtt inte så mycket 
som författarens personliga omdöme utan snarare 
som oemotsägliga, allmänt accepterade signale­
ment, med »historisk» giltighet. Överhuvud taget 
torde det vara svårt för en nutida bedömare att ur­
skilja den individuelle sagaförfattarens »retorik», 
eftersom hans värdenormer av allt att döma i allt 
väsentligt delades av hans isländska samtida.

Då Lönnroth hävdar att den lovordande in­
troduktionen av vissa personer, denna »method of 
eulogizing characters», skulle vara »at least partly 
influenced by foreign literature» (84), eller att de 
»final characterizations», som blivit kallade »ne­
crologies »(Theodore Andersson), skulle »to some 
extent be dependent on the Latin conventions of 
inserting eulogies at the end of biographies» (97), 
faller han tillbaka på föga övertygande kombina­
tioner i sin doktorsavhandling. Sagornas »por­
trätt» har en specifik egenart i utomordentlig har­
moni med denna berättarkonst i övrigt. De behö­
ver lika lite som textens »Building Blocks» eller 
»Action Patterns» förklaras med hänvisning till 
utländska förlagor.

Lönnroth sammanfattar avsnittet »The Lan­
guage of Tradition» med att än en gång starkt 
framhäva den isländska sagaprosans inhemska ur­
sprung: »It would otherwise be difficult to explain 
why the saga world, the action patterns, the basic 
building blocks of composition, and most of the 
rhetorical devices are so much different from what 
we find in other European narratives from the 
same period.» (101) Men om alltså sagaförfattar­
nas »native literary grammar was too ingrown to 
be radically changed», kunde den »be modified 
and refined to suit new and more sophisticated 
literary interests, fostered by clerical minds of the 
thirteenth century» (103). Det är denna utveck­
ling Lönnroth för Njâlas del studerar i avsnittet 
»The Clerical Mind» (104-64).

Ett viktigt inslag i N jäla  är som bekant berättel­
sen om kristendomens införande på Island år 1000 
— eller, enligt nyaste forskningsrön, snarare 999. 
Det är en epokskiljande historisk händelse, som 
naturligt nog får sina konsekvenser för hela at­
mosfären i sagan. En helt annan sak är det emeller­
tid, då Lönnroth nu talar om N jäla  i dess helhet 
som »influenced by biblical myth» och om »the 
author’s own Christian philosophy» (102). Här 
börjar läsarens frågetecken hopa sig.

Övriga recensioner 1 9 3
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I detta avsnitt kunde man för övrigt ha väntat 
sig en uttrycklig hänvisning till den isländske for­
skaren Hermann Pälsson. Det är nämligen denne 
som, särskilt i sin lilla skrift A rt and Ethics in 
Hrafnkel’s Saga (1971), energiskt och rentav agg­
ressivt har drivit tesen om islänningasagorna som 
uttryck inte bara för allmänt kristna värderingar 
utan för samtida kristen teologi. (Jfr Samlaren 
1972, s. 220-25.) Lönnroth ansluter sig mycket 
nära till Hermann Paissons synsätt och argumenta­
tion; infallsvinkeln ligger också i och för sig bättre 
till för N jdla  än för Hrafnkels saga, som inte rym­
mer minsta anspelning på kristendomen.

Det blir för Lönnroth ett problem, att N jdla- 
författaren med sin »Christian philosophy» har 
kunnat se så ytterst positivt på sina hedniska för­
fäder, som en Gunnarr på Lidarände. I ett tidigare 
sammanhang antyder han, att »tradition» av saga­
författarna krävde att de — kanske mot deras egen 
kristna övertygelse — skulle »picture these heroes 
favorably» (83-84). Det förefaller vara att kon­
struera en rätt krystad samvetskonflikt hos dessa 
skribenter. Vad tvingade dem att ägna litterära 
mödor åt »pagan heroes», om de fann dem från­
stötande? Emellertid erbjuds vi nu också en teolo­
gisk förklaring. En man som Gunnarr sägs nämli­
gen representera »The Noble Heathen» (136- 
49), den sorts hedningar som enligt aposteln 
Pauli brev till romarna visserligen »icke hava lag» 
men »av naturen göra, vad lagen innehåller», och 
därmed »visa, att lagens verk äro skrivna i deras 
hjärtan» (2 :14-15). Med hänvisning till denna 
teologiska doktrin om en »naturlig religion» skaf­
far sig Lönnroth ett slags allmän legitimation för 
att genomgående se sagans människor och skeen­
den i den kristna uppenbarelsens ljus. Några få 
prov på hur dessa tolkningar kan te sig måste här 
räcka.

Om Flosi, ledaren för mordbranden på Berg- 
börshväll, heter det att han brukas »as God’s tool 
in an act of divine retribution» (116). Det finns 
ingen som helst antydan i sagatexten om en sådan 
kristen aspekt på hämndeakten. Påståendet är så 
mycket egendomligare, som Flosis gärning när­
mast har utlösts av hans brorsdotter Hildigunns 
grova hets — som han själv fördömer i emfatiska 
ordalag. För övrigt yppar Flosi inför sina män be­
tänkligheter mot att anlägga mordbrand med or­
den, att det är »ett stort ansvar inför Gud, efter­
som vi är kristna själva» (liksom Njäll och hans 
hus) — ändå väljer han den utvägen för att komma 
åt motparten. Något »Guds redskap» liknar Flosi 
knappast i den situationen.

Om Svanr, en ful fisk som villar bort folk med 
magiska dimmor, förklarar Lönnroth att han är 
»destined for Hell» (134). Men det är då Lönn­
roth själv som från sin improviserade predikstol 
utfärdar denna dom. I sagan heter det att man

tyckt sig se Svanr efter döden träda in i fjället 
Kaldbakshorn, och att »han blev väl mottagen 
där». Tanken att Satan skulle ha stått för värdska- 
pet i fjället finns det inget stöd för.

I sin doktorsavhandling ville Lönnroth i Walter 
Baetkes efterföljd se sagornas lyckobegrepp (gip- 
ta, gæfa, ham ingja) som kristen import — en idé 
som kan avvisas redan på språkhistoriska grunder. 
Han för nu för Njdlas del ett slags uppehållande 
försvar, i det han visserligen inte längre bestrider 
att sagornas ödes- och lyckobegrepp är primärt in­
hemskt men ändå hävdar att det av N jd la -iÖrfatta- 
ren har integrerats i och underordnats Guds för­
syn: »what the saga calls fate is actually dependent 
on God’s plan, and what the saga calls fortune is 
actually dependent on God’s grace» (128). »There 
can be no doubt, therefore», heter det, »that fate 
in N jdla  is Christian rather than pagan» (130). 
Man bör med andra ord se N jdlas tal om gæfa 
respektive ôgæfa som ett utslag av författarens 
»clerical philosophy», »including the Augus­
tinian ideas about free will and predestination» 
(132). Denna utläggning kring N jdlas ödes- och 
lyckobegrepp har inget som helst underlag i de 
passager som åberopas.

Olyckan som drabbar Njälssönerna efter deras 
dråp på Njäls fosterson Hçskuldr »must be inter­
preted as God’s punishment», hävdar Lönnroth, 
och branden på Bergbörshvall »must then be in­
terpreted as an atonement for the sin of killing 
Hpskuldr» (129). Varför måstei Något tal om synd  
förekommer naturligtvis inte i sagatexten; det är 
ett tillrättaläggande av uttolkaren. Och varken 
Njäll själv eller hans hustru har någon del i denna 
»synd», för att inte tala om deras lille dotterson 
och andra helt oskyldiga människor, som blir in- 
nebrända med dem. Varför kan man inte helt en­
kelt se branden som en ovanligt dramatisk och 
ödesdiger episod i en logiskt knuten händelse­
kedja? Ett teologiskt perspektiv lägger ju heller 
inte en tum till dess mänskliga och moraliska di­
mensioner.

Både »lyckans» och »olyckans» män fälls av 
Lönnroth in i sagaförfattarens föregivna »Augusti­
nian world picture» (133). Då Njäll förklarar för 
sin svärson Käri, att det kommer att bli svårt för 
dennes fiender att gå emot hans gipta, kan denna 
lycka »be thought of as a manifestation of God’s 
grace» (133). Om skurken Hrapps ôgæfa sägs det å 
andra sidan att den »emanates from the devil, with 
God’s permission» (136), ett samarbete i bästa 
medeltidsteologiska stil, sålunda. Det behöver 
knappast sägas, att dessa interpretationer saknar 
varje täckning likaväl i de enskilda passagerna som 
i sagatextens helhet.

Visserligen medger Lönnroth, just i samband 
med sistnämnda fall, att man »may, of course, read 
too much Christian theology into the fatal mech-



anisms ofN jâla»  (136), men själv har han suveränt 
satt sig över denna varning. Då det heter att saga­
författaren »certainly did not make any conscious 
efforts to promote a non-Christian theology», är 
det ett föga kontroversiellt påstående. Desto mera 
tvivelaktig är den omedelbara fortsättningen: »As 
readers we must, therefore, interpret his story in 
light of the Christian doctrine of his time.» (136; 
min kursivering) Det är som om författaren vore 
ställd inför ett obevekligt val, tvingad att avgöra 
sig för endera av tvenne »doktriner»: antingen en 
»icke-kristen» eller en »kristen» teologi. Men 
varför skulle han inte med sitt klara historiska 
medvetande kunna ha sett människorna före 
kristendomen i ljuset av vad han uppfattat som de­
ras livssyn och etosl Det rörde sig här inte om ett 
främmande och avlägset folkslag utan om hans 
egna förfäder, kanske hans egen släkt — män­
niskor som levat ett liv på Island inte särskilt olikt 
det som levdes i hans samtid. Det är svårt att för­
stå, varför deras »hedendom» — hur man än före­
ställde sig den — skulle behöva ursäktas eller 
maskeras; i varje fall utgjorde den knappast något 
problem eller hot för 1200-talets islänningar. Den 
heroisering och idealisering av förfäderna, som är 
så påfallande vid jämförelsen med en samtidskrö- 
nika som Sturlunga saga, talar på det hela taget inte 
för att man skulle ha hyst några betänkligheter, 
teologiska eller andra, mot sina landsmän från he­
den tid.

Lönnroths mest spektakulära exempel på »the 
clerical ’reinterpretation’ of tradition» (107) torde 
vara hans läsning av den berömda episod, då Gun- 
narr på väg till skeppet som ska föra honom i 
landsflykt kastar en blick tillbaka och överväldigad 
av lidens skönhet bestämmer sig för att vända om 
och stanna på sin gård. Oftast har väl Gunnars 
återvändande, som i sinom tid skulle föra honom 
mot en säker död, setts som en heroisk gest, ett 
beslut att upprätt gå sitt öde till mötes. Men i an­
slutning till Theodore M. Anderssons tolkning i 
en uppsats från år 1970 (jfr Samlaren 1972, 
s. 231-32) tänker sig nu Lönnroth, att sagan i själ­
va verket fördömer Gunnars trotsande av lands- 
flyktsdomen. Båda menar att författaren själv stäl­
ler sig bakom Gunnars bror Kolskeggr, som 
klandrar brodern för hans beslut att stanna: »Gör 
inte dina ovänner den glädjen att bryta din förlik­
ning, för det skulle ingen vänta av dig.» Och 
Kolskeggr lämnar ensam landet för att aldrig åter­
vända. »Kolskeggr clearly has the author’s sympa­
thies» (157), hävdar Lönnroth. Liksom Andersson 
anser han att »Kolskeggr’s strong condemnation 
of Gunnarr’s decision to turn back must represent 
the author’s own view» (154; min kursivering). I 
denna tolkning tycks allt vara glömt som tidigare 
sagts om sagaförfattarens »rhetoric». Denna måste 
naturligtvis bedömas i sin helhet för varje sagage­

stalt. Och då kan det inte råda minsta tvivel om att 
allt har gjorts för att framställa Gunnarr som ett 
ideal och föredöme. Skildringen av hans kamp och 
fall i ensam strid mot övermakten utmynnar i en 
» eulogy», så mycket mera verkningsfull som den 
uttalas av en fiende: »En märklig man har vi fällt, 
(...). Hans försvar skall inte glömmas så länge vårt 
land är bebott.» Och Gunnars namn lever efter 
hans död kvar med samma glans på bokens blad, 
inomlands som utomlands.

Som en inte helt oviktig kommentar skulle jag 
här vilja hänvisa till hur episoden med Gunnars 
återvändande figurerar i Halldor Laxness’ nyligen 
utgivna memoarbok / tüninu heima (På tunet där­
hemma, 1975). Då pojken var sju år, fick han av 
sin far ett vykort med en bild av Gunnarr i den 
ryktbara situationen. På baksidan av kortet hade 
fadern skrivit: »Käre lille Döri, här ger jag dig en 
bild av Gunnarr på Lidarände. Gunnarr ville hellre 
vända om och ta upp kampen med svårigheterna 
därhemma än lämna landet. Din pappa.» Laxness 
talar om de orden som »denna enkla erinran». 
De rymmer väl också en på samma gång försynt 
och inträngande vädjan; det stod tidigt klart för 
omgivningen, att gossen Halldor inte framdeles 
skulle stanna kvar på »tunet därhemma». Natur­
ligtvis kan inte denna sentida passus åberopas 
med anspråk på allmängiltighet. Men det skulle 
förvåna mycket, om den inte gav en någorlunda 
riktig föreställning om den positiva innebörd som 
Gunnars återvändande har haft för århundradens 
isländska läsare. Om sagaförfattaren verkligen har 
åsyftat den tolkning som Andersson och Lönnroth 
förordar, måste hans »rhetoric» vara katastrofalt 
ineffektiv. Han har i så fall hos sina landsmän upp­
nått raka motsatsen till vad han avsett.

Till sin tolkning knyter Lönnroth ännu en 
iakttagelse, som redan gjorts av andra. Man har 
nämligen funnit, att några formuleringar i Gunnars 
ord om liden (»Fggr er hliÖin, (...), bleikir akrar 
ok slegin tun») av allt att döma går tillbaka på den 
isländska översättningen Alexanders saga, en prosa­
återgivning av det medeltida latinska verseposet 
Alexandreis. Då Alexander i början av sin karriär 
landat på Asiens kust, bestiger han ett berg och 
skådar ut över landet, där han bland annat ser 
»fagra vçllu, bleika akra». Den påfallande frasen 

»bleikir akrar» förekommer ingen annanstans i 
sagalitteraturen. Lönnroth vill nu se ett djupare 
samband än några rent verbala beröringspunkter 
mellan de båda texterna. Inför den anblick som ut­
breder sig för Alexander, säger denne till sina be­
fälhavare: »Det rike som jag nu ser ut över skall 
bli mitt. Men Grekland, mitt fädernearv, överläm­
nar jag nu åt er.» Enligt Lönnroth har han därmed 
förgätit sin lärare Aristoteles’ visa råd och gripits 
av hybris. Senare förklarar Alexander också, att 
han hellre går miste om himlen än om ryktet, ifall
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han måste välja. »To a clerical mind in the Middle 
Ages, the beautiful landscapes seen by Gunnarr 
and Alexander must have represented a dangerous 
worldly temptation, snares of the devil», kom­
menterar Lönnroth. Om en sådan tolkning »is 
clearly intended in Alexanders saga», passar den 
enligt honom bra in också på Njåla.

Denna parallell förefaller mig ytterligt långsökt. 
Om situationen för Alexander innebär en frestelse 
att vända hemlandet ryggen för att erövra världen, 
rör det sig hos Gunnarr om den oemotståndliga 
dragningen hem. Faktiskt har Njäll, som i Lönn­
roths schema gentemot Gunnarr spelar samma roll 
av lärare och rådgivare som Aristoteles gentemot 
Alexander, efter landsflyktsdomen över Gunnarr 
förespeglat denne en större heder än någonsin 
utomlands, ifall han reste — också det ett slags 
»worldly temptation», som Gunnarr alltså mot­
står! Och om Alexander med Lönnroths formule­
ring »suffers an ignoble death» (154), får Gunnarr 
tvärtom även i sina fienders ögon en hjältes död.

Ännu ett tredje uppslag i samband med Gun­
nars återvändande har Lönnroth övertagit från 
andra forskare men vidareutvecklat det i egen rikt­
ning. Han anknyter nämligen till Ari Boumans och 
Richard Allens idé att Gunnarr i själva verket vän­
der om, inte närmast därför att liden därhemma 
tycks honom så fager, utan därför att han känner 
sig bunden till HallgerÖr -  trots att förhållandet 
mellan makarna har haft sina påfrestningar. (Jfr 
Samlaren 1972, s. 255.) Enligt Lönnroth faller 
Gunnarr vid sitt återvändande inte bara för land­
skapets frestelse utan också för en annan »djävu­
lens snara»: HallgerÖr i hennes egenskap av »the 
Seductive Bad Woman known to the Christian 
Middle Ages» (116). I sin iver att låta sagaförfat­
taren se HallgerÖr i den medeltida teologins ljus, 
drar Lönnroth här in en episod då SkarpheÖinn 
kallar henne för püta ’hora’, och anmärker: »The 
very idea of a ’whore’, for example, was alien to 
native thinking: prostitution did not exist in Ice­
land, and sexual attitudes were liberal even after 
the conversion.» SkarpheÖins anklagelse skulle 
med andra ord vara både anakronistisk och stri­
dande mot gängse sagastil; däremot är den »typ­
ical» för sagaförfattarens »own ’clerical mind’ » 
(i 16).

Detta är förvisso att ta glåpordet puta alltför 
högtidligt. Det har naturligtvis inte det minsta 
med prostitution som samhällsföreteelse att göra, 
då SkarpheÖinn — i viss mån specialist på fantasi­
fulla invektiv — i en upphetsad ordväxling vräker 
det ur sig mot sin gamla antagonist HallgerÖr, se­
dan hon som änka tycks ha slagit sig ihop med 
skurken Hrappr — en drastisk nedtrappning efter 
äktenskapet med Gunnarr. För övrigt exponeras 
ordet püta  inte så starkt i Skarpeöins replik, 
eftersom det där föregås av ett alternativt skälls­

ord med helt annan innebörd, hornkerling ’käring 
i vrån’ : »annathvärt hornkerling eÖa puta».

Lönnroths utläggningar kring episoden med 
Gunnars återvändande tycks mig vara ett flagrant 
exempel på hur en hårt driven »tes» kan leda till 
en absurd läsning av centrala textställen. Tanken 
att i dess helhet läsa Nyi/^-författarens berättelse 
»in light of the Christian doctrine of his time» 
(136), innebär ett våldförande av texten. Richard 
Aliens av Lönnroth avvisade åsikt, att denne för­
fattare var »free from religious tendentiousness» 
(106), ter sig ojämförligt mera rättvisande.

Vi inbjuds av Lönnroth att läsa N jdla  som en 
parallell till Bibeln: »’Gunnars saga’ as the Old 
Testament and ’Njäls saga’ (efter kristendomens 
införande) as the New Testament»; Gunnarr, 
»The Noble Heathen», som aldrig fick uppleva 
kristendomen, och Njäll båda som »waiting for 
the Messiah in the Old Testament»; de till sist för­
sonade motståndarna Flosi och Kari bygger »the 
new Jerusalem» (148). Men man känner inte rik­
tigt igen sagan själv i denna fromma vision. Jag an­
sluter mig hellre till Asbjørn Aarseths uppfattning 
i hans förut åberopade bok Episke strukturer. Med 
tanke på de sagor som i likhet med N jd la  omfat­
tar den historiska övergången till den nya »seden» 
ifrågasätter han, att det för deras författare kom­
mer an på att »underbygge en bestemt virkelig­
hetsfortolkning av religiøs eller politisk art». I stäl­
let kan man »på linje med de russiske formalis­
tene» tala om

»et komposisjonsprinsipp, begrunnet f. eks. i 
genrens behov for en naturlig avrunding. Det for­
holdet at denne fortolkningen ser ut til å være 
felles for så mange av de sagaene som fører hand­
lingen fram til begynnelsen av 1000-tallet, slik at 
den nesten antar karakter av en konvensjon, kan 
synes å støtte en formalistisk oppfatning. I og med 
at det er snakk om en utbredt oppfatning av kris­
tendommen som fredsskapende faktor, en oppfat­
ning som i alle fall ikke har møtt noen nevnever­
dig utfordring i litteraturen på 1200-tallet, kan en 
vanskelig tenke seg at det er dette ideologiske 
siktemålet som har vært utslagsgivende for den en­
kelte sagafortellerens innsats. Derimot har det 
uten tvil hatt betydning som formende impuls, en­
ten formgiveren har vært lekmann eller en geist­
lig» (92).

Eller, med en tillspetsad formulering, sagornas 
»opphavsmenn er i første rekke stoffsamlere og 
kunstnere, ikke kirkepolitiske ideologer». Ja, 
N jdlas diktare hade råd och frihet att se sina ge­
stalter, »hedningar» som »kristna», i deras egen 
rätt, som människor i ett mer eller mindre »histo­
riskt» perspektiv. Det är det som gör hans verk 
rikt och spänningsfyllt.

I det avslutande kapitlet, »The Social Context»
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(165-214) tar Lönnroth bland annat upp frågan 
om den miljö där N jdla  tillkommit och om skälet 
eller skälen till att en sådan saga blev skriven. Här 
rör man sig i brist på källmaterial på mycket osä­
ker mark. Vi har ytterst få vittnesbörd om hur sa­
gorna upplevdes av sin samtida publik. Emellertid 
anknyter Lönnroth till BarÖi GuÖmundssons sinn­
rika arbete Höfundur N jålu  (Njälas författare, 
1958), där sagan ses som ett slags nyckelroman 
från Sturlungatiden; som författare inringas en av 
de ledande hövdingarna under skedet närmast 
före och efter fristatens fall: PorvarÖur Pörarins- 
son. Denne var en medlem av den kända Svin- 
fellingasläkten på isländska sydlandet, N jälas hu­
vudskådeplats, som också sagans Flosi tillhörde. 
Enligt Baröi GuÖmundsson skulle f>orvarÖur rent­
av i Flosis gestalt själv ha dolt sig i sagans mönster.

Lönnroth accepterar den nära anknytningen till 
PorvarÖur börarinsson. Utan att ansluta sig till 
hypotesen om dennes författarskap, som tidigare 
avvisats av den ledande Ny^-specialisten Einar 
Öl. Sveinsson, räknar han med att sagan skrivits ur 
borvarÖs synvinkel och i dennes intresse. Han an­
tar att sagan »was originally written to explain the 
Burning of Njail from the standpoint of the Svin- 
felling family» (178), bland annat för att i aktuellt 
politiskt syfte ställa borvarös förfader Flosi som 
ledare av mordbranden på Bergbörshvall i en 
gynnsammare dager än mera historiska källor syns 
erbjuda. Motsvarande avsikter har särskilt isländ­
ska forskare ofta velat spåra i olika sagor. Men 
man kan med skäl ifrågasätta, om N jdla  verkligen 
någorlunda effektivt fyller en sådan funktion av 
aldrig så diskret PR-skrift för Svinfellinga-släkten 
— även med all rimlig hänsyn tagen till islänning­
arnas intresse för sambandet med sina förfäder 
från sagatiden.

N jdla  anses allmänt ha tillkommit någon gång 
mellan 1280 och 1300 och tillhör därmed den 
stora sagaskrivningens slutskede. Man har många 
gånger frågat sig, varför denna litteratur ebbade 
ut med det nya seklets inträde, eller i varje fall 
fick en mänskligt och konstnärligt torftigare, 
mindre realistisk karaktär. Ibland har den utveck­
lingen satts i samband med Islands förlust av sitt 
nationella oberoende, sedan man efter Sturlunga- 
tidens uppslitande inbördeskamp mellan olika 
stormän tvingats underkasta sig norska kronan 
1262-64. Lönnroth har ett annat förslag. I anslut­
ning till ett resonemang av Albert Lord för de 
jugoslaviska folkeposens del tänker han sig att 
själva den tilltagande »litterariteten» inneburit ett 
hot mot den levande sagatraditionen. Muntlig 
sagnaskemtan, sådan som vi har ett och annat vitt­
nesbörd om, kom att ersättas av uppläsning från 
manuskript, en verksamhet som inte krävde någon 
självständigt skapande insats av den föredragande. 
Sagan så att säga kodifierades, och den vitala berät-

tarprocessen stelnade. »All texts preserved in me­
dieval Icelandic manuscripts, we can assume, 
emanated from the. sagnaskemtan of the upper clas­
ses. It is the deterioration of oral tradition within 
this milieu that explains the decline of sagawrit­
ing.» (213) Paradoxalt nog: s&gåskrivningen tog 
död på sagan som levande genre. Det är i varje fall 
en tänkbar förklaring, även om den förvisso inte 
säger hela sanningen.

Lars Lönnroths bok om Njdls saga är på avgö­
rande punkter ett diskutabelt arbete, framför allt 
i det centrala partiet om »The Clerical Mind». 
Men den är uppslagsrik, tankeväckande och spän­
stigt skriven. Den ställer en rad av sagaforskning­
ens väsentliga problem i stimulerande relief.

Peter Hallberg

C. I. Ståhle: Vers och språk i  vasatidens och stor­
maktstidens svenska diktning. Norstedts. Sthlm
1 9 7 5 .

Några årtionden in på 1600-talet skapas det litte­
rära svenska språket. Hur detta gick till har vi 
länge vetat vad huvuddragen beträffar; Stiern- 
hielms avgörande roll har beskrivits många gånger. 
Detaljerna och nyanserna däremot har varit svåra 
att bestämma, redan av det skälet att en sådan be­
stämning kräver en kunskap om ett mycket svår- 
samlat material som inte är lättförvärvad. Detta 
har även fått till följd att Stiernhielms betydelse 
både har gjorts för stor och för liten.

Detta spännande kapitel i det svenska litterära 
språkets historia står i centrum i Carl Ivar Ståhles 
också till omfånget stora arbete med titeln »Vers 
och språk i vasatidens och stormaktstidens svenska 
diktning». Titeln anger att ramen är vid: början 
görs vid Olaus Petri och halt omkring 1700. Titeln 
anger också att undersökningen gäller diktningen. 
Språkmännen har tidigare i alltför hög grad in­
riktat sig på de skrifter som kunde tänkas återge 
talad svenska, och där har verk som Agneta Horns 
självbiografi eller breven, särskilt »vanliga» män­
niskors, blivit huvudnumren. Här gäller det den 
svenska som framträder med konstnärliga ambi­
tioner.

Undersökningen riktar in sig på vers och språk, 
skilt åt men mest i förening. Det hindrar inte att 
boken även innehåller synpunkter på komposi­
tionen, särskilt när sådana diktare som Stiern- 
hielm diskuteras. Och vers och språk omfattar 
mycket: versmått, rim, strofbyggnad, ordval, allit­
teration, ordlekar etc. Det finns ingen trångsynt­
het, inget doktrinärt fasthållande vid vissa aspek­
ter eller vissa metoder, utan boken är vidfam- 
nande och rik, som man föreställer sig att tidens 
främsta män själva var.


