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Det idr dirfér glidjande att Astree Siunge-
Choer nu har blivit l4te tillginglig, visserligen bara
forsta delen. Dir bakom ligger en livaktig forsk-
ningsgrupp i Kiel, som arbetar med tysk och skan-
dinavisk barock, och den ofértrutne danske 1600-
talsspecialisten Erik Senderholm. Boken har bli-
vit en vacker frukt av det tyskdanska samarbetet
i Kiel. Huvudtexten ar Terkelsens danska version,
men de tyska forlagorna av Rist och Voigtlinder
har tryckts parallellt, sa att det 4r litt ate gora de
jamforelser man vill gora. Kommentarerna till
dansk text ir pa danska och de till tysk pa tyska,
alla lika virdefulla. Dessutom har Senderholm gett
en utforlig presentation av Terkelsen och hans
verk i en efterskrift, som ocksd dr oversatt till
tyska.

Med denna bok har utgivningen av dansk ba-
rocklitteratur gjort innu ett betydelsefullt fram-
steg och annu mer distanserat sig frin den svenska.
En svensk glids dirat men frigar sig ocksi: nir
skall vi fa anvindbara utgvor av diktare som Wi-
vallius, Hiirne, Columbus eller Rudeen?

Bernt Olsson

Bernt Olsson: Den svenska skaldekonstens fader och
andra Stiernhielmsstudier. (Skrifter utgivna av Ve-
tenskaps-societeten i Lund 69.) Lund 1974.

I detta arbete har Bernt Olsson samlat tolv studier,
samtliga inriktade pd Georg Stiernhielm och hans
forfattarskap. Inb6rdes varierar emellertid stu-
dierna vad giller undersdkta texter (dar dock Her-
cules spelar en dominerande roll), problemstill-
ningar och metodik.

1 den inledande uppsatsen »Den svenska
skaldekonstens fader» intresserar sig Olsson just
for detta epitet. Numera later denna hederstitel
som en aldrig handboksfras — vilket den egent-
ligen ocksa ir. I sin nuvarande form myntades den
av Atterbom i Svenska siare och skalder, men den
kan i sjilva verket foras tillbaka till 1688 érs upp-
laga av Musae Suethizantes, dir Olof Wexionius i
en hyllningsdikt talar om »den Suenske Poesie-
Fadrens» verk. Olsson problematiserar denna
Stiernhielms aldrig ifrdgasatta rangstillning som
den férste representanten for den av rendssansen
inspirerade lirda poesin i Sverige genom att peka
pa inslag i hans forfattargirning som talar emot
hans pionjirskap. Bl.a. visar Olsson att intresset
for just svensksprakig dikt kom sent i skaldens liv
och 6vergavs efter ungefir ett artionde och vidare
att han sillan skriver i de av renissanspoetikerna
rekommenderade genrerna. Sonetten provar han
visserligen ett par ginger, men d& utférd pa ett
satt som starkt avviker fran den pa kontinenten
florerande Petrarca-traditionen. Olsson kan ocksa
visa hur de nya idéerna redan kommit till uttryck
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i Sverige och tar dirvid, jimte Wivallius och
andra, en icke tidigare uppmirksammad skald till
vittne, Caspar Kohl, en uppsalastudent som 1633
hyllade drottning Kristina med en svensksprakig,
goticistiskt fargad alexandrindikt. Andi forblir
Stiernhielm portalgestalten i kraft av fullédigheten
i hans verk, vilket redan samtiden och yngre dik-
tare kom att inspireras av. Eller som Olsson sager:
»Stiernhielm #r inte den som bérjar, men han ir
den som segrar» (s. 25).

Efter denna upptakt 6vergar Olsson till en un-
dersdkning av Hercules’ framvixt. Det har blivit
bokens mest omfingsrika bidrag, vilket ocksa sy-
nes rimligt med tanke pa att Olsson hir betrader
ett av Stiernhielmsforskningens mest upplojda
problemfilt. Eftersom denna studie visar sig kriva
en utforligare behandling, har jag valt ate ta upp
den i slutet av recensionen. Ocksa de tre darefter
foljande uppsatserna ir inriktade pa Hercules' till-
komsthistoria sitillvida som att Olsson dir in-
tresserar sig for de impulser som drev Stiernhielm
och de férebilder han anvinde. I »Stiernhielm och
de tyska forfattarna» — nidrmast giller det Paul
Fleming, Martin Opitz och J. M. Moscherosch
— kan Olsson pévisa ett antal konkreta litterira
impulser. Det giller inte sa mycket Fleming, vars
betydelse i detta sammanhang f6refaller mig 6ver-
skattat, utan i férsta hand Moscherosch och den
tyska prosatradition han representerar. Olsson
har hir otvivelaktigt funnit en viktig influens inte
bara for vissa sprikliga och stilistiska grepp utan
ocksa for det nationella, anti-hoviska ideal som
Stiernhielm givit uttryck &t i Hercules.

»Hercules och vigevalsmotivet» ir en gransk-
ning av den katalog &ver motivet som vuxit fram
under olika forskares studier av dikten. Avsikten
ir att mera exakt soka faststilla Stiernhielms for-
hallande till de pa skilda hall flitigt utpekade kil-
lorna. Olssons revision ir bade vilbehévlig och
klargérande. Kvar star sex huvudkaillor for Stiern-
hielms dikt, varav det yngsta tillskottet utgérs av
Olssons eget bidrag — Moscheroschs roman
Gesichte Philanders von Sittewald.

Utgangspunkten i »Stiernhielms Wijsdom och
Salomos Wijshet» ar den tidigare forskningens
oenighet rérande manniskouppfattningen och eti-
ken i Hercules och dess férhallande till den kristna
liran. Nigon samlad undersékning av denna rela-
tion har inte gjorts tidigare, varfér Olssons bidrag
hir ticker en pataglig brist, nir han nu jamfér de
centrala tankarna i dikten med den gammaltesta-
mentliga s.k. vishetslitteraturen: Ordspraksbo-
ken, Predikaren samt apokryferna Salomos vis-
het och Jesu Syrachs bok. Olsson finner talrika
paralleller och mera allminna Gverensstimmelser
som visar att skalden varit fértrogen med denna
licteratur. De kan dock inte riknas in bland dik-
tens primirkillor, menar Olsson, d&a mycket av
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det funna kunde himtas i litteraturen kring vige-
valsmotivet och annorstides. »De primira impul-
serna har kommit frin vigevalsmotivet och den
litterdra behandling detta fatt, men den fyllighet
och tyngd, som Hercules besitter jaimfort med
andra dikter 6ver motivet hirrér frin studiet av
vishetslitteraturen» (s. 121).

I »Idé och komposition i Hercules» vill Olsson
friligga de kompositionella principer enligt vilka
Stiernhielm utformat sin dikt. Medan den tidigare
forskningen kunnat visa hur medvetet och om-
sorgsfullt ur nira nog alla aspekter Stiernhielm ge-
staltat sin dikt, har forséken att bestimma kom-
positionsprinciperna givit férvinansvirt magra
resultat. Hjalmar Lindroth, som utférligast be-
handlat problemet, fann att Stiernhielm arbetat
mycket fritt i férhallande till de regler och kon-
ventioner som d& ridde. D4 Hercules dessutom
uppvisar nagra smirre formella brister (upprep-
ningar, inkonsekvenser och oklara 6vergangar fran
ett parti till ett annat, m. m.) blir intrycket det att
skalden varit ganska ointresserad av diktens kom-
position.

Olsson vill dock inte tro att Stiernhielm, s& noga
i andra avseenden, skulle negligera just denna vik-
tiga punkt. Efter fornyad granskning finner han
dikten arrangerad efter i huvudsak tre principer:
korrespondens, antites och variation. De tva forst-
nimnda principerna ser Olsson manifesterade re-
dan i diktens av Hj. Lindroth identifierade fyra hu-
vudpartier. Inledningen, dir Hercules och fru
Lusta med f6lje presenteras (51 verser), samt fru
Lustas tal (221 verser) & ena sidan, korresponderar
med det direfter foljande s. k. intermezzot, dir fru
Dygd upptrider (10 verser), och hennes tal (239
verser) 4 den andra. Att det finns ett grundliggan-
de antitetiskt spinningsforhéllande mellan dessa
tvd huvuddelar har alltid varit uppenbart. Olsson
gar emellertid vidare och férsoker se dikten sa-
vil i stérre som mindre delar uppbyggd enligt ett
likartat korresponderande system. Mellan de ba-
da fruarnas tal rader sdlunda enligt Olsson en kias-
tisk symmetri och som exempel pé smirre partier
i dikten som utformats med ett slags schematisk
symmetri analyserar Olsson bl.a. det berémda av-
snittet om Dddens allmakt. Betriffande den tredje
kompositionsprincipen anférs endast nigra fi
exempel pa variation, med vilket avses vissa om-
stuvningar inom ett givet schema. Olsson hivdar
avslutningsvis att Hercules som helhet betraktad
framstdr »som en ytterligt medvetet gestaltad
dikt, som — om hinsyn tages till omfinget —
inte har ndgon motsvarighet i 1600-talets svenska
poesi (——=)» (s. 149).

Jag kan inte oforbehéllsamt instimma i Olssons
bedémning. Trots den viltaliga utliggningen ir
det mig omdjligt att uppfatta Hercules som »ytter-
lige medvetet gestaltad» vad giller kompositionen.

Fortfarande saknar jag en hela dikten omfattande
kompositorisk plan, en konsekvent genomférd
uppliggning av stoffet. Jag tinker di inte enbart
pa obalansen mellan diktens idémissigt sett anti-
tetiska hilfter, dir lustans 272 verser star mot dyg-
dens 249. Virre ir det ate diktens ryggrad, de tva
langa talen, trots Olssons forsikran om motsatsen
korresponderar si daligt, eller snarare s& planldst
med varandra. Hir — kan man tycka — inbjuder ju
om inte annat den retoriska traditionen till be-
stimda principer for savil komposition som dis-
position, men Stiernhielm har sévitt jag kunnat
finna utformat talen utan hinsyn till vad retori-
kerna hade att siga i dessa stycken. Den kiastiskt
ordnade korrespondens som Olsson vill se for-
verkligad mellan de bada talen har han samman-
stillt pa foljande sitt (s. 132):

Lustans tal

. Forgingelsen (58-85s)

. Lustans visen (86-123)

. Lisning och lirdom (124-162)

. Veneris och Bacchi néjen (163-248)
. Aran och adelskapet (249-258)

. Vigen och malet (259-272)
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Dygdens tal

. Vigen och maélet (285-320)

. Veneris och Bacchi néjen (321-365)
. Dygdens visen (366-433)

. Studier och lirdom (434-443)
Dygdens visen, forts. (444-463)

. Adelskapet (464-489)

. Forgingelsen (490-521)
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Att de bada talens férsta och sista element star i
ett kiastiskt forhallande 4r uppenbart. Men de 6v-
riga? Och inte heller stimmer det i den inbérdes
balansen mellan elementen vad giller deras om-
fang. (Jfr t. ex. det sjitte elementet, som hos Lus-
tan omfattar 13 verser men hos Dygden 62!) Ols-
son vill tona ned diskrepanserna och samtidigt be-
moéta eventuell misstro mot att »principen inte ir
genomférd i detalj och att ordningen kan vara en
tillfillighet» genom att peka pa stycket om adel-
skapets forpliktelser (v. 464-489), ett element
som inférts vid en sen bearbetning av dikten.
»Skilet till detta tilligg kan som Nordstrém beto-
nat knappast vara annat #n att skapa en motsvarig-
het till det stycke om samma imne som infordes i
fru Lustas tal» (s. 132). Att Stiernhielm ville lata
fru Dygd bemdta sin rival pa alla viktigare punkter
ar obestridligt; men om han dessutom var angeli-
gen om att folja en kiastiskt korresponderande
kompositionsprincip i Dygdens tal, varfér skot
han di inte in detta element om adelskapets for-
pliktelser pé sin ritta plats, alltsd mellan det sjitte
och fjirde elementet i talet?



Overhuvud taget saknar jag — i likhet med Ols-
son — i denna senare del av dikten prov pa de
kompositionsprinciper som i smitre skala ut-
mirkte flera element i diktens forra del. Aven om
Olsson fortjanstfullt uppmirksammat flera sddana
partier i Hercules, kvarstir intrycket att Stiern-
hielm #gnat problemen rorande diktens kompo-
sition endast ett sekundairt intresse. De egendom-
liga brister i kompositionen som Hj. Lindroth och
J. Nordstrém tidigare pekat pa styrker ocksé en
sddan uppfatening. I likhet med Spegel och Dahl-
stierna i deras stora verk ir det tydlige att ocksa
Stiernhielm mera intresserade sig for dikten i dess
enskildheter, inte i dess helhet.

»Dygd. Visdom. Ara» ir titeln pa den kombi-
nerade semantiska och idéhistoriska undersdkning
som avser att utreda den innebord Stiernhielm la-
de i just dessa ord. Att orden har hog frekvens i
Hercules 4r timligen givet, men Olsson, som un-
dersdkt ordens frekvens inte bara hos Stiernhielm
utan ocksé i epokens 6vriga poesi och prosa, har
funnit dem hégfrekventa i hela Stiernhielms dikt-
ning, dir de far karaktiren av s. k. nyckelord.

Att bestimma inneborden av dessa idéhistoriskt
si belastade begrepp, vilka skalden stundom tycks
anvinda som synonymer, ir naturligtvis en ytterst
grannlaga uppgift. Med sina djupa kunskaper om
epoken och sin stora fértrogenhet med Stiern-
hielms tankevirld benar dock Olsson skickligt upp
det sammanhingande idékomplex i vilket dessa
tre nyckelord sitter som kardinalknutar. Under-
sokningen ir av stbrsta vikt, inte bara for Hercules,
utan ocksa for Stiernhielms 6vriga diktning.

I yttersta korthet sammanfattat, finner Olsson
att Stiernhielm uppfattar begreppet dygd dels ab-
solut, som ett fullkomlighetstillstind, dir dygd ar
for sjilen vad hilsa ir f6r kroppen, for att tala med
stoikerna, men dels ocksa mera begrinsat. Det gil-
ler da den dygdiges egenskaper och girningar,
bist exemplifierade i Hercules’ s. k. dygdepredikan.
Vishet dr en forutsittning f6r dygd, men férutsit-
ter sjdlv i sin tur lirdom, kunskap och stindiga stu-
dier. Stiernhielm tar ocksa stillning i en gammal
tvistefrdga, d& han betonar att visheten 4r en mora-
lisk, ej intellektuell dygd. Aran ses bade som en
férutsittning och ett mél for dygden. Stiernhielms
arebegrepp har dock nigra djupt originella drag.
Av de tre verksamhetsfilt pa vilka dran av tradi-
tion kunde vinnas — det politiska, det militira och
det litterdra — berdr han endast de tvi sistnimn-
da pa s& site att han fullstindigt forkastar den kri-
giska #ran, f6r att desto varmare bekinna sig till
den litterdra. Vidare avvisar han inte — i motsats
till en stringare stoisk men ocksa kristen uppfatt-
ning — den yttre ira som kan inhdstas fran med-
minniskornas berém och bifallsrop; givetvis i
kombination med den inre dran. Olsson tar ock-
sa stillning i frigan vad som vintar Hercules vid
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slutet av dygdens vig (Herc. v. 316-320). Fattar
skalden dran »i krassaste matto, som medmin-
niskors och efterkommandes berém, jubel och
fanfarer» (Sten Lindroth), eller ser han den som
ett slags transcendent tillvaro (Sven Delblanc)?
Olsson ansluter sig nirmast till Delblanc, d& han
finner att Stiernhielm hir som annorstides kom-
binerat antikt och kristet i savil ord som tankar i
en ouppléslig férening.

»Den tuktade Cupido» ir en undersdkning av
ett under renissansen omtyckt motiv, sirskilt
inom emblematiken, med en inneb6rd som vaxlar
fran himnd for liden kirlekssorg till seger &ver
den sinnliga kirleken. Stiernhielm har i flera sam-
manhang intresserat sig f6r motivet; det finns i ba-
letten Then fangne Cupido (1649), i Hercules samt i
den sent tillkomna satiren Harm-Skrift ifwer den
héingde Astrild. Motivet visar sig vara centralt for
Stiernhielm. Genom ett studium av dess historia
och med hjilp av Stiernhielms uttalanden i andra
sammanhang kan Olsson visa att nir skalden ger
uttryck 4t den i datidens kirlekspoesi sa vanliga
tanken att sinnlig kirlek ir ett slaveri (for tillbed-
jaren), ligger det en djupare filosofisk tankegang
bakom. Stiernhielm uppfattar kirleken som ett hot
mot minniskans frihet och maste darf6r stindigt
underordnas dygden. Tydligast framgar detta i ba-
letten fran 1649, dir begreppen dygd, kyskhet och
ira, som Olsson triffande siger, »bildar ett tretal,
liksom orden dygd, visdom, ira gér i Hercules»
(s. 190).

De fyra sista studierna ignar Olsson huvudsak-
ligen 4t Stiernhielms sprakkonst. I »Proteus rhe-
toricus» atar han sig det médosamma arbetet att sa
langt det nu ir mojligt bringa klarhet i och presen-
tera en Oversikt 6ver de olika projekt f6r skapan-
det av ett nytt sprakligt system, som Stiernhielm
arbetade med under langa tider. De nédde (sanno-
likt) aldrig fullbordan och finns nu mer eller
mindre fragmentariskt bevarade i den stora efter-
limnade handskriftsamlingen. Olsson kan pavisa
hur Stiernhielm sokte sig fram mot malet pa
frimst tvd vigar: dels via olika system for chiffer-
skrift, dels via ett par jesuitiska retorikhandbécker
i férening med den lulliska konsten. Ett genom-
gaende drag ir dock att han uppenbarligen uppfat-
tat spriket som ett strukturellt system med ut-
bytbara moduler — en férbluffande modern tanke
som, vilket Olsson ocksd papekar, visar tydlig
slaktskap med var tids transformationsgrammatik.

Stiernhielms till omfanget stdrsta dikt 4r den
endast genom avskrifter bevarade politiska sati-
ren Discursus astropoeticus. Att den aldrig ront na-
got storre intresse fran forskarna beror val delvis
pa avsaknaden av en god edition, men sakert har
ocksd dess monstrudsa blandning av sju olika
sprak (och fyra dialekter) samt dess i dvrigt svar-
forcerade text bidragit till det svala intresset. I
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uppsatsen »Stiernhielms makaronska poesi» pre-
senteras den forsta storre analysen av dikten, sam-
tidigt som Olsson har kan illustrera diktarens su-
verina ord- och sprikkunskaper samt den glidje
diktaren kint &ver att bemistra ett s& brett verbalt
register.

I »Stiernhielms manierismer» och »Stiern-
hielms fraser» slutligen, tar Olsson upp de sirdrag
som utmirker stilen. Ett sidant ir de speciella
upprepningar av vissa ordsammanstillningar som i
musikaliskt-suggererande eller kompositoriskt
syfte moter i praktiskt taget hela hans diktning.
Ett annat sirdrag ir hans foérkirlek for vissa ut-
studerade och elaborerade stilistiska figurer, vilka
traditionellt brukar betecknas som manierismer:
versus rapportati, kiasm, zeugma, ordlekar, klang-
effekter, m. m. — diremot ir metaforiken ganska
tyglad. Olsson menar ocksa att Stiernhielm ur stil-
synpunkt bér riknas till den svenska barocken
och ses som dess inledare, en synpunkt som fore-
faller ytterst befogad.

»Hercules — en genetisk studie» dr som sagt
bokens omfingsrikaste och kanske ocksa tyngst
vagande studie. Efter en skarpsinnig och stillvis
ytterst detaljerad undersdkning av Hercules’ kom-
plicerade tillkomsthistoria, kan Olsson presentera
en utforlig tabl (s. 63—65) éver diktens framvixt
rad f6r rad bokstavligt talat, visande inte mindre
in fem olika versioner fore forsta trycket 1658
mot tidigare antagna tvi (Johan och Christoffer
Ekeblads avskrifter). Vidare kan han framligga en
mera exakt datering angdende dessa avskrifter
samt forligga den tidpunkt d& skalden pabérjade
sin dikt fran tidigare antagna perioden 1647-1648
till &ren 1642—1643. Ett virdefullt resultat 4r ock-
sd att Olsson via de skilda versionerna kan pavisa
hur Stiernhielms varierande intressen under de
aktuella 15 &ren avsatt tydliga och aldrig helt in-
tegrerade spér i den tryckea versionen.

Mot identifierandet av en f6rsta version av Her-
cules, tillkommen 1642-1643, har jag inga invind-
ningar — endast beklaganden att vi inte har nigon
narmare kunskap om denna svensksprakliga »Ur-
Hercules». Sannolikt har vi en rest bevarad i det
unika fragment pa drygt fyra hexameterrader av
diktarens hand som riddats fram till var tid, men
nu saknas pa KB(!). Vidare stir det nu liksom ti-
digare klart att sonen Johan och fadern Christoffer
Ekeblad haft tva skilda versioner som forlagor for
sina avskrifter. Den férres version kan dateras till
1648, den senares foreldg senast i april 1654. Att
dessa tre versioner ocksd befister tre etapper i
diktens tillkomsthistoria star utom allt tvivel.

Diaremot 4r jag inte dvertygad om att man med
Olsson kan rikna in ytterligare tvd versioner i
denna process, dir den ena skulle placeras mellan
Ekebladarnas avskrifter, den andra mellan Chris-
toffer Ekeblads och trycket 1658. Forst bor dock

framhallas att ordet version i dessa tva fall ar for
starkt, vilket Olsson ocksa papekar. Férekomsten
av dessa nya stadier i diktens framviaxt sparar han
via imitationer i andra dikter. Dessa verbala lan 4r
emellertid s yrrerligt f2 (sammantaget ir det ett
halvdussin som bevisféringen vilar pd) att de
egentligen inte skulle sdga oss s mycket, daven om
de kunde sikerstillas.

I det ena fallet giller det en brollopsdikt av
A. A. A. Forssman, daterad den 25 oktober 1657
och kind i Stiernhielmsforskningen d& den inne-
héller nigra av de allra tidigaste imitationerna av
Hercules i sitt hexameterparti. Olsson anger de ver-
bala 6verensstimmelsernas antal till inte mindre
in 45 stycken. Samtliga ligger inom de ramar
Christoffer Ekeblads version ger, rimligt nog, ef-
tersom den di utgjorde den senaste versionen.
Det som nu féranlett Olsson att spéara en ny ver-
sion av Hercules bakom Forssmans imitationer ar
att dessa i tre fall sluter sig nirmare Johan Eke-
blads formuleringar in Christoffers pa motsvaran-
de stillen. Olssons slutsats blir att Forssman ut-
nyttjat en forlaga som dels annu behaller vissa las-
ningar som finns i den ildre ekebladska avskrif-
ten, men dels ocksi innehiller de nyskrivna par-
tier som vi annars forst finner i den yngre eke-
bladska avskriften. D4 Olsson inte vill férutsitta
att Stiernhielm atergitt till tidigare strukna formu-
leringar (vilket han dock kunde gora; Olsson ger
sjilv exempel pa detta pa s. 31-32 och 48!), vill
han férligga tillkomsttiden fér denna nya version
mellan de tva ekebladska (s. 51-55).

Mot detta kan man naturligtvis invinda att
Forssman — om vilken féga 4r kint — kan ha haft
tillging till bdda versionerna, pa samma sitt som
medlemmarna i den ekebladska kretsen har haft
det och gissningsvis 4ven andra i Stiernhielms and-
liga och/eller geografiska nirhet. Olsson diskute-
rar aldrig den mojligheten. Men mera avgbrande
for min skepsis rérande existensen av denna nya
version, vilken vi endast indirekt skulle skénja ge-
nom Forssmans imitationer, ir att de tre verbala
Sverensstimmelserna mellan den sistnamndes till-
fillesdikt och Johan Ekeblads version inte ir mer
exklusivt utformade #n att de faktiskt kan harrora
fran Christoffers, pa vilken de ovriga 42 lanen
klart pekar. De tre imitationsstillen Olssons hypo-
tes ytterst vilar pa ar foljande (s. 52-54):

1. Forssman: Kicker af igon och huld | ———
J. E-d: Kdcker af igon och diarf, af buld | ... |
Ch. E-d: Kidkigd dierff, wthaf vpsynn, aff huldh
/...

2. Forssman: ——— [ hwars brist vthpuffa til ilskogh
J. E-d: Mehr #n halff-bahre brist, som puffa
som pysa till dlskog



Ch. E-d: ——- | och halssbare bristen
Giliade pa sitt sitt, och pufande pyste till
dlskog

Den tredje férbindelsen giller Forssmans anvind-
ning av ordet humpor (=ett dryckeskirl) i en dryc-
kesscen som uppvisar flera lan frin Hercules.
Johan Ekeblads avskrift har pd nirmast motsva-
rande stille ocksa detta ord, medan det i faderns
avskrift liksom i trycket 4ir ersatt med bolker.

Som synes av de tva citatgrupperna ligger Forss-
mans formuleringar nirmare Johans dn Christof-
fers, men skillnaderna ir verkligen inte stora.
Forssmans avvikelser fran Christoffers text till Jo-
hans ir framfér allt inte storre in att de ledigt
ryms inom de ramar f6r variation man alltid méste
rikna med nir det giller imitationer vid denna tid.
Vad sedan ordet humpor angar, ir det visserligen
riktigt att det ersatts med bolker i Christoffers av-
skrift pa det aktuella stillet, dvs. i inledningen till
dryckeslaget. Men ordet star likvil till férfogande
ocksi i denna version, nimligen elva rader lingre
fram i dikten, mitt i dryckeslaget (v. 167)!

Ytterligare en version i Hercules’ tillkomst-
historia soker Olsson indikera via Brillops be-
swérs 1hugkommelse (BbI). Enligt Olsson har B4l
»ca 26 Overensstimmelser av samma karaktir»
som de i Forssmans dikt (s. 51) och dessa leder till
Christoffers version, inte Johans. Komplikationen
ir nu att Olsson darutdver funnit ett fatal Gverens-
stimmelser som inte har ndgon motsvarighet i
Ekebladarnas avskrifter, utan endast i den tryckta
versionen av Hercules. Olsson menar att detta vitt-
nar om att forfattaren till B4l »inte utgatt exakt
fran den version vi har i Christoffer Ekeblads av-
skrift utan fran en version som pé nagra punkter
bibehallit dennas lisningar men dessutom infor-
livat element som vi annars kinner forst fran tryc-
ket 1658» (s. 50-51).

Olsson anfér hir férst den s. k. dryckeskatalo-
gen i Hercules (v. 211-219), som han forbinder
med v. 148-150 i Bbl (Jag hinvisar hir till Ols-
sons textkritiska utgéva av dikten, 1970). Med all
ratt stiller han sig dock sjilv tveksam till parallel-
len, d& »det har visats att katalogen i bada dikterna
nira imiterar liknande upprikningar pé andra hall»
(s. 50). Till detta kan ocksa fogas att Gverensstam-
melsen ir av blygsam art: i Hercules innehaller
katalogen 28 olika drycker, i B4l 15 och endast i
tre fall nimner texterna uttryckligen samma marke
(Alikant, Fontiniac, Rostocker 6l). Det atersta-
ende stddet for existensen av denna nyfunna ver-
sion av Hercules vilar di pa féljande tre paralleller
(s. 50):

1. Bbl: Gud will och, nir Wijnet dhr alt, nir
frigden dr uthe
Herc.: Ta 4r i samma palatz slatt lust meer;
[frigden dr uthe
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2. Bbl: Men da leken ér all och hwar bér drga af
Huset

Herc.: Jn-til des atstrijden dr all | ——— |

3. BbI: Eller 4r hon och wred och Swerijer ad
tusende Former
Herc.: En plager ilskog / och bannas en annan
om alle Siu Tusend

Det forefaller mig svare att med sikerhet hivda
att det maste foreligga lan eller imitation bakom
dessa parallellstillen. Ordet "ute’ i betydelsen slut’
var av upplysningar och excerpter jag erhillit fran
SAOB-arkivet att déma vanligen férekommande
vid denna tid (1630-1660). Det tredje exemplet
ovan kan tyckas langsdkt, medger Olsson, men an-
for att det 1 bada texterna rér sig om alternativet
pliga ilskog eller visa vrede. Men blir det fort-
farande inte langsdkt? Betriffande ordet ’all’ i be-
tydelsen ’slut’ eller ’férbi’, kinner SAOB-arkivet
endast ett exempel utéver ovanstdende tva fran
hela perioden 1630-1660. Detta leder &ver till
ett for Olssons hypotes allvarligare férhallande.

I sin stora monografi éver B4l har Olsson kun-
nat visa »att det finns starkare skil att anta att
Stiernhielm skrivit Brillops beswir 4n att nigon an-
nan gjort det» (s. 50). Detta erbjuder ett problem,
som Olsson alltfér raske avfardar: »For undersék-
ningen av Hercules' tillkomsthistoria spelar still-
ningstagandet i denna attributionsfriga mindre
roll. Det viktiga 4r att Brollops beswdir genom sin
imitation av Hercules kan kasta ljus éver denna
dikts olika stadier» (s. 50). Om nu Stiernhielm
skrivit B4l (vilket efter Olssons stora undersok-
ning synes troligast), behévde han fér den skull
imitera sig sjdlv genom lan ur en viss version av
Hercules? Sjilvfallet inte. Stiernhielm borde vid
det laget — senare hilften av 1650-talet — ha sin
moédosamt framvixande dikt i huvudet och vad
hindrar i dvrigt tanken att ovan citerade ord och
uttryck ur B4l dir formulerades fritt och f6r forsta
gangen, fér att s& sminingom komma till anvind-
ning for den slutgiltiga tryckta versionen av Her-
cules?

Till frigan om de bada av Olsson identifierade
versionernas existens vill jag avslutningsvis siga
att indicierna dr sa fa, s svaga samt omgivna av
s& minga osikerhetsfaktorer att det torde vara sik-
rast att helt bortse frin dem i Hercules’ tillkomst-
historia.

Olsson har med dessa tolv studier givit ett tungt
vigande bidrag till den imponerande rad av av-
handlingar och uppsatser som redan ignats var
storste 1600-talsdiktare. De inviandningar jag
framfort har pi ett ordttvisande sitt stulit utrymme
hir, ty de véger litt mot bokens rikedom i dvrigt.

Biirje Riftegird



