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teser i det officiella uttalande som gjordes av 1954
ars forfattarkongress. De kan alla hirledas till Be-
linskij. Att dennes betydelse i hans hemland ir
utomordentligt stor ar sjalvklart. Dock dr hans
auktoritet inte oomstridd. Det finns grupper »till
vinster» som pa konsten vill stilla nyttokrav for
vilka han — i stort sett — var frimmande. P4 mot-
satta sidan star formalister och strukturalister, och
for dem representerar Belinskij en innehalls-
estetik som saknar instrument for det viktigaste i
konstverket. Terras’ instillning framgér av de ord
varmed han avslutar sin bok: »Pa det hela taget
giller om det gingna halvseklet att det mesta av
vad som varit nytt, originellt och stimulerande i
rysk kritik och forskning har kommit fran mot-
standarna till den organistiska tradition som gar
tillbaka pa Belinskij.» Hur har den obestridligen
store kritikern kunnat lamna ett s& uselt arv? Var-
for passar de kritiska redskap som en gang moj-
liggjorde viktiga insatser inte i var tid? Framstall-
ningen i bokens sista kapitel ar alledf6r kortfattad
for att kunna ge ett tillfredsstallande svar pa fra-
gor av detta slag, men den avsikt som Victor Ter-
ras deklarerar att ligga fram en sirskild studie 6ver
litteraturteorin och kritiken i Sovjet inger hopp.
Jag har svért att tinka mig att det finns nigon som
har bittre férutsittningar att 16sa uppgiften dn
forfattaren till Belinskij and Russian Literary Criti-
cism.

Sven Linnér

Wolf Schmid: Der Textaufban in den Erziblungen
Dostojevskifs. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen
1973.

Hans-Jirgen Gerigk: Entwurf einer Theorie des
literarischen Gebildes. Walter de Gruyter. Berlin

1975.

Varken strukturalismen eller hermeneutiken ir
teorier gjorda for studiet av skonlitteratur. De har
en langt vidare syftning 4n sa. Det hindrar inte att
de béada pa dikttolkningens omrade har viltaliga
foresprakare som gor ansprak pa att komma med
en ny teori och dirur hirledda praktiska resultat
helt 6verliagsna dem som vunnits med hittills
gingse metoder. Sddana ansprak kan ocksa iaktta-
gas hos de tva forfattare jag hir presenterar. De 4r
slavister och viljer sina exempel frimst fran ryskt
omrade. Deras — inbordes helt olika — tolknings-
teorier har emellertid en generell syftning. Bada
bockerna ger dirfér anledning till eftertanke infor
den fraga om forhéllandet mellan teori och tolk-
ning som o&vervildigande tung hinger &ver oss
alla.

Wolf Schmid har studerat i Prag hos (numera
framlidne) Jan Mukafovsky. Han &beropar ocksa
Ingarden och en rad andra teoretiker, frimst pa
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ryske, tjeckiskt och tyskt omride. En fraga som in-
staller sig ar den om hans argument skulle kunna
omskrivas i andra terminologier, ex. »staffan-
bjorckska», »wayne-boothska» (WB citeras) etc.,
eller till aventyrs till annu mindre tekniske sprak.
Jag noterar frigan, men soéker inte hir besvara
den. I stillet vill jag forséka referera denne begs-
vade forskares tankeging pa ett par punkter.

Schmid har i sitt slavistiska studium inriktat sig
péa Dostoevskij. Utdver sina originalinsatser visar
han en imponerande kinnedom om litteraturen pa
faltet. Den som exempelvis tar del av hans kapitel
om Anteckningar fran ett killarhal, far pa kopet
en utforligt kommenterande redovisning for tidi-
gare tolkningar av denna banbrytande berittelse.
Varfor den ir banbrytande 4r en friga som Schmid
anser sig kunna ge svar pi, med stod av de all-
minna positioner han fastligger i bokens stora in-
ledningskapitel. Han bérjar med att referera
Bachtins berémda tes om den polyfona romanen
och konstaterar direfter att tesen ir felakrig.
Staimmorna i Dostoevskijs verk ir 7zte, som Bach-
tin havdar, likaberittigade; de 4r tvirtom inbyggda
i en strang hierarki. »Dostoevskijs Werke zeich-
nen sich vielmehr durch eine stark ausgeprigte
Hierarchie der auf den verschiedenen Seinsebenen
angesiedelten Bedeutungspositionen aus.»

Det stora teorikapitlet heter » Autor, Erzihler,
Held, Leser im Textaufbau des erzihlenden lite-
rarischen Werks». Framstillningen 4r krivande,
men stéds av grafiska figurer som ir nyttiga nir
man gjort sig besviret att tolka dem. Nigra nyc-
kelbegrepp: Den abstrakte forfattaren (detsamma
som Booths implied author och Vinogradovs for-
fattarbild) har som sin motpol vid skalans andra
inda den abstrakte lisaren. Ingen av dem ir om-
nimnd i verket. Det 4r diremot den fiktive berat-
taren och den fiktive ldsaren, som har sina platser
ett steg mot mitten av skalan. I dennas centrum
finns de fiktiva personerna jamte — i forekom-
mande fall — den befolkade virld de omtalar. Var
och en av de nimnda instanserna foretrader en viss
instillning, en »Wertungsstandpunke» eller (i an-
slutning till Bachtin) en »Bedeutungsposition».
Instanserna maste hallas i sir. En enskild detalj i
texten kan nimligen ha olika innebdrd beroende
pa fran vilken position den uppfattas. Ett exempel
frain Den evige dkta mannen. Dir talas aterkom-
mande om Veltjaninovs »sjukdom»; for beritta-
ren — men bara fé6r honom — har uttrycket en
tydlig innebérd av déligt samvete. Forst om dessa
positioner som forfattarna ivrigt sammanblandar,
distingeras av forskaren, har denne mojlighet att
studera den innebordsrika vixelverkan mellan
dem, vad Schmid kallar deras interferens.

Siarskilt uppmirksamhet ignas erlebte Rede i
vilken berittarens och personens text samman-
blandas. Kinnetecken for det ena och det andra
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slaget av text noteras med precision, men Schmid
konstaterar att deras fusion i erlebte Rede ar ka-
rakteristisk fér modern prosa. Hir vill han emel-
lertid inte g med pé den &sikt som framforts, att
forkirleken for denna berittarform reflekterar en
allmin tendens till subjektivering. Vore denna
tendens sé viktig, borde forfattarna i stillet i lingt
storre utstrickning in som sker utnyttja den inre
monologen. Det 4r en annan effekt av erlebte
Rede som efter Schmids mening frimst férklarar
formens popularitet. Det ir dess »prinzipielle
Uneindentigkeit». (Ett enkelt exempel: Satsen
»Ack varfor ilskar hon honom sé hogt!» kan upp-
fattas som den fiktiva kvinnans tal men likavil som
berittarens.) En sddan brist pa entydighet gor
texten komplicerad, och — mirk vil! — den for-
mella komplikationen #r ett estetiskt virde i sig.
Hir &beropas Sjklovskijs klassiska uppsats av
1917 om Konsten som »grepp».

Jag har dnnu inte berért vad Schmid kallar den
konkrete forfattaren — i detta fall Fjodor Michaj-
lovitj Dostoevskij — och den konkrete lisaren,
att finna exempelvis bland Samlarens prenumeran-
ter. Dessa instanser befinner sig vid ytterpolerna
av hans skala, och de ignas nistan ingen uppmirk-
samhet i boken. Att olika ldsares reception av
texten skiljer sig frAn varandra 4r uppenbart men
oroar inte Schmid. Han utgér frén att det vid en
given tidpunkt finns en gemensam kod for verkets
tolkning, utnyttjad i olika grad av de enskilda I3-
sarna. Néagon stimulans till lisarforskning fir man
inte av hans bok, och féretridare f6r denna forsk-
ning borde ta upp hans argument till diskussion.

Bland de Dostoevskij-verk Schmid behandlar
finns en stor roman, Ynglingen; i dvrigt studerar
han noveller och kortromaner. Forst till den grupp
som kallas » Er-Erzihlungen». Mest kinda ar Dub-
belgingaren och Den evige dkta mannen. Hir vill
jag dock som enda exempel ta upp Herr Prochar-
tjin, av den anledningen att Schmids tolkning kan
jamféras med en annan som han polemiserar mot,
nimligen den som &terfinns i Victor Terras’ The
Young Dostoevsky.

Stilblandningen i Herr Prochartjin 4r notorisk.
Dostoevskij kombinerar pa ett forbryllande site
patetik och parodi, ironi och grotesk. Att han nir
han skrev sin novell stod under inflytande av
Gogol ir vilkint, men helt otillrickligt som for-
klaring. Terras vill i berdttartexten urskilja en per-
son som karakteriserar sig sjilv genom sin stilis-
tiska manierism. Det 4r en ytlig och hjirtlés min-
niska, med lust att briljera men i grunden smé-
borgerligt banal. Fér det tragiska i Prochartjins
6de saknar han helt sinne. Denna beskrivning av
berittaren vill Schmid inte godtaga. Han noterar
— i langt driven detalj — att berittarens sprak
firgas av fiktionsgestalternas, och inte en av dem
utan dem alla, utan skénjbart system. En inter-

ferens i si méanga riktningar gér det omojligt ate
uppfatta berittaren som en individualitet: texten
ir icke entydig. Inte desto mindre vill Schmid se
den nimnde berittaren som foretridaren fér en
bestimd betydelseposition, dvs. en viss instill-
ning till den skildrade virlden. Denna instillning
ir ironisk och hanfull och den innebir en hérd
dom &ver de fiktiva personerna. I férhallande till
dem intar novellens berittare en hierarkiskt dver-
ordnad position. Och vad mer: den fiktive lisaren
inbjuds att dela den domande héllningen. Sett
fran denna utsiktspunkt, som Schmid finner anbe-
falld av texten sjilv, ter sig Prochartjins 6de som
alltigenom icke-tragiskt. Hir ligger den avgdrande
motsittningen mellan de tvé tolkningarna.

Med sin intringande analys av interferensen
mellan berittar- och personsprak har Schmid fatt
fram drag i novellen som inte framtriader hos Ter-
ras eller som hos denne ignas f6ga uppmirksam-
het. Men hans slutliga dom férefaller mig darfor
inte 6vertygande. Har inte lisaren fortfarande rare
att se den dode girigbukens historia som en —
tvirsigenom grotesken — sorglig och gripande
affir?

Anteckningar fran ett killarhél ir en av de tre
jag-berittelser som behandlas. Ocksd hir visar
Wolf Schmid hur han med sin metod kan finga
viktiga egenskaper i en text. Berittelsen karakte-
riseras som en kvasi-dialogisk berittarmonolog;
termens inneb6rd utreds noga. Kapitlet rymmer
manga iakttagelser av virde som jag dock inte har
utrymme att referera. Eftersom mitt irende ir att
markera — eller atminstone diskutera — grinserna
fér en systembunden metod, vill jag i stillet peka
pa ett par punkter dar Schmid gor uttalanden vilka
inte kan sigas folja som sikra resultat ur tillimp-
ningen av hans metod. — S&lunda karakteriserar
han killarminniskans hallning som masochistisk
och endast skenbart irlig, ja rent ouppriktig. Ett
sadant omdéme fSrutsitter en viss asikt om vira
mojligheter till uppriktighet, dvs. en psykologisk
teori som inte har nidgot med litterdra strukturer
att gora. Schmid hivdar vidare att berittelsens fik-
tiva publik, frammanad genom killarmzinniskans
stindiga apostroferingar (»mitt herrskap»), ge-
nomskadar bristen pa arlighet i hans bekinnelser.
Den abstrakte lisaren som projicieras ur verket
som helhet tar samma parti. En sidan lisart tycks
vara problematisk fér Schmid. Att killarmin-
niskan kan betraktas pa helt andra sitt skymrar
inte i hans diskussion. Medlidande 4r annars ett
rimligt alternativ, kanske hos psykiatern férenat
med igenkinnande fran den kliniska erfarenheten.
I Schmids tolkning av berittelsen iakrttar vi, fére-
faller det mig, inte bara tillimpningen av en lit-
terdr teori, utan ocksé uttrycket f6r en moralisk in-
stillning.

Wolf Schmid 4r en forskare som goér starke in-



tryck genom sin klarhet och sin precision. Inom
den sektor han valt att bearbeta ger han virdefulla
bidrag. Han tvingas emellertid, just drfor att hans
intresse féor Dostoevskijs verk ir si levande, att
ibland g4 utanfér ramen for sin teori. Da 4r han
en Dostoevskij-tolkare som vi alla. Hans metod
leder honom inte p& denna niva till nagra sikra
slutsatser.

Horst Jiirgen Gerigk ir hermeneutiker, och det
sprak han anvinder ir oférenligt med Schmids.
Den metod han presenterar ar framst inriktad pa
verkens innehéll, annars ir den avsedd att vara
generellt tillimplig. Gerigk framtrider med stora
ansprak.

De grundliggande begreppen ir svérare att fatta
hos honom 4n hos Schmid. Dennes begreppsappa-
rat 4r visserligen besvirlig att tilligna sig men dock
byggd med lovvird klarhet. I Gerigks fall 4r jag in-
te, fastin jag gjort mig en viss moda, alldeles siker
pa att jag forstatt hans nyckeltermer ritt. Forst ar
att namna »Gebilde», den bild av virlden som for-
fattaren ger i sitt verk. Denna bild implicerar, ja
framtvingar (»zwingt») hos lisaren en viss hall-
ning: »das Worumwillen eines Gebildes, das an
ihm zentral Ausgewiesene, legt uns unmissver-
standlich eine bestimmte Einstellung nahe.» (Tan-
ken synes paminna om genremodellen hos Hirsch,
men denne ir inte ndimnd i boken.) Om Gebilde
giller vidare att den #r férbunden med en viss
existentiell »Befindlichkeit», vilket jag tror be-
tecknar en position fran vilken vi betraktar virl-
den pé ett visst sitt och inte pd nagot annat sitt.
— Ocksa Schmid talar ju om instéllning och posi-
tion, men hos honom ir begreppen knutna till be-
stimda instanser (den abstrakte férfattaren, fiktiva
personer etc.) pa ett sitt som saknar motsvarighet
hos Gerigk.

Svarast att gripa hos Gerigk ir termerna av hir
anford typ, dvs. de som inte ser tekniska ut; man
erinrar sig att Heidegger finns i bakgrunden. Be-
grepp som »fiktionsimmanent» och »fiktions-
transzendent» diremot, vilka omedelbart ser ut
som termer, ir littare att fatta, och dven nyttiga.
Detsamma giller begreppet antropologisk premiss
(»anthropologische Primisse»), av forfattaren de-
finierat som »die Wahrheit der Welt des Ge-
bildes». Hir torde avses uppfattningen om min-
niskans beligenhet och méjligheter i virlden sa-
dana som de — explicit eller implicit — framstil-
les i en viss text. Med andra ord ett instrument
for att komma 4t verkets moraliska innebord, och
som sadant anvindbart. Risken for otillborlig for-
enkling finns dock, och den illustreras av Gerigk.
Den antropologiska premissen i Brott och straff
medger enligt honom endast ménniskan som sed-
lig varelse. »Entzieht sich der Mensch der Sitt-
lichkeit, so hort er auf zu sein.» Satsen 4r mycket
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rimlig, men den far si atc siga inte uttalas for ti-
digt. Var och en som list romanen vet ju att
Dostoevskij — niamligen ett langt stycke — fram-
stiller Raskolnikov som driven av krafter vilka lig-
ger utanf6r den sfir inom vilken vi talar om mo-
raliska val. Det var dirfor Brott och straff, nir den
lanserades i Europa, kunde uppfattas som ett na-
turalistiskt verk. En sddan karakreristik bygger vis-
serligen pa ett missforstind men den kan tjina
som paminnelse om att bokens moraliska inne-
bord framtrider mot en fond av komplikationer.

Trots sina generella ansprak har Gerigk, liksom
Schmid, valt sina illustrationer fran den berittande
prosan. Hans huvudtexter ir Pusjkins novell Dub-
rovskij, Poes Narrative of Arthur Gordon Pym
och slutligen Krig och fred. I sin analys av dessa
verk sOker han visa hur hans abstrakta och in-
vecklade grammatik kan fungera vid tolkningen
av stora diktares konkreta sprak.

Det dr svart att finna hjilten i Pusjkins novell
6vertygande. Hans portritt 4r fullt av klichémis-
siga drag. Han existerar emellertid, menar Gerigk,
inte bara pa det realistiska planet, dir domen mas-
te bli hard, utan ocksa i hjiltinnans fantasi. For
henne 4r den antropologiska premissen sadan att
hon maste se honom som en révarromantisk
hjilte; hennes verklighet 4r nimligen av den art
att den inte erbjuder nigon utvig. Pusjkin »psy-
chologisiert den Riuberroman». Detta forefaller
mig vara ett givande sitt att lisa novellen. Jag tyc-
ker ocksa Gerigk har skil for sitt papekande att en
formalistiskt upplagd analys nippeligen skulle haft
mojlighet att komma 4t den enhetsprincip som
binder samman novellens disparata element.
Detta papekande gors i hovligaste ton. Desto hif-
tigare ar det angrepp som riktas mot Georg
Lukécs. Denne ger, hivdar Gerigk, i sin tolkning
av »Dubrovskij» ett exempel pa en »ausbeutende
Literaturbetrachtung». Kritiken tycks mig ha myc-
ket fog for sig.

Bristerna i Poes »Pym» faller den vanlige ldsa-
ren i 6gonen. Om ingenting annat, skriver Harry
Levin, visar novellen att vattnet inte var forfatta-
rens ritta element. Gerigk forsdker emellertid
ridda berittelsen om Arthur Gordon Pym, och
han gor det genom att hivda att den utvecklas
»gemiss der Logik eines nur fiktionstranszendent
sichtbaren Bildkomplexes». Han infér med andra
ord en symbolisk lisart, fastin han sjalv féredrar
termen allegorisk. Bakom huvudpersonens hiss-
nande #ventyr skall vi se manniskan i hennes pre-
natala tillstand, hennes smartsamma intride i virl-
den och hennes vig genom livets vixlingar mot
det oundvikliga slutet, déden. Endast genom att
lasa berittelsen ocksa pa denna niva inser vi dess
fulla virde. Att Poes eget sekel inte kunde gora
det, berodde pa att det s& helt dominerades av
den realistiska romanen. Som historiskt pastiende
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ar det sista minst sagt disputabelt. Det gir ju en
stark symbolisk strdm genom 1800-talet, och en
av dess profeter var Edgar Allan Poe. Men virre
ar att Gerigk inte férmér gora sin tolkning 6verty-
gande. M3 vara att det symboliska eller allegoriska
monstret finns i berittelsen; han har indi inte
kunnat visa att det ar integrerat i den hdgst kon-
kreta dventyrsskildringen.

Analysen av Krig och fred har langt mer att ge.
Gerigk utgar frin romanens Napoleongestalt och
papekar att Tolstoj tecknat honom som den store
skadespelaren (i manuskripten: en italiensk singa-
re, en komediant). Det drag som dominerar kejsa-
rens karaktir ir emellertid allminminskligt. Vi
har alla behovet att forvandla verkligheten till en
konstnirlig illusion. (Fyndigt aterges hir Nietz-
sches ord om »das Kunstwerk, wo es obne Kiinst-
ler erscheint».) Detta behov skapar inte bara kri-
get utan ocksi andra institutioner: operan, fri-
murarorden, ja ocksa den bal vars unga prinsessa
ir Natasja. I dem alla framtrider minniskans ur-
sprungliga drift till estetisk »Selbstvergessenheit».
Gerigk hidnvisar hir till Gadamer som har beskri-
vit Platons mimesis som en slags »Selbstverges-
senheit». Namnda drift utgér »das Worumwillen
des Gebildes»; sjilv kunde jag tinka mig att kalla
den romanens centrala tema. Var beligenhet ar
tragisk darfor ate vér drift till illusionism 4r hop-
kopplad med sjilva var vitalitet. Ju mer intensivt
vi 4r upptagna av detta slags konstnirskap, dess
mera intensivt Jever vi. Tragedin framtrider tydligt
hos Pierre Bezuchov. Denne man, som genom-
skadat civilisationens gyckelspel och strivat att
forverkliga en moralisk existens, undkommer
namligen inte vart gemensamma dde. Den onda
driften dyker upp, endast nédtorftigt timjd. Den
framtrider i den himningsldsa sexualitet som
— menar Gerigk — priiglar Pierres och Natasjas
forhéllande. Hir giller: »Das Leben realisiert
sich blind gegeniiber allen nur denkbaren Ethisie-
rungen.» De utdrivna illusionerna aterviander. Det
visar sig tydligast i den scen dir den lille Niko-
lenka Bolkonskij fascineras av berittelsen om
Mucius Scaevolas heroism. Hir har Tolstoj i sjilva
verket forberett ett férsvar for samme Napoleon
som han gjort det till sin uppgift att moraliskt
avsloja (»die Apologie des Phinomens Napoleon
im Namen des Lebens»).

Mycket finns att siga mot Gerigks tolkning av
romanen. Han driver sin tes med stor ensidighet.
Begreppet »liv», som han med ritta tillmiter cen-
tral betydelse, torde ocksé vara innu mer kompli-
cerat an han insett, och hans hermeneutiska
system erbjuder, vad jag kan se, inga instrument
att hantera det med. And ir kapitlet om Krig och
fred stimulerande och virt att fundera vidare 6ver.
Omdémet ma gilla f6r boken i dess helhet, oavsett
dess besvirande disproportion mellan teoretisk
apparat och konkreta tolkningsresultat.

De béda bécker jag hir presenterat ger anledning
till ndgra reflexioner om forhallandet mellan teori-
styrd tolkningsmetod och andra metoder.

Det ir uppenbart att den teoristyrda metoden
bara kan gripa en viss del av textens hela inne-
bord. Att ndja sig med att behandla en sddan del
kan gi an i en specialstudie, men kravet pa en
overgripande tolkning kvarstar. For »resten» ar vi
alltsa hinvisade till gingse metoder. I dem brukar
ingé vad som ofta kallas intuition. Eftersom uttryc-
ket litt far en biton av ringaktning, kunde man
kanske i stillet foresla nagot i stil med »upplyst
sensibilitet», detta for att ange den efterstravade
féreningen av lirdom och langt driven trining i
uppfattningen.

Hur skall en tvist avgdras? Jag snuddade ovan
vid frégan nir jag refererade Schmids och Terras’
divergerande uppfattningar om Herr Prochartjin.
Det ir ingalunda givet att den teoretiskt mer ambi-
tiésa tolkningen ger det mest 6vertygande svaret.

Sidana oenigheter asido, hur gir det till att
kombinera tolkningar av det ena och det andra sla-
get? Fragan uppstdr redan nir man liser bocker
som Schmids och Gerigks. Det hinder ju att dessa
systematiker ibland glémmer sin teori och talar
samma sprak som vi andra (de gor psykologiska
tolkningar etc.). Fragan blir brinnande om man
forsoker bygga ihop resultaten av exempelvis ett
strukturalistiskt och ett »traditionellt» arbete (s&-
lunda Schmid och Terras pa punkter dir de inte
kolliderar). Ar inte etr dylikt foretag som att be-
skriva en terring med tva olika mattsystem? Kan
vi ge en sammanhingande tolkning av en litterdr
text om vi dirvid anvinder tva sprak av mycket
olika karaktir?

Sven Linnér

Sven Linnér: Starets Zosima in The Brothers Kara-
mazov. A Study in the Mimesis of Virtue. Stock-
holm Studies in Russian Literature 4. Sthlm 1975s.

Hur presenterar man ett helgon for icke-troende?
Det 4r den friga som i synnerhet i samband med
arbetet pa Bréderna Karamasov upptog Dostojev-
skij. I sin nya Dostojevskijbok vill Sven Linnér
rekonstruera Dostojevskijs tankar i avseende pa
detta problem, som p# ett sa komplicerat sitt vi-
ver samman estetik och moral.

Dostojevskij hade gjort flera forsok i samma
riktning, innan han skapade starjetsen Sosima.
Men den hir gingen tycks han ha géatt ovanligt
grundligt tillviga och lagt ner si mycket berik-
nande skicklighet han férmadde pa att verkligen
gora den munk, som skulle utligga for forfattaren
livsviktiga fragor, lika realistisk som bokens andra
gestalter. Ordet »realism» har da fattats lojalt mot
forfattarens egna intentioner; det handlar om den



