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intressant» till utgngspunkt for en diskussion om
nodvindigheten att inkludera Majakovskijs liv i en
bok om hans poesi. En experimenterande poet
borde i férsta hand vara intressant genom sina tex-
ter, det 4r vad Majakovskij sjilv ville understryka.
Man kan skriva tjocka bécker om Majakovskijs
versmatt, rim och metaforer (det har man gjort)
men vill man ha en helhetsbild av hans poesi gar
det inte, menar Brown, att utesluta hans biografi.
Hans verk #r inte bara en experimentverkstad,
man kan lisa dem som en encyklopedi éver ett
par viktiga decennier av ryskt liv och rysk historia,
s& som Belinskij pé sin tid laste Pusjkins Evgenij
Onegin. Man kan ocksé lasa hans poesi som en
memoarbok, inte bara dirfér att Majakovskijs
minne enligt hans vin David Burljuk var som en
vag i Poltava — »alla lamnar kvar en galosch pé
den» — utan framf6r allt darfor att han — pé dke-
ryskt manér, frestas man tilligga — limnar ut s&
mycket av sig sjilv, sin komplicerade personlighet,
sin dialog med den tid och det samhille han levde
i. Man kan, som Brown gér, ga ett steg lingre och
siga att i Majakovskijs fall »the poet’s ego is fla-
grantly explicit: it is the major subject of his
poetry».

Frigan blir di: »Vem var Majakovskij?» Den
frigan stillde hans samtid, den sysselsitter fort-
farande forskarna idag. Redan 1915 talade Maja-
kovskij sjalv om »olika slags Majakovskiar» i en
artikel som utmanade kritikerna: 4r jag en cyniker
och skandalmakare eller ir jag en full av med-
kinsla och émhet? Poemet »Ett moln i byxor»
spelar som bekant med en liknande kontrastering.
Gorkij observerade tidigt att Majakovskij tycktes
tala med tva roster, en lyrisk och en satirisk. Se-
nare analyserade Roman Jakobson Majakovskijs
verk som en rytmisk vixling mellan lyrisk-person-
liga och politiskt-historiska perioder. Brown an-
sluter sig till Jakobsons schema men visar att vix-
lingarna sker mycket titare och iar mer komplice-
rade. Det blir svért att uppratthélla den populira
bilden av den sjilvsikre agitatorn och revolu-
tionspoeten. Hans poesi fungerar ocksa i hogsta
grad som medel att leva ut inre konflikter och per-
sonliga neuroser. Han passar dirigenom in i ett
traditionellt ryskt monster: de paralleller med
Alexander Blok och inte minst den unge Dosto-
jevskij som Brown drar ir belysande.

Den stora fortjansten med Browns bok ligger
inda i analyserna av diktverken, den forsta utfor-
liga presentationen fér en icke-ryskkunnig publik.
Framfor allt uppehiller han sig vid de lyrisk-per-
sonliga verken, de som #ir mest kinda och 6ver-
satta. Man skulle kunna dnska att han skrivit mer
om exempelvis poemet »Lenin», som han anser
till sin teknik vara besliktad med Eisensteins tidi-
gare filmer; vi far inte veta hur. Ocks2 hans publi-
cistiska verksamhet under 20-talet och hans ar-
bete inom LEF blir timligen summariskt behand-
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lade. Men Majakovskijs verk innehaller s& mycket
och man kan inte sdga annat 4n att Brown lyckats
fa med det mesta.

Nils Ake Nilsson

Gerd Miiller: Literatur und Revolution. Unter-
suchungen zur Frage des literarischen Engagements in
Zeiten des politischen Umbruchs. Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Germanica Upsaliensia 14.
Uppsala 1974.

Med sina studier kring temat litteratur och revolu-
tion har Miiller velat underséka hur revolutionart
tillspetsade politiska forhallanden tvingar férfatta-
re att omprdva dikearens uppgift och de egna
konstnirliga principerna och metoderna: vad anser
de om skénlitteraturens konkreta inflytande, hur
motiverar de sitt litterira engagemang i tider som
kraver ett politiske, till vilka estetiska resultat le-
der insikten om detta deras intellektuella och mo-
raliska dilemma?

For att fa svar pa frigorna har Miiller uppsokt
ett dussintal tyska forfattare fran tiden kring
franska revolutionen fram till 1970-talet. Urvalet
motiveras inte, men samtliga ir vinsterradikala for
att anvanda ett luftigt begrepp som hjilpligt gir
att anvinda fOr hela perioden. Kanske att négra
»opolitiska» forfattare av skiftande politisk kulér
kunde ha fatt ingd. Aven sidana stillningstaganden
borde ju vara av intresse i sammanhanget.

Miillers startpunkt 4r den diskussion om skdn-
litteraturens funktion och den intellektuelles upp-
gifter i en revolutionir situation som férdes under
aren kring studentrevolten 1968. Sartres appell till
de intellektuella att stilla sig till massornas for-
fogande, tesen om »litteraturens déd» som den
forkunnades i Enzensbergers Kursbuch och Tank-
red Dorsts pjas om Ernst Toller var da nagra av
de mest markanta stillningstagandena. Kanske har
Miiller i allt for hég grad fixerats vid detta radikala
ifrigasittande av den samhillskritiske forfattarens
traditionella roll (dven om detta samtidigt ger hans
framstillning en tilltalande accent av personligt
engagemang). Nir Miiller forklarar att hans avsikt
ir att ge ett historiskt perspektiv pa diskussionen,
men later denna representeras av de mest utrerade
stindpunkterna, uppstér ingen riktig dialog mellan
det litteraturhistoriska material han anf6r och den
aktuella position han refererar och indirekt pole-
miserar mot. Mot alternativet litteratur e/ler politik
kommer nu att sta en rad exempel pa hur littera-
tur och politik faktiske har forenats av forfattare
under olika skeden. Med en grundligare analys
och systematisering av argumenten i diskussionen
1968 hade forfattarna i Miillers urval fatt konkre-
tare frigor att besvara och hans lisare exaktare
svar att begrunda.

Da Miiller inte heller forséker sammanfatta sina
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resultat dras intresset i forsta hand till hans analy-
ser av enskilda forfattarskap och diktverk. De vitt-
nar om Miillers skarpsinne, kinslighet och breda
lirdom och kan ibland vixa ut till spinnande ess3-
er. Inte minst maste man uppskatta Miillers for-
maga att urskilja politisk relevans och substans i
sadan diktning som p# grund av yttre eller inre
censur, oklara utgingspunkter hos forfattaren,
specifika personliga eller historiska férutsittningar
eller litteraturvetenskapliga feltolkningar kommit
att framsta som i politiskt avseende oskyldig, mot-
sagelsefull eller negligeabel. Med finess och inle-
velse pavisar Miiller den inre logiken i Schubarts
och Knigges forfattarskap — och den bristande in-
re logiken i Ruges. Styrkan och svagheten i Hein-
rich Manns position, men ocksid vad hos honom
och i hans historiska omgivning som avgjorde vix-
lingen i styrka demonstreras i ett av de tyngst vi-
gande kapitlen.

De fragor som Miiller inledningsvis tar upp
besvaras utforligast av Heine. I dennes angrepp
pa Bornes »konstfientlighet och nazarenska in-
skrinkthet» har Miiller kunnat aterfinna sin egen
reaktion infdr studentrevoltens mest utmanande
paroller. Heines bista motargument 4r hans poesi,
hir exemplifierad av Dextschland. Ein Wintermdir-
chen. Miiller doljer inte begrinsningarna i Heines
politiska uppfattning men han visar samtidigt hur
hans aristokratism och kompromissberedskap ger
dikten en 6kad spinning. Heines underminerande
ironi och forsatliga ifrigasittande, hans oroande
perspektivvixlingar, kontrasteringar och konfron-
tationer framstdr hir som en férebildlig litterir
teknik vars politiska effekt 4r avsevird genom att
den sitter lisarens kritiska fantasi i verksamhet
och tvingar honom att tinka vidare pa egen hand.
Om detta kan sikert ménga vara eniga, men askad-
ningsexemplet biter knappast pa de »litteratur-
fiender» vilkas argumentering Miiller vill relativi-
sera genom att inordna den i en tradition. F6r dem
ir ju inte minst det skénlitterira systemets klass-
missiga begrinsning av avgdrande betydelse. Ett
lashungrigt borgerskap eller ett vilmotiverat pro-
letart avantgarde har naturligtvis helt andra méj-
ligheter att tillgodogora sig en politisk diktning av
Heines art 4n Visteuropas nutida tempo- och gist-
arbetare, nedslitna av monotona jobb och med
medvetanden som misshandlats av kommersiella
mediaapparater. Dikten kan d& komma att framsta
som skadebrdd for skaldebréder. Hur man 4n vill
komma till tals med invindningar av den typen bér
de féras in i bilden och det 4ir genom att undvika
att gora detta som Miiller enligt min mening inte
lyckas etablera nigon diskussion med det synsitt
som han — pa goda grunder — reagerat emot.

Heine framstiller Bérne som en Robespierre,
dogmatisk och kinslokall. Kanske kan han sjilv
tyckas framstd som en Danton, for att fullborda

det motsatspar som Biichner stiller pa scenen i
Dantons Tod. 1 Miillers tolkning av dramat star de
béda antagonisterna for tva lika extrema och dir-
med sterila revolutiondra hallningssitt. Danton
forkroppsligar individens materiella méjligheter,
Robespierre besjilas av kollektivets abstrakta
rittskrav. De representerar for Biichner de enda
mojliga vigarna for en revolution i hans egen tid
och han stiller dirfor sitt hopp till framtiden. For-
tjinsten i Miillers analys 4r att de bada positio-
nerna pa detta sitt integreras i Biichners eget poli-
tiska tinkande som dirmed visar sig mycket klart
ha beskrivit den klyfta som forfattare i senare ge-
nerationer stravar att overbrygga. Den vanliga
tolkningslinjen, enligt vilken Danton identifieras
med Biichner, trivialiserar dramat som kan framsta
ritt och sldtt som ett avstandstagande till revolu-
tionirt vald. Samtidigt distanserar sig Miiller fran
Lukics’ tolkning, dir Danton och Robespierre i ett
marxistiskt utvecklingsperspektiv fore Marx far
representera den borgerliga och den proletira re-
volutionen. Det ar en stringent och sjilvstindig
analys Miiller hir utfér.

Pa manga hall tvingas Miiller ga i polemik mot
bade ildre och samtida, vistliga och &stliga, for-
skare for att bemota pastdenden av typen: »Knigge
var kontrarevolutionir/jakobin», »Heine var
ingen riktig politisk diktare». I sin avslutande ana-
lys av Peter Weiss’ Holderlindrama tycks han dock
sjalv gora sig skyldig till samma misstag som han
patalar hos andra, nimligen att verkets aktuella
politiska inneb6rd skjuts at sidan. Fér Miiller ir
dramat visentligen ett vittnesbérd om Weiss’ egna
kommunikationssvarigheter, samtidigt som det 4r
falskt utopiskt och historiskt missvisande (diven
om Miiller givetvis inte anvinder sig av de enklas-

. te argumenten for detta). Hans invindningar har

fog for sig och utférs skickligt, men just i detta
sammanhang borde Hilderlin ha behandlats som
det drama om den politiska atmosfiren i Europa
efter 1968 som det ocksé, och framfrallt, 4r. Dra-
mats genomslagskraft 4r oférklarlig om det enbart
skulle vara vad Miiller hir gér det till.

Det ir av flera skl frestande att uppfatta Miil-
lers bok som en férstudie till ett stérre arbete.
Han skulle da tydligare kunna beskriva olika mo-
deller f6r hur relationen litteratur och politik be-
stimts av forfattare i olika historiska situationer,
men samtidigt dvertygar han redan hir, med sina
kunskaper, sin éverblick och sin eleganta penn-
foring, om att han ir den ritte mannen att i ett
storre format utveckla det valda temat. Fér egent-
ligen 4r det mirkligt hur mycket han hinner med
redan pa dessa 115 trycksidor.

Christer Asberg



