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intressant» till utgångspunkt för en diskussion om 
nödvändigheten att inkludera Majakovskijs liv i en 
bok om hans poesi. En experimenterande poet 
borde i första hand vara intressant genom sina tex­
ter, det är vad Majakovskij själv ville understryka. 
Man kan skriva tjocka böcker om Majakovskijs 
versmått, rim och metaforer (det har man gjort) 
men vill man ha en helhetsbild av hans poesi går 
det inte, menar Brown, att utesluta hans biografi. 
Hans verk är inte bara en experimentverkstad, 
man kan läsa dem som en encyklopedi över ett 
par viktiga decennier av ryskt liv och rysk historia, 
så som Belinskij på sin tid läste Pusjkins Evgenij 
Onegin. Man kan också läsa hans poesi som en 
memoarbok, inte bara därför att Majakovskijs 
minne enligt hans vän David Burljuk var som en 
väg i Poltava — »alla lämnar kvar en galosch på 
den» — utan framför allt därför att han — på äkt- 
ryskt manér, frestas man tillägga — lämnar ut så 
mycket av sig själv, sin komplicerade personlighet, 
sin dialog med den tid och det samhälle han levde 
i. Man kan, som Brown gör, gå ett steg längre och 
säga att i Majakovskijs fall »the poet’s ego is fla­
grantly explicit: it is the major subject of his 
poetry».

Frågan blir då: »Vem var Majakovskij?» Den 
frågan ställde hans samtid, den sysselsätter fort­
farande forskarna idag. Redan 19 15 talade Maja­
kovskij själv om »olika slags Majakovskiar» i en 
artikel som utmanade kritikerna: är jag en cyniker 
och skandalmakare eller är jag en full av med­
känsla och ömhet? Poemet »Ett moln i byxor» 
spelar som bekant med en liknande kontrastering. 
Gorkij observerade tidigt att Majakovskij tycktes 
tala med två röster, en lyrisk och en satirisk. Se­
nare analyserade Roman Jakobson Majakovskijs 
verk som en rytmisk växling mellan lyrisk-person- 
liga och politiskt-historiska perioder. Brown an­
sluter sig till Jakobsons schema men visar att väx­
lingarna sker mycket tätare och är mer komplice­
rade. Det blir svårt att upprätthålla den populära 
bilden av den självsäkre agitatorn och revolu­
tionspoeten. Hans poesi fungerar också i högsta 
grad som medel att leva ut inre konflikter och per­
sonliga neuroser. Han passar därigenom in i ett 
traditionellt ryskt mönster: de paralleller med 
Alexander Blok och inte minst den unge Dosto- 
jevskij som Brown drar är belysande.

Den stora förtjänsten med Browns bok ligger 
ändå i analyserna av diktverken, den första utför­
liga presentationen för en icke-ryskkunnig publik. 
Framför allt uppehåller han sig vid de lyrisk-per- 
sonliga verken, de som är mest kända och över­
satta. Man skulle kunna önska att han skrivit mer 
om exempelvis poemet »Lenin», som han anser 
till sin teknik vara besläktad med Eisensteins tidi­
gare filmer; vi får inte veta hur. Också hans publi­
cistiska verksamhet under 20-talet och hans ar­
bete inom LEF blir tämligen summariskt behand-

lade. Men Majakovskijs verk innehåller så mycket 
och man kan inte säga annat än att Brown lyckats 
få med det mesta.

N ils Åke Nilsson

Qvriga recensioner 2 3 1

Gerd Müller: Literatur und Revolution. Unter­
suchungen zur Frage des literarischen Engagements in 
Zeiten des politischen Umbruchs. Acta Universitatis 
Upsaliensis. Studia Germanica Upsaliensia 14. 
Uppsala 1974.

Med sina studier kring temat litteratur och revolu­
tion har Müller velat undersöka hur revolutionärt 
tillspetsade politiska förhållanden tvingar författa­
re att ompröva diktarens uppgift och de egna 
konstnärliga principerna och metoderna: vad anser 
de om skönlitteraturens konkreta inflytande, hur 
motiverar de sitt litterära engagemang i tider som 
kräver ett politiskt, till vilka estetiska resultat le­
der insikten om detta deras intellektuella och mo­
raliska dilemma?

För att få svar på frågorna har Müller uppsökt 
ett dussintal tyska författare från tiden kring 
franska revolutionen fram till 1970-talet. Urvalet 
motiveras inte, men samtliga är vänsterradikala för 
att använda ett luftigt begrepp som hjälpligt går 
att använda för hela perioden. Kanske att några 
»opolitiska» författare av skiftande politisk kulör 
kunde ha fått ingå. Även sådana ställningstaganden 
borde ju vara av intresse i sammanhanget.

Müllers startpunkt är den diskussion om skön­
litteraturens funktion och den intellektuelles upp­
gifter i en revolutionär situation som fördes under 
åren kring studentrevolten 1968. Sartres appell till 
de intellektuella att ställa sig till massornas för­
fogande, tesen om »litteraturens död» som den 
förkunnades i Enzensbergers Kursbuch och Tank- 
red Dorsts pjäs om Ernst Toller var då några av 
de mest markanta ställningstagandena. Kanske har 
Müller i allt för hög grad fixerats vid detta radikala 
ifrågasättande av den samhälls kritiske författarens 
traditionella roll (även om detta samtidigt ger hans 
framställning en tilltalande accent av personligt 
engagemang). När Müller förklarar att hans avsikt 
är att ge ett historiskt perspektiv på diskussionen, 
men låter denna representeras av de mest utrerade 
ståndpunkterna, uppstår ingen riktig dialog mellan 
det litteraturhistoriska material han anför och den 
aktuella position han refererar och indirekt pole­
miserar mot. Mot alternativet litteratur eller politik 
kommer nu att stå en rad exempel på hur littera­
tur och politik faktiskt har förenats av författare 
under olika skeden. Med en grundligare analys 
och systematisering av argumenten i diskussionen 
1968 hade författarna i Müllers urval fått konkre­
tare frågor att besvara och hans läsare exaktare 
svar att begrunda.

Då Müller inte heller försöker sammanfatta sina
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resultat dras intresset i första hand till hans analy­
ser av enskilda författarskap och diktverk. De vitt­
nar om Müllers skarpsinne, känslighet och breda 
lärdom och kan ibland växa ut till spännande essä­
er. Inte minst måste man uppskatta Müllers för­
måga att urskilja politisk relevans och substans i 
sådan diktning som på grund av yttre eller inre 
censur, oklara utgångspunkter hos författaren, 
specifika personliga eller historiska förutsättningar 
eller litteraturvetenskapliga feltolkningar kommit 
att framstå som i politiskt avseende oskyldig, mot­
sägelsefull eller negligeabel. Med finess och inle­
velse påvisar Müller den inre logiken i Schubarts 
och Knigges författarskap — och den bristande in­
re logiken i Ruges. Styrkan och svagheten i Hein­
rich Manns position, men också vad hos honom 
och i hans historiska omgivning som avgjorde väx­
lingen i styrka demonstreras i ett av de tyngst vä­
gande kapitlen.

De frågor som Müller inledningsvis tar upp 
besvaras utförligast av Heine. I dennes angrepp 
på Börnes »konstfientlighet och nazarenska in­
skränkthet» har Müller kunnat återfinna sin egen 
reaktion inför studentrevoltens mest utmanande 
paroller. Heines bästa motargument är hans poesi, 
här exemplifierad av Deutschland. Ein Wintermär­
chen. Müller döljer inte begränsningarna i Heines 
politiska uppfattning men han visar samtidigt hur 
hans aristokratism och kompromissberedskap ger 
dikten en ökad spänning. Heines underminerande 
ironi och försåtliga ifrågasättande, hans oroande 
perspektivväxlingar, kontras teringar och konfron­
tationer framstår här som en förebildlig litterär 
teknik vars politiska effekt är avsevärd genom att 
den sätter läsarens kritiska fantasi i verksamhet 
och tvingar honom att tänka vidare på egen hand. 
Om detta kan säkert många vara eniga, men åskåd­
ningsexemplet biter knappast på de »litteratur- 
fiender» vilkas argumentering Müller vill relativi­
sera genom att inordna den i en tradition. För dem 
är ju inte minst det skönlitterära systemets klass­
mässiga begränsning av avgörande betydelse. Ett 
läshungrigt borgerskap eller ett välmotiverat pro­
letärt avantgarde har naturligtvis helt andra möj­
ligheter att tillgodogöra sig en politisk diktning av 
Heines art än Västeuropas nutida tempo- och gäst­
arbetare, nedslitna av monotona jobb och med 
medvetanden som misshandlats av kommersiella 
mediaapparater. Dikten kan då komma att framstå 
som skådebröd för skaldebröder. Hur man än vill 
komma till tals med invändningar av den typen bör 
de föras in i bilden och det är genom att undvika 
att göra detta som Müller enligt min mening inte 
lyckas etablera någon diskussion med det synsätt 
som han — på goda grunder — reagerat emot.

Heine framställer Börne som en Robespierre, 
dogmatisk och känslokall. Kanske kan han själv 
tyckas framstå som en Danton, för att fullborda

det motsatspar som Büchner ställer på scenen i 
Dantons Tod. I Müllers tolkning av dramat står de 
båda antagonisterna för två lika extrema och där­
med sterila revolutionära hållningssätt. Danton 
förkroppsligar individens materiella möjligheter, 
Robespierre besjälas av kollektivets abstrakta 
rättskrav. De representerar för Büchner de enda 
möjliga vägarna för en revolution i hans egen tid 
och han ställer därför sitt hopp till framtiden. För­
tjänsten i Müllers analys är att de båda positio­
nerna på detta sätt integreras i Büchners eget poli­
tiska tänkande som därmed visar sig mycket klart 
ha beskrivit den klyfta som författare i senare ge­
nerationer strävar att överbrygga. Den vanliga 
tolkningslinjen, enligt vilken Danton identifieras 
med Büchner, trivialiserar dramat som kan framstå 
rätt och slätt som ett avståndstagande till revolu­
tionärt våld. Samtidigt distanserar sig Müller från 
Lukäcs’ tolkning, där Danton och Robespierre i ett 
marxistiskt utvecklingsperspektiv före Marx får 
representera den borgerliga och den proletära re­
volutionen. Det är en stringent och självständig 
analys Müller här utför.

På många håll tvingas Müller gå i polemik mot 
både äldre och samtida, västliga och östliga, for­
skare för att bemöta påståenden av typen: »Knigge 
var kontrarev olu tionär/jakobin», »Heine var 
ingen riktig politisk diktare». I sin avslutande ana­
lys av Peter Weiss’ Hölderlindrama tycks han dock 
själv göra sig skyldig till samma misstag som han 
påtalar hos andra, nämligen att verkets aktuella 
politiska innebörd skjuts åt sidan. För Müller är 
dramat väsentligen ett vittnesbörd om Weiss’ egna 
kommunikationssvårigheter, samtidigt som det är 
falskt utopiskt och historiskt missvisande (även 
om Müller givetvis inte använder sig av de enklas­
te argumenten för detta). Hans invändningar har 
fog för sig och utförs skickligt, men just i detta 
sammanhang borde Hölderlin ha behandlats som 
det drama om den politiska atmosfären i Europa 
efter 1968 som det också, och framförallt, är. Dra­
mats genomslagskraft är oförklarlig om det enbart 
skulle vara vad Müller här gör det till.

Det är av flera skäl frestande att uppfatta Mül­
lers bok som en förstudie till ett större arbete. 
Han skulle då tydligare kunna beskriva olika mo­
deller för hur relationen litteratur och politik be­
stämts av författare i olika historiska situationer, 
men samtidigt övertygar han redan här, med sina 
kunskaper, sin överblick och sin eleganta penn- 
föring, om att han är den rätte mannen att i ett 
större format utveckla det valda temat. För egent­
ligen är det märkligt hur mycket han hinner med 
redan på dessa 1 15  trycksidor.

Christer Åsberg


