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sition med ett par andra reflektioner. Skaffar sig
inte Espmark ibland en bekvim /licentia poetica i
umginget med ildre forskare genom att s inten-
sivt syssla med »den lyriska metoden»? Annor-
lunda formulerat: Nér Espmark skall profilera sin
egen insats mot den tidigare vildiga forskningen
p4 omradet, tar han da inte en smula bekvimt
skydd bakom idén att just han — men inte fore-
gangarna — borjat studera »den lyriska metoden»
och 4r skolad i den ritta »komparativa holismen»?
Atminstone har det slagit mig, hur ofta forf. egent-
ligen lutar sig mot och hederligt redovisar tidigare
komparatisters ron ifrdga om motiviska och stilis-
tiska Sverensstimmelser etc., ja rentav ansluter sig
till redan vedertagna uppfattningar i fréga om be-
roenden och inflytanden. De har alla redan sett
och bevisat, att Verlaine star i beroende av Bau-
delaire, att Rimbaud gér det och Mallarmé, att
Trakl list sin Rimbaud etc. De har bara inte for-
mitt dra ut kvintessensen ur sina upptickter, ef-
tersom de saknat sinne f6r »konsten att dversitta
sjalen». Négra exempel: redan Austin har insett
att Baudelaire ligger bakom Rimbauds sonett Vere
novo, men han har inte forstate pa vad sitt. Detta
hemliga nagot ir det Espmark f&rbehillet att
fanga: »Det finns anledning att med storre efter-
tryck och storre precisering 4n hos Austin fastsla
att det ir Baudelaire som frigjort den metod att
férena materiellt och sjilsligt vi finner manifeste-
rad i Vere novo» (s. 85). P4 motsvarande vis ar
Eliots beroende av Laforgue och Donne vilkint
sedan linge. Men »Greenes, Germers och andras
iaktragelser av beroendet i fraga om motiviska och
stilistiska enskildheter kan ddrvid integreras i ana-
lysen av en mer genomgripande tradering, den
som giller den ironiskt accentuerade gestaltning-
en i konkreta termer av sjilens opatagliga verklig-
het» (s. 139). Det ir sdlunda alltid fel pa foreging-
arnas komparationer. De har visserligen sett sam-
bandet, men aldrig den ritta arten av samband.
Espmark ansluter sig utan knot till Reinhold
Grimms avhandling Georg Trakls Verhiltnis zu
Rimbaud. Ty det 4r litt att dela dennes uppfatt-
ning, att Trakl mottagit ett avgdrande inflytande
fran Rimbaud. »Frigan ir bara om Grimm verkli-
gen lyckas klargdra vad detta inflytande innebir»,
och naturligtvis giller den »visentligare och mer
svarfixerade 6verforingen» just »hela urvalet och
organisationen av elementen till dikt — den lyriska
metoden» (s. 153). Jag kan inte riktige halla till-
baka intrycket, att Espmark i dessa och talrika lik-
nande situationer lever hégt pa sitt amnesval och
mistrar sina foregangare en smula nedlitande sam-
tidigt som han hela tiden drar nytta av deras in-
satser. Om man inte funne Espmarks egen upp-
liggning s& intressant, skulle man siga, att han
noga taget endast foretar mindre justeringar och
tillrattaligganden av komparativa samband som
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redan etablerats av andra. Endast i undantagsfall,
man kan nimna Laforgue och Breton, uppdagar
han sjilv nya komparativa samband. Men en sidan
kritik skulle ocksa triffa vid sidan av Espmarks
egentliga insats. Han har ju med all 8nskvird tyd-
lighet understrukit, att hans drende ligger just i
studiet av »den lyriska metoden» och ingenting
annat.

Det funnes atskilligt mer att anfora om denna
overrika bok, bade av stort och av smatt. Fore-
kommer det inte ibland hos Espmark en dragning
at det subtila och langsdkta, sdsom nir han dgnar
stor moda at det kryptiska ordet »ptyx» hos Mal-
larmé? Finns det 6verhuvud taget inte, vid sidan av
all den goda och vil belagda visdomen, en bdjelse
f6r det poetiskt esoteriska, det som bara ir intres-
sant ur hantverkssynpunkt »oss poeter emellan»?
Och menar han, i det virdefulla kapitlet om Mal-
larmé som jag eljest sitter hogst i boken, verk-
ligen att Sonnet allegorique de lui-méme utgér en
beskrivning av sjilens skapelse? Det star faktiskt
sa (s. 79). Men ir det inte en ren felskrivning
for diktens skapelse? Och har forf. 4gnat E. A.
Poe tillborlig uppmirksamhet, nir han inventerat
Baudelaires lirofider i konsten att Sversitta sja-
len? Sa kunde man fraga, och 4tskilligt annat vore
virt att frdga om. Men dessa frigor och mycken
kritik som anforts i denna recension kan inda inte
undanskymma bokens fortjanster, inte minst det
stora greppet pa ett svart amne och den beund-
ransvirda lirdomen. Overhuvud har jag sokt ta
fasta pa invindningarna, helt enkelt emedan Esp-
mark pa det stadium han nu befinner sig rimligen
bér vara mer betjint av kritiken in av lovorden.
Berommet lir inda komma honom till del och har
sjalvklart sitt berittigande. Fran franska utgings-
punkter har Espmark valt att behandla ett viktigt
forlopp i modern europeisk lyrik. Han har &stad-
kommit en bok full av substans och levande intel-
ligens. Man anammar tacksamt hans lirorika stu-
die och glids en smula extra 6ver att en s& be-
tydande forskare haft kuraget att sitta sig ned ach
skriva om nigot si bortglémt och viktigt som sji-

len.
Thure Stenstrim

Torben Brostrem: Moderne svensk litteratur 1940~
1972. Christian Ejlers’ Forlag. Kbhvn 1973.

Jan Stenkvist: Den nyaste litteraturen. (Gunnar
Brandell och Jan Stenkvist: Svensk litteratur
1870-1970. 3.) Aldus. Sthlm 1975.

Forst att teckna en mera sammanhingande bild av
den svenska litteraturen under 1950- och 1960-
talen var Karl Erik Lagerlof (i Epoker och diktare,
2, 1972). Hans utrymme var begrinsat, varfor
framstillningen mest har karaktir av en skiss dar
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periodens huvudlinjer dras upp. Den danske kriti-
kern Torben Brostrem har i Moderne svensk litte-
ratur 1940-1972 fem ginger s stort utrymme till
forfogande, men s startar han ocksa tio ar tidigare
med 4o-talet. Det 4r en pa manga sitt beundrans-
vird bok — hur ménga svenskar skulle kunna tin-
kas skriva en liknande dversikt av dansk litteratur?
— men den forefaller mig vil splittrad for att kun-
na anvindas som handbok i de akademiska grund-
kurserna.

Till skillnad fran praxis i handbdcker néjer sig
Brostrem inte med att behandla de forfattare,
som fatt sitt genombrott under perioden, utan han
sdker att ge en bild av hela den litteratur som kom
ut i Sverige frin 30-talets slut till 7o0-talets borjan.
Huvudrollerna kommer dirfor att spelas av nagot
ildre forfattare: Lagerkvist, Eyvind Johnson, Eke-
16f och andra. Det 4r ett p2 minga sitt givande
grepp, som borde prévas ocksi av svenska hand-
boksférfattare. Den annars nistan obligatoriska
disponeringen av stoffet efter de enskilda forfat-
tarskapen riskerar ju ldte att skymma blicken fér
den historiska utvecklingen i stort.

Brostrems framstillning ir vederhiftig, hans
karakteriseringar ofta triffande och skarpsynta.
Det ir inte ldtt ate hitta felaktigheter (annat 4dn nir
det giller de tydligen ofrinkomliga feltrycken i
de svenska citaten — f.3. rittade i den svenska
upplagan 1974). Bist forefaller mig bokens férsta
tredjedel — »Verdenskrig och g4o-tal» — men dir
betrider ju ocksa forfattaren av Linder och andra
redan vil upptrampade stigar. Skulle man anmirka
pa nagot hos Brostrem ir det snarast det journalis-
tiska draget, benigenheten att alltf6r kraftigt upp-
mirksamma timligen efemira litterira fenomen
pa bekostnad av en djupare analys av mera tungt
vigande insatser. Den s. k. konkretismen t. ex. be-
handlas utforligt i sina olika varianter, férfattarnas
programforklaringar redovisas flitigt, dven nir
dessa sillan eller aldrig har lett till ndgot som f6r-
matt intressera utéver den aktuella boksisongen.
Sirskilt Go-talsavsnittet ger av den anledningen ett
nagot osmilt intryck. Periodens litterira debatter
redovisas i stort sett i kronologisk ordning, de
bécker som uppmiarksammades starkt nir de kom
ut uppmiarksammas ocksi hir, men nigon djupare
bild av vad som egentligen hinde i svensk littera-
tur under Go-talet far man knappast.

Om Brostrem nimner alltfér manga namn for ate
lasaren skall fa nagot helhetsintryck, sovrar Jan
Stenkvist desto hardare i Den nyaste litteraturen,
som utgor del 3 i Brandell-Stenkvist, Svensk litte-
ratur 1870-1970 och behandlar litteraturen under
50- och Go-talen. En begrinsning faller genast i
6gonen: den finlandssvenska litteraturen limnas
helt utanfér. (Ocksd Brostrem har i stort sett ute-
lamnat denna men nimner atminstone Christer

Kihlman.) Det 4r si mycket egendomligare som
Brandell inte &lagt sig ndgon liknande restriktivi-
tet i verkets féregdende del och det vil anda vore
pa tiden att vi aterigen boérjade rikna ocksi den
finlandssvenska litteraturen som svensk.

Stenkvist har liksom Brostrem valt att behandla
so- och Go-talen var for sig, men han inskranker
sig pa traditionellt sitt till de forfattare, som fate
sitt genombrott under perioden och bygger sin
framstillning kring ett begrinsat antal centrala for-
fattarskap, som blir féremal f6r en mycket veder-
hiftig och timligen ingdende behandling. Det har
den férdelen att de enskilda kapitlen later sig la-
sas separat men har samtidigt den nackdelen att
kontinuiteten i skeendet inte tydligt framtrider.
En alternativ uppliggning skulle vara att behandla
perioden 1950-70 som en enhet och disponera
stoffet efter exempelvis tre huvudkategorier: den
litterdra debatten, poesins férindringar, prosans
utveckling. De enskilda férfattarskapen skulle da
fa trida tillbaka f6r en mera sammanhingande bild
av utvecklingen. En del férfattare, som jag finner
vil si intressanta som nigra av dem Stenkvist be-
handlar men som nu fallit utanfér, skulle da kun-
nat komma med fér att belysa vissa tendenser.

Jag ir emellertid inte benzgen att kritisera Sten-
kvist pd den hir punkten. En annan uppliggning
skulle ha resulterat i en helt annan bok, och med
den uppliaggning han har valt har han 16st sin upp-
gift pa ete forejanstfulle sitt. Hans framstillning r
mera pedagogisk an Brostrems och bittre lampad
som handbok vid universiteten. Karakterisering-
ar och analyser ar vil underbyggda. Framstill-
ningen av Go-talet ir mera Svertygande in Bro-
strems. Stenkvist ndjer sig inte med att referera
decenniets debatter och aterspegla de inblandades
egna virderingar utan forsoker ocksa anligga ett
historiskt perspektiv.

Stenkvists bok, som liksom de féregidende de-
larna i Svensk litteratur 1870-1970 tyvirr saknar
personregister, avslutas med en bibliografi till hela
verket sammanstilld av Hakan Attius. Nir det gal-
ler forfattarskap behandlade i de tva forsta delarna
begrinsar den sig i princip till s. k. standardverk
men nir det giller den nyaste litteraturen ar bib-
liografin mera utforlig, dock begrinsad till verk i
bokform och artiklar i litr tillgingliga tidskrifter.
Urvalet 4r i allminhet rimligt, aven om vissa in-
konsekvenser foreligger. Den resonerande all-
manna inledningen till bibliografin verkar mera
godtyckligt hopkommen och ibland négot felinfor-
merad: s t. ex. tillkom tidskriften Komma (1966—
69) ingalunda genom att Rondo »splittrades i tva
falanger», varav den andra skulle vara Gorilla
(s. 178).

Sverker Goransson



