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berg och Almqvist resp. Strindberg och Levertin. 
Göran Lindström bidrar med en källkritisk studie 
över Brända Tomtens tillblivelse, i vilken han på ett 
övertygande sätt vill avfärda August Falcks av 
Martin Lamm godtagna berättelse, hur Strindberg 
visat honom den nedbrända tomt nära Hambur­
gerbryggeriet på Norrtullsgatan som skulle ha va­
rit förebild för pjäsens symbolmaskineri, som 
»apokryfisk till sitt ursprung och föga trovärdig till 
sitt innehåll». Lagerlöf-intresserade har fått sitt att 
hämta i Gunnel Weidels uppsats om Selmas vän­
porträtt av Sophie Elkan i några litterära utkast.

För Lagerkvist-vännerna stundar många hög­
tidsstunder nu när man på olika håll börjar glänta 
på den omfattande litterära kvarlåtenskapen. Här 
presenterar Gösta Löwendahl det material som 
förvaras i Lunds Universitetsbibliotek och som 
huvudsakligen utgörs av anteckningsböcker från 
Ångest-tiden, medan Ulla-Britta Lagerroth utifrån 
framför allt det nyligen tillgängliga materialet på 
Kungliga Biblioteket redogör för den unge La­
gerkvists väg till scenkonsten. Vidare skriver 
Gunnar Qvarnström om Hjalmar Bergmans pjäs 
Sleeman kommer från 1917 och Rolf Arvidsson om 
Frans G. Bengtssons lyrik. Som framgått har sär­
skilt den teaterhistoriskt intresserade mycket att 
hämta i festskriften; till det kan fogas Ingvar 
Holms uppsats om »världsteater, magisk teater 
och stora naturteatern i Oklahoma», som på ett 
originellt sätt kombinerar teater- och idéhistoria 
genom studium av ett par moderna romaner: Kaf­
kas Amerika och Hesses Stäppvargen !

På modernare ämnesfält tränger bland andra 
Viveka Hagnell in. Hon skriver om mediaval ut­
ifrån brev och intervjuer med ett antal nordiska 
författare som producerat sig inom både läs- och 
teatermedia. Trots att några bestämda slutsatser 
inte kan dras av materialet har genomgången ändå 
ett stort intresse. Sigbrit Swahn undersöker några 
Fröding-dikter ur aspekten: poeten och hans pu­
blik. Det är i viss mån ett försök till studie av en så 
svårbestämbar faktor som den som Wolfgang Iser 
kallar för »der implizite Leser» och Morten 
Nøjgaard för »läsarpersonen». Förhållandet mel­
lan dikten och mottagarna står i centrum också i 
Rolf Yrlids uppsats om mottagandet av Per Olof 
Enquists Legionärerna från 1968. Det är ett prov 
på vad man inom tysk forskning kallar »Rezep­
tionsgeschichte». René Wellek har visserligen 
höjt ett varnande pekfinger mot även denna form 
av historicerande irrvägar, men Yrlid visar i all 
anspråkslöshet att det mycket väl går att få fram 
intressanta resultat genom sådana här undersök­
ningar, när han finner att de politiska läsningarna 
av Legionärerna inte var regel utan undantag. Var 
det inte i slutet av 1960-talet man talade som mest 
om politiseringen av kulturlivet?

Också Erland Lagerroths uppsats om vad han
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kallar »den episka processen» i Sven Lindqvists 
Myten om Wu Tao-tzu har ett betydande intresse, 
inte minst därigenom att den strukturellt söker 
behandla ett verk som spränger vedertagna genre­
gränser. Om termen »den episka processen», som 
är en motsvarighet till Kaysers »der epische Vor­
gang» och Beardsley »developmental structure», 
är lyckligt vald, därom kan man ha olika uppfatt­
ning. Eftersom det i Lindqvists bok i första hand är 
fråga om en inre utveckling, inte om en berättelse 
i yttre mening, förefaller mig Beardsleys term vara 
mer förebildlig än Kaysers, men det låter å andra 
sidan tungt att översätta den till det svenska » ut­
vecklingsstruktur». Erland Lagerroths bidrag är 
originellt också såtillvida som han i efterhand re­
dogör för forskningsprocessen bakom uppsatsen: 
»hur hypoteser kontrolleras, misstag korrigeras, 
formuleringar preciseras, nya upptäckter integre­
ras». Ett sådant tillvägagångssätt har stort berätti­
gande när det gäller strukturstudier av detta slag, 
där forskarens egen kreativitet är en integrerad del 
av själva forskningsobjektet.

Jan Thavenius har slutligen skrivit ett pedago- 
gikhistoriskt bidrag om litteraturundervisningens 
genombrott vid sekelskiftet. För den som är det 
minsta intresserad av hur det med berått mod 
organiserade litteraturstudiet växt fram i vårt land 
är hans uppsats naturligtvis oumbärlig.

Ingemar Algulin

Göran Hermerén: Influence in A rt and Literature. 
Princeton University Press. Princeton, New Jer­
sey, 1975-

Göran Hermeréns bok Influence in Art and L it­
erature är elegant och lättillgängligt skriven och 
dess yttre, som har fått den amerikanska bokfram­
ställningens sobraste utformning, kunde inte vara 
flottare. Till elegansen hör att boken inleds med 
tre uttalanden ur den komparativa litteraturforsk­
ningens metoddiskussion, placerade på en separat 
sida. I ett av dem intygar Paul van Tieghem att 
spelet av mottagna eller utövade påverkningar är 
ett väsentligt element i litteraturens historia. De 
två andra kommer från Haskell Block och Henri 
Peyre och hävdar båda att det viktigaste för den 
komparativa litteraturforskningen just nu (när? 
alla tre citaten är tyvärr odaterade) är att granska 
och ompröva begreppet inflytande; citatet från 
Peyre talar också om vikten av att förnya och bred­
da metoderna. Det är en lovande upptakt.

Boken slutar med en sammanfattning av de mål 
som Göran Hermerén främst finner kunna uppnås 
genom studier av påverkningar: de kan ge besked 
om litterära verks genesis och om den konstnärliga 
fantasin, de kan visa hur idéer sprids och kulturella 
kontakter uppstår, de kan ådagalägga en konstnärs



originalitet och de kan belysa olika tiders skiftande 
smak. Men någon omprövning av influensbegrep- 
pet eller förnyelse av metoderna har därmed inte 
skett. Alla dessa mål är välkända och accepterade; 
med ett eller flera av dem i sikte har tusentals av­
handlingar och artiklar tillkommit. Från metodens 
klassiker och lärofäder, som Joseph Texte och 
Paul van Tieghem, till dess teoretiker på 6o-talet, 
som Claudio Guillén, Ulrich Weisstein, Claude 
Pichois och André-M. Rousseau och Anna Bala- 
kian har de upprepats. Guillén har konstaterat 
metodens traditionella popularitet. Men han an­
tyder också att »the sway of influence studies 
seems to have come to an end» {Literature as 
System, 19 12 ., s. 53). »Artistic influences continue 
to exist, or rather, to happen», säger han med all 
rätt. Hans diskussion av influensbegreppet för 
emellertid vidare till begreppet konvention, som 
hjälper honom att betrakta diktverket som me­
dium och kommunikation. Det är också i denna 
riktning som den metodiska vidareutvecklingen 
inom den tyska komparatistiken rör sig.

Hermerén anknyter uteslutande till en engelsk­
språkig metoddebatt, som har förbindelser med 
den franska. Den tyskspråkiga diskussionen om 
den komparativa litteraturvetenskapens teori och 
metoder har han inte tagit med i sin framställning. 
Samlarens läsare vet tack vare Ulf Wittrocks stora 
genomgång i denna tidskrifts årg. 95, 1974, att det 
på tyska förs en livaktig debatt i ämnet, och jag 
skall med anknytning till Wittrocks uppsats peka 
på några markanta tendenser i denna. Redan 1968 
tog Wolfgang Clemen upp frågan »Was ist litera­
rischer Einfluss?» i ett av konstruktiv metodkritik 
laddat föredrag som har gett många ekon i fort­
sättningen {Neu sprach liehe Mitteilungen, 3, 1968). 
Han talar om »Einflussforschung» som »eine ver­
altete und letztlich unfruchtbare Methode», och 
hans väg till förnyelse av i nflue ns begrepp et leder 
mot en revision av den litteraturhistoriska pro­
cessen. Det är inflytandets »hur» och »varför» 
som är viktiga, understryker han. Uppsatsantolo­
gin Z u r Theorie der Vergleich enden Literaturwissen­
schaft från 1971 har Wittrock presenterat. Erwin 
Koppens bidrag med titeln »Hat die Verglei­
chende Literaturwissenschaft eine eigene Theo­
rie? Ein Exempel: Der literarische Einfluss» och 
dess fakta om den metodiska utvecklingen borde 
vara en nyttig hjälp i diskussionen om begreppet 
inflytande. Manfred Gsteiger, som medverkar i 
samma antologi, har också i en artikel i Neue Rund­
schau 1973 belyst den jämförande litteraturveten­
skapen och konstaterat, att »Das Zurücktreten der 
herkömmlichen Einflussforschung, die stärkere 
Betonung literatursoziologischer Aspekte» kan 
vara en antydan om att den har förstått sin uppgift. 
Bidragen i H. N. Fügens antologi V er glei ch ende L i­
teraturwissenschaft från 1973 (Wittrock s. 19) har 
som gemensam tendens, noterar en recensent, att

»die Einflussforschung nur einen eher peripheren 
Zweig der Komparatistik darstellt» (H. P. Broch, 
Germanistik 1975)- Där fmns bl. a. en uppsats av 
den marxistiske komparatisten Dionys Durisin där 
den slaviska »dialektisk-strukturella komparatisti- 
kens framväxt» tecknas. Durisin pekar särskilt på 
Veselovski och hans klassificering av interlitterär 
kommunikation i två former: kontakt-strukturella 
förbindelser och strukturell-typologiska sam­
manhang. »Sehr zum Schaden ihrer Entwicklung 
hat die literarische Komparatistik während ihrer 
’Einfluss’-Periode diese Impulse nicht genügend 
genutzt und fruchtbar gemacht, was schliesslich 
eine gewisse Ausweglosigkeit der komparativen 
Forschung zur Folge hatte» (s. 60). Det är i stället 
på »mottagarstrukturerna» som forskningen nu 
koncentrerar sig. Durisin är på det klara med att 
det finns ett samspel mellan de två formerna, och 
att kontakternas mångfald är outtömligt; det ford­
rar, säger han, nästan i varje fall ett individuellt 
skapande arbete av forskaren. För en sociologiskt 
inriktad receptionsforskning som vidareutveckling 
av komparatistiken har ju också sedan länge en 
inflytelserik forskare som H. R. Jauss gått i brä­
schen. Även en konservativ auktoritet som Horst 
Rüdiger föreslår, som Wittrock nämner, att »man 
skall undvika den ’ominösa’ termen ’Einfluss’ och i 
stället tala om ’Wirkung’ och ’Rezeption’ » {Samla­
ren 1974 s. 19). Teoretiskt intresserade forskare 
som Ulrich Weisstein och S. S. Prawer (Wittrock 
s. 1 5 f. och 17) som arbetar vidare inom den tradi­
tionella komparatistiken finner frågor om parallel­
ler, parafraser, parodier osv. metodiskt intressan­
tare än influensbegreppet (Weisstein, »Influences 
and Parallels. The Place and Function of Analogy 
Studies in Comparative Literature», Teilnahme 
und Spiegelung. Festschrift fü r  Horst Rüdiger, Berlin 
& New York 1975).

Det är i detta metodiska läge, när påverknings- 
forskningen som studium av orsaksförbindelser 
mellan enskilda verk och enskilda författare av åt­
skilliga samstämmiga vittnen uppfattas som en av­
slutad fas och när en nyorientering redan har in­
letts, som Göran Hermerén presenterar sin analys 
av influensbegreppet och dess tillämpning och re­
kommenderar forskningen att fortsätta som om 
inget hade hänt. Naturligtvis forskas det fortfaran­
de enligt den traditionella påverkningsforskning- 
ens modeller. Men det är inte längre dessa studier 
som är de metodiskt nyskapande och intresse­
väckande. Frågor om influenser och beroende står 
numera sällan eller aldrig som huvudfrågor i ett 
forskningsarbete, utan de är led i eller biproduk­
ter av undersökningar som egentligen gäller ver­
kets skiftande betydelser.

Göran Hermerén behandlar den forskning vars 
begreppsramar han tagit till sin uppgift att analy­
sera som en statisk massa, där skolbildningar,
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strömningar och tendenser vare sig i det närvaran­
de eller det förflutna saknar betydelse. Exemplen 
som han arbetar med kan väljas var som helst, och 
det spelar heller ingen roll för honom om de kom­
mer från arbeten som inom de två facken anses 
som goda och representativa eller ej.

Boken tar alltså sina exempel både från konst- 
och litteraturvetenskapen, och de behandlas som 
om de vore alldeles lika. Men är de det? På det 
litteraturvetenskapliga området finns som fram­
gått en rik teoretisk diskussion om den kompara­
tiva metoden, som ju där länge har varit väl eta­
blerad därför att den har tillfredsställt högt ställda 
krav på vetenskaplighet enligt ett positivistiskt ve­
tenskapsideal. Inom konstforskningen däremot 
tycks man inte ha någon egentlig komparatistisk 
skola eller någon debatt om influensproblem. Gö­
ran Hermeréns referenser till metoddiskussionen 
gäller också enbart litteraturvetenskapen. Där­
emot tar han sina exempel ur den empiriska forsk­
ningen i betydligt större utsträckning från kon­
stens än från litteraturens fält. (För de metodiska 
relationerna finns ju f. ö. ett arbete att referera 
till: Jost Hermands Literaturwissenschaft und  
Kunstwissenschaft. Methodische Wechselbeziehungen 
seit 1900. 2. verb. Aufl., Stuttgart 1971.)

Är egentligen influensernas förutsättningar ana­
loga inom de två konstarterna? De skiljs från var­
andra redan av det förhållandet att utbildningen 
är och har varit så helt olika. Konstskolor, akade­
mier, mästare och lärjungar har alltid funnits inom 
måleriet och bäddat för »påverkningar». Förfat­
tare har i långt större utsträckning fatt lära sig sin 
konst själva. Det är betecknande nog från konst­
historien (Winckelmann) som bruket att tala om 
»skolor» i konst och litteratur kommer. Också 
»modell»-termen är naturligtvis ursprungligen en 
konstterm. Arbetet med modeller och förlagor 
inom den bildande konsten har helt andra förut­
sättningar än inom litteraturen.

Å andra sidan har det litterära verkets sprid­
ning smöjligheter — det är inte bundet till ett en­
staka föremål, utan kan massproduceras — gjort de 
litterära referensramarna gemensamma för större 
grupper, och möjligheterna att litterärt använda 
grepp som parodi, travesti, allusion osv. blir där­
för helt andra. Medan relationen verk-verk, det 
dialektiska spelet mellan det tidigare och det se­
nare verket, teoretiskt kan vara analogt i de två 
konstarterna, torde möjligheterna till kommuni­
kation mellan konstnären och hans publik med 
hjälp av sådana här grepp vara väsentligt mindre. 
En författares anspelning på en Runebergsdikt har 
betydligt mycket större chans att bli uppfattad och 
förstådd än en målares anspelning på en Marcus 
Larsson-tavl a. Också det faktum att litteraturen 
bärs av språk och ställs inför översättningens 
alla problem skiljer den fundamentalt från måle­
riet.

Göran Hermerén begagnar som sagt exempel 
från de två områdena utan åtskillnad; den intres­
santa uppgiften att visa i vilken mån litteraturve­
tenskapens influensbegrepp och debatt om på- 
verkningsforskning låter sig överföras till konst­
vetenskapen har han inte åtagit sig, och jag tycker 
att det är en brist. Det är särskilt slående i det 
stora kapitlet »Problems and Distinctions» där det 
finns ett långt avsnitt med terminologiska precise­
ringar (1.4) och där avsikten är att isolera ett in­
fluensbegrepp i trängre mening. Skisser, kopior, 
parafraser, allusioner, lån, modeller och källor, in­
flytande och förfalskning exemplifieras uteslutan­
de på bildmaterial; endast begreppen »paralleller» 
och »äkta inflytande» preciseras också med hjälp 
av litterärt material. De litterära motsvarigheterna 
till de övriga begreppen får ingen behandling. Det 
litterära utkastet, imitationen, travestin, plagiatet 
och kanske framför allt allusionen kunde med 
goda skäl ha fått sin särskilda belysning. Genom 
implikationerna i allusionen kan ju väsentliga be­
tydelsesammanhang mellan verk klarläggas, och 
den hör till de inom komparatistiken alltmer upp­
märksammade fenomenen.

Den hermeneutiska aspekten av påverknings- 
studiet har Göran Hermerén helt lämnat därhän 
till förmån för en mer mekanisk analys. Genom att 
antaga de diffusa termerna »positiv» och »nega­
tiv» påverkan omintetgör han förutsättningarna 
för resonemang om de möjliga betydelserna av 
sambanden därför att de för till missvisande för­
enklingar. Hans analys av ett par fall ur svensk 
litteraturforskning visar hur intetsägande ter­
merna är. I Örjan Lindbergers uppsats »Pär Lager­
kvists bön på Akropolis» i Samlaren i960 beskrivs 
Lager kvisttextens förhållande till Renans Prière sur 
l ’Acropole så här: »Det finns egentligen bara en 
punkt i Lagerkvists framställning där man kan för­
utsätta ett positivt inflytande från Renan [-----].
Men även på denna punkt måste man räkna med 
att inflytandet från Renan är av begränsad bety­
delse. Lagerkvists bekännelse till tanken är i främ­
sta rummet en reaktion mot nazismens antiintel- 
lektualism.» Så långt citerar Hermerén här (s. 44). 
Men Lindberger fortsätter: »I själva verket har 
Lagerkvist begagnat Renans bön som en kontras­
terande bakgrund för sin egen framställning. Han 
har utgått från den som från en allmänt bekant 
myt, ungefär så som han i senare verk utnyttjat 
Ahasverus-gestalten. Skillnaderna mellan hans och 
Renans tolkningar av Akropolis’ symbolik är på­
fallande» (Lindberger s. 28 f.). Lindberger betrak­
tar alltså förhållandet mellan de två texterna som 
dialektiskt och visar även att Lagerkvists tilltänkta 
läsare kunde vara införstådda med innebörden av 
kontrasten. Med »positivt inflytande» menar han 
här, skulle jag tro, inte annat än »egentligt», 
»verkligen konstaterbart». Men Hermerén tar det
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som exempel på »positive influence», vilket defi­
nieras bland annat med att det influerande verket 
»has ... been an attracting factor», den påverkade 
konstnären »may have used the same technique, 
composition, style, symbols, motifs and so forth». 
Lindbergers tolkning av relationens betydelse har 
huggits bort, idén om kontrastverkan ignorerats 
och påvisandet av Lagerkvists syfte förbigåtts.

Som exempel på »negative influence» tas ett 
annat fall ur svensk litteraturforskning. Sten 
Malmström har i sin avhandling om Stagnelius’ 
stil diskuterat förbindelsen mellan en Atterbom- 
och en Stagneliusdikt. Mot den beskrivning som 
Atterbom har gett av sin begravningsprocession 
gör Stagnelius, säger han, en »elegisk kontraste- 
ring» av sitt eget öde som död; han talar också om 
en »negerad reflex». Beskrivningen är utmärkt i 
sin nyansrikedom; den behandlar Stagnelius som 
en aktiv, reagerande människa. Men Hermerén 
antar att »Malmström means to say that Stagnelius 
was negatively influenced by Atterbom» (s. 45). 
Det menar Malmström naturligtvis inte, han me­
nar just vad han säger, nämligen att Stagnelius har 
skapat en kontrast, en negerad motbild. Det är an­
märkningsvärt, att både Lindberger och Malm­
ström talar om »kontrast». Hur kan då det ena 
fallet vara prov på positivt och det andra på nega­
tivt inflytande? Analysen i dessa termer är me­
ningslös. De två litteraturforskarna har visat att 
relationerna inte kan återföras på en term -  i 
båda fallen behöver beskrivningen kompletteras 
med åtskilliga ord. Deras framställningar visar 
också, hur goda forskare som finner samband mel­
lan texter också tolkar sambandets mening.

En fruktbarare distinktion har Jürgen von Stac- 
kelberg presenterat i Literarische Rezeptionsformen, 
Frankfurt 1972. Han skiljer mellan »produktiv re­
ception», dvs. läsning som ger upphov till en reak­
tion i form av imitationer, vidarediktningar, paro­
dier osv., »imitatoriskt bekräftande» och »opposi­
tionellt kritiserande reception»; båda de ovan cite­
rade fallen skulle väl snarast vara av den sistnämn­
da typen.

Också distinktionen »artistic» kontra »non-ar- 
tistic influence» visar sig föga meningsfull. Infly­
tandet från ett verk till ett annat går ju i varje fall 
på det litterära fältet mycket ofta genom förmed­
lare: översättare, kritiker, forskare bearbetar, tol­
kar och väljer så att vissa drag i verket blir syn­
liga eller rentav förvandlade. Om det i detta se­
kundära skick påverkar en ny konstnärlig produkt, 
föreligger då »artistic» eller »non-artistic» in­
fluens? Frågan förefaller mig ofruktbar. Att 
distinktionen skulle ha några metodiska kon­
sekvenser, som Hermerén utan närmare motive­
ring påstår, framgår heller inte. Han medger ock­
så, att de två slagen är svåra att skilja åt i prak­

tiken (s. 30) — men det är väl för praktikens skull 
man skall göra sådana här uppdelningar? Herme­
réns egen behandling av två fall av bruk av Ripas 
Iconologia visar också hur tvivelaktig den är. Ver­
meers bruk av Ripas instruktioner klassificeras 
som »nonartistic influence» (s. 30), medan i ett 
analogt förhållande mellan Ripa och Bernini bil­
den i Iconologia betraktas som »model», dvs. »för­
laga» (s. 82). Om förlagor heter det att de kan 
vara »any kind of work of art» (ib.); inflytandet 
skulle alltså i det fallet vara »artistic».

Vissa av de problem som Göran Hermerén be­
handlar har en historisk aspekt och han har med all 
rätt betonat den förändrade värderingen av imita­
tion och originalitet. Onekligen har också en del 
av påverkningsforskningen, men kanske framför 
allt vulgäruppfattningen av den, själv varit påver­
kad av en överdriven tro på originalitetens värde 
och möjlighet och betraktat upptäckten av ett be­
roende i och för sig som ett minus för det påver­
kade konstverket. Jag tror att i och med att meto­
den avlägsnat sig från det rena faktasamlandet, 
»source-hunting»-stadiet, och man har upphört att 
se beroendeförhållanden moralistiskt (om man nu 
någonsin har gjort det) och mer som fakta att ut­
nyttja vid verkinterpretationen eller som rela­
tioner mellan element i det stora litterära syste­
met, så skjuts också värdefrågan i bakgrunden. 
Det långa avsnitt som Hermerén ägnar »attribu­
tion of praise and blame» (1.6) berör inte problem 
som är aktuella i dagens forskning. Det heter ock­
så s. 144: »It is important to observe that critics 
and scholars sometimes talk about artistic in­
fluence without making any normative implica­
tions as to who is to be praised or blamed.» Detta 
skulle särskilt gälla »quotations, borrowings, and 
allusions» — som dock inte, enligt 1.4, represen­
terar »genuine influence». Jag skulle vilja hävda 
att det i varje fall i litteraturforskningen förhåller 
sig tvärtom: det förekommer uttalanden om vem 
äran kan tillkomma, men detta är det mindre van­
liga, och sällan står det som en central angelägenhet.

Hermerén avgränsar »det äkta inflytandet» till 
att bara gälla ett inflytande som berör det påverka­
de som helhet, dessutom flera verk av samme 
konstnär, och har långvarig effekt; påtagliga, lätt 
insedda likheter behöver däremot inte föreligga. 
Men boken tar i praktiken inte större enheter än 
enskilda verk i betraktande (s. 18); hur det äkta in­
flytandet då ser ut i verkligheten och framför allt 
hur det bevisas blir aldrig diskuterat. Frågor om 
periodstilar, genrer, strömningar, gruppbildningar 
osv. och deras beroenden har inte ens ställts. Men 
det är när det gäller dem som det litterära syste­
mets dynamik ger komparatisten de verkliga ut­
maningarna; den litteraturvetenskapliga kompara- 
tismens återvändande till ett sociologiskt arbets­
sätt är också alltför påtagligt för att kunna ignore-
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ras. Men den atomiserande och statiska syn både 
på forskningen och konsten som Hermeréns bok 
utgår från driver honom att avskärma sig från 
detta: »they are not studies of influence in the 
sense to be discussed in this book» (s. 15).

De två kapitlen »Conditions for Influence» och 
»Measurement of Influence» visar att forskningen 
har rett sig ganska hyggligt utan vetenskapsteorin. 
Att det förmodat påverkande verket bör ha till­
kommit före det påverkade, att mellan de två ver­
ken bör ha funnits någon form av kontakt och att 
likhet är ett tänjbart begrepp — om detta råder 
nog redan allmän enighet. Ett komplicerat resone­
mang i ett konsthistoriskt arbete från 1914 citeras 
och kommenteras på följande sätt: »The quotation 
shows clearly that some of those who used com­
parative methods even during the first decades 
of the century were aware of the fact that similari­
ties between works of art can be explained in 
other ways than by assuming causal connections» 
(s. 224). Den logiska analysen har tillfälligt kom­
pletterats med en historisk syn vilket har lett till 
en förvånande iakttagelse.

Idén att undersöka mätbarheten hos inflytan­
den tycks ha runnit upp under den statistiskt kvan- 
titerande litteraturforskningens dagar. I samman­
fattningen av kapitlet säger Hermerén: »I have 
tried to show how difficult it is to grade and 
measure artistic and literary influence in a clear 
and yet nonarbitrary way»; »it is futile to try to 
measure the influence in a more precise way». 
Men vem har trott något annat? Som Guillén och 
alla som har sysslat med sådant i praktiken har 
konstaterat måste man nöja sig med avvägningar 
och bedömningar.

»Utmärkande för alla former av empirism är in­
riktningen av huvudintresset på ’justification’ samt 
en vetenskapsuppfattning enligt vilken alla kun- 
skapsbildande procedurer bör vara mekaniska, i 
den meningen att subjektets bidrag utgörs av ope­
rationer i enlighet med på förhand uppställda reg­
ler. Man tycks här se ’vetandets mekanisering’ som 
ett ideal» (Johan Lindström, Dialog och förståelse, 
Göteborg 1973, s. 51 f.). Hermeréns bok är såvitt 
jag förstår ett exempel på detta. Han härleder tyd­
ligen lagar och regler ur sitt material i den avsik­
ten att de i fortsättningen skall följas; han arbetar 
som en komparatistikens Boileau. Men en veten­
skapsteori som inte står i nära kontakt med de un­
dersökta vetenskapernas aktiva praktik och tän­
kande, utan enbart ägnar sig åt logisk analys av fri­
stående passager ur deras färdiga produkter kan 
inte påverka eller stödja dem i deras positionsför- 
flyttningar. Den genom bokens motton utlovade 
omprövningen av influensbegreppet kan inte gö­
ras med den här metoden.

Louise Vinge

William K. Wimsatt: Day of the Leopards. Essay 
in Defense of Poems. Yale University Press. New 
Haven 1976.

Den essäsamling som blev William Kurtz Wim- 
satts (1907-75) sista kröner inte bara ett skarp­
sinnigt och skarptungat författarskap utan även 
den numera klassiska amerikanska nykritiken. 
Författaren har i dessa studier som samtliga redan 
finns publicerade i andra sammanhang återvänt till 
flera av sitt forskarlivs mest givande jaktmarker 
men knappast för att driva upp nytt byte, snarare 
för att konstatera att villebrådet ser likadant ut. 
Underrubriken utsäger precist den genomgående 
defensiva attityden i boken.

Titelessän Day of the Leopards — en Kafkaallu- 
sion — skrevs 1968 som en bitter och patetisk 
plaidoyer för tålamodet, ordningen och skönheten 
i livet, en humanistisk protest mot den påträng­
ande tolkningen av poesin som revolutionens här­
old. Den har mycket att säga om Wimsatts konser­
vatism och om den amerikanska kulturmiljön i 
slutet av 1960-talet, och även om den knappast har 
vetenskapligt värde bildar den klaven framför allt 
för samlingens första tredjedel, kallad Contraries.

Den andra uppsatsen, Genesis: A n  Argument re­
sumed (11-39), stod i festskriften till Wellek, och 
jag hänvisar för dess del till min recension i Sam­
laren 1969, s. 269. Laokoon: A n Oracle reconsulted 
(40-56) kommer närmast fram till slutsatsen att 
Lessings teser alltjämt gäller, i den meningen näm­
ligen att Wimsatt uppfattar lån av begrepp mellan 
konstarterna som metaforiska, visserligen ofta illu­
strativa i det enskilda fallet men teoretiskt sud­
diga. Han ger goda exempel på bägge egenska­
perna från modern anglosaxisk barockforskning, 
särskilt Miltonlitteraturen vilket inte överraskar. I 
ett 1976 publicerat komplement, In  Search of Ver­
bal Mimesis (57-73), framför han flera fängslande 
synpunkter på korrespondensen mellan ordens 
yttre form och deras betydelse. Han tar alltså upp 
den diskussion som Platon inledde i Kratylos, och 
konkluderar att vi för närvarande, särskilt genom 
Roman Jakobsons insatser, tycks vara på väg att 
starkare uppmärksamma språkets egenskap av na­
turligt tecken.

Om Wimsatt i denna essä utnyttjar sin lättburna 
lärdom till ett suveränt idéhistoriskt svep, framträ­
der han i den sista av första avdelningens studier 
i polemisk helfigur. Den heter Northrop Frye: C ri­
ticism as Myth (74-96) och utgör ett fruktansvärt 
generalangrepp mot Fryes litteratursyn. Det är 
logikern Wimsatt som upprörts i sitt sinne för pre­
cision och konsekvens av allt det dunkla och själv­
motsägande i en kritik som ser litteraturen som 
självalstrad, utan samband med en psykologisk 
och social verklighet. Frye blir i hans framställ­
ning en modern representant för Oscar Wildes


