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252 Quriga recensioner

ras. Men den atomiserande och statiska syn bade
pa forskningen och konsten som Hermeréns bok
utgdr fran driver honom att avskirma sig fran
detta: »they are not studies of influence in the
sense to be discussed in this book» (s. 15).

De tvé kapitlen »Conditions for Influence» och
»Measurement of Influence» visar att forskningen
har rett sig ganska hyggligt utan vetenskapsteorin.
At det fdrmodat paverkande verket bor ha till-
kommit fére det paverkade, att mellan de tvé ver-
ken bor ha funnits ndgon form av kontakt och att
likhet ir ett tinjbart begrepp — om detta rader
nog redan allmin enighet. Ett komplicerat resone-
mang i ett konsthistoriskt arbete fran 1914 citeras
och kommenteras pé féljande sitt: »The quotation
shows clearly that some of those who used com-
parative methods even during the first decades
of the century were aware of the fact that similari-
ties between works of art can be explained in
other ways than by assuming causal connections»
(s. 224). Den logiska analysen har tillfilligt kom-
pletterats med en historisk syn vilket har lett till
en férvinande iakttagelse.

Idén att underséka mitbarheten hos inflytan-
den tycks ha runnit upp under den statistiskt kvan-
titerande litteraturforskningens dagar. I samman-
fattningen av kapitlet siger Hermerén: »I have
tried to show how difficult it is to grade and
measure artistic and literary influence in a clear
and yet nonarbitrary way»; »it is futile to try to
measure the influence in a more precise way».
Men vem har trott nadgot annat? Som Guillén och
alla som har sysslat med sidant i praktiken har
konstaterat méste man ndja sig med avvigningar
och bedémningar.

»Utmirkande {6r alla former av empirism ir in-
riktningen av huvudintresset pa ’justification’ samt
en vetenskapsuppfattning enligt vilken alla kun-
skapsbildande procedurer bér vara mekaniska, i
den meningen att subjektets bidrag utgérs av ope-
rationer i enlighet med pa forhand uppstillda reg-
ler. Man tycks hir se *vetandets mekanisering’ som
ett ideal» (Johan Lindstrém, Dialog och firstielse,
Goéteborg 1973, s. s1f.). Hermeréns bok 4r savitt
jag forstar ett exempel pa detta. Han hirleder tyd-
ligen lagar och regler ur sitt material i den avsik-
ten att de i fortsittningen skall f6ljas; han arbetar
som en komparatistikens Boileau. Men en veten-
skapsteori som inte stir i nira kontakt med de un-
dersokta vetenskapernas aktiva praktik och tin-
kande, utan enbart dgnar sig at logisk analys av fri-
staende passager ur deras firdiga produkter kan
inte paverka eller stddja dem i deras positionsfor-
flyttningar. Den genom bokens motton utlovade
omprovningen av influensbegreppet kan inte go-
ras med den hir metoden.

Louise Vinge

William K. Wimsatt: Day of the Leopards. Essay
in Defense of Poems. Yale University Press. New
Haven 1976.

Den essisamling som blev William Kurtz Wim-
satts (1907—75) sista kroner inte bara ett skarp-
sinnigt och skarptungat fOrfattarskap utan iven
den numera klassiska amerikanska nykritiken.
Forfattaren har i dessa studier som samtliga redan
finns publicerade i andra sammanhang atervint till
flera av sitt forskarlivs mest givande jaktmarker
men knappast for att driva upp nytt byte, snarare
fér att konstatera att villebradet ser likadant ut.
Underrubriken utsiger precist den genomgéende
defensiva attityden i boken.

Titelessin Day of the Leopards — en Kafkaallu-
sion — skrevs 1968 som en bitter och patetisk
plaidoyer for tdllamodet, ordningen och skénheten
i livet, en humanistisk protest mot den pétring-
ande tolkningen av poesin som revolutionens hir-
old. Den har mycket att siga om Wimsatts konser-
vatism och om den amerikanska kulturmiljon i
slutet av 1960-talet, och 4ven om den knappast har
vetenskapligt virde bildar den klaven framfor allt
for samlingens forsta tredjedel, kallad Contraries.

Den andra uppsatsen, Genesis: An Argument re-
sumed (11-39), stod i festskriften till Wellek, och
jag hinvisar fér dess del till min recension i Sam-
laren 1969, s. 269. Laokoon: An Oracle reconsulted
(40-56) kommer nirmast fram till slutsatsen att
Lessings teser alltjamt giller, i den meningen nim-
ligen att Wimsatt uppfattar l&n av begrepp mellan
konstarterna som metaforiska, visserligen ofta illu-
strativa i det enskilda fallet men teoretiskt sud-
diga. Han ger goda exempel pi bigge egenska-
perna frin modern anglosaxisk barockforskning,
sirskilt Miltonlitteraturen vilket inte Gverraskar. I
ett 1976 publicerat komplement, 17 Search of Ver-
bal Mimesis (57-73), framf6r han flera fingslande
synpunkter p& korrespondensen mellan ordens
yttre form och deras betydelse. Han tar allts2 upp
den diskussion som Platon inledde i Kratylos, och
konkluderar att vi f6r narvarande, sirskilt genom
Roman Jakobsons insatser, tycks vara pi vig att
starkare uppmirksamma sprakets egenskap av na-
turligt tecken.

Om Wimsatt i denna essi utnyttjar sin lattburna
lirdom till ett suverint idéhistoriskt svep, framtri-
der han i den sista av forsta avdelningens studier
i polemisk helfigur. Den heter Northrop Frye: Cri-
ticism as Myth (74-96) och utgér ett fruktansvirt
generalangrepp mot Fryes litteratursyn. Det dr
logikern Wimsatt som upprorts i sitt sinne for pre-
cision och konsekvens av allt det dunkla och sjilv-
motsidgande i en kritik som ser litteraturen som
sjalvalstrad, utan samband med en psykologisk
och social verklighet. Frye blir i hans framstill-
ning en modern representant fér Oscar Wildes



antirealistiska esteticism. Med all sannolikhet ir
det en orattvis betraktelse man liser, men i sin
malicidsa briljans bereder den lisaren ett ogement
néje.

Bokens andra avdelning omfattar 1700-talsstu-
dier. Den inleds med Belinda Ludens (99-116),
en utvidgning frdn 1970 av en tjugo ér ildre essi
om kortspelet i Popes Rape of the Lock. Spelet ir
I'hombre, och den uppenbarligen mycket kort-
spelskunnige Wimsatt presenterar en noggrann ut-
laggning av hur det gér dll. Det visentliga ar gi-
vetvis att kortspelet blir ett slags miniatyrspegling
av kénskampen i Popes dikt. Denna slutsats kunde
ha dragits betydligt snabbare 4n efter en revy av
spel och lekar i klassisk litteratur som maste be-
tecknas som ett sjilvindamal. Enligt min mening
illustrerar denna essi en svaghet hos Wimsatt som
han har gemensam med mycken anglosaxisk litte-
raturbehandling: det hela blir alltfér bagatellartat
och konverserande, ett pretentitst sléseri med l4-
sarens tid. Omdoémet skall dock kompletteras med
upplysningen att jag hyser ett aktivt ointresse for
de flesta former av spel.

Imitation as Freedom 1717-1798 (117-139)
diskuterar det centrala problemet om hur tradi-
tion och originalitet kan forhalla sig till varandra.
Utgangsmaterialet ir en rad engelska 1700-tals-
texter, fran Pope till Lyrical ballads. Wimsate fol-
jer flera typer av imitation — efterbildning av den
klassiska antiken, av engelska klassiker, av misstol-
kad folkpoesi (Percy, Chatterton) — och konstate-
rar det djupa beroendet av traditionen 4ven hos de
poeter som vi uppfattar som de frimsta och mest
sjilvstindiga. Slutsatsen blir att »the expressive
freedom of eighteenth-century English poetry is
born only in virtue of the mimetic and repetitive
tradition under which the poets labored» (137f.)
— féga uppseendevickande men obestridligen
viktigt som argument {6r litteraturhistorisk forsk-
ning. Wimsatt refererar Robert Mayos unders6k-
ning av Lyrical ballads enlige vilken denna grins-
sittande diktsamling i alla yttre avseenden var re-
presentativ fér en under 1790-talet timligen fast
etablerad del av tidskriftspoesin. Skillnaden 4r helt
simpelt att Wordsworth — det 4r hans bidrag det
giller — var en sd mycket mer begavad poet, och
det ir i den — dessvirre svarfingade — egenska-
pen som den poetiska frihetens kirna aterfinns
(139).

Denna andra avdelning avslutas med tva essier
om Wimsatts hégt beundrade Dr Johnson. I Iz
Praise of Rasselas: four Notes (converging) fran 1968
behandlas olika kompositionella och evaluerande
aspekter pid den etiopiska berittelsen Rasselas,
skriven pid nigon vecka 1759. Den innehaller
maénga intressanta sakuppgifter, men forséken att
uppvirdera texten med hjilp av modern absur-
dismestetik kinns mera anstringda in lyckade.
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Den andra Johnsonstudien ir en artikel om hans
Dictionary, skriven till 200-rsminnet 1955. Hir
driver Wimsatt en sirskilt viktig tes, nimligen att
den vetenskapliga utvecklingen under 1600-talet,
Galileis och Descartes’ geniala sekel, innebar ett
radikalt sirskiljande mellan det psykiska och fysis-
ka universum vilket ledde till att det uppstod ett
mekaniskt och kemiskt bildsprik for sjilsanaly-
sens behov. Detta gav i sin tur Dr Johnson hans
stora mojlighet att illustrera sprakets metaforiska
karaktir och blev indirekt ett huvudskail till att han
skrev »the first English Dictionary that gives a
lively reflection of the modern English language»
(180). Det 4r en mycket spirituell och fingslande
framstillning ehuru litet val priglad av den apolo-
getiska genren.

Den tredje och sista avdelningen behandlar lit-
teraturteoretiska frigor under rubriken Poetry as
Poems och inleds med en uppgoérelse med olika
riktningar som pretenderar att avlésa New Criti-
cism: de flesta kan betecknas som i nigon mening
strukturalistiska. Wimsatt rapporterar om den en-
ligt hans mening fullt férstieliga leda som de flesta
forskare kint infér manga mekaniskt efterbildan-
de nykritiska textutliggningar. Han aterger ett
verkligt fynd av metaforiska invektiv mot denna
exeges ur en tidskriftsartikel som karakteriserat
den som »our Whore of Babylon, sitting robed in
Academic black on the great dragon of Criticism,
and dispensing a repetitive and soporific balm
from her pedantic cup» (186). Men detta giller
om de obegavade eftersigarna, och Wimsatt kan
inte finna att nagon av de aktuella motstrémning-
arna — Geneéveskolans avliggare bland ameri-
kanska romanister, den nya genreinriktningen i
Chicago, den lingvistiskt inspirerade strukturalis-
men — erbjuder nagot bittre alternativ. Eftersom
essin skrevs 1968 kinns framstillningen i vart allt
hastigare accelererande nulige inte sarskilt aktuell
— den mest péfallande tystnaden giller de marxis-
tiska perspektiven.

Organic Form: some Questions about a Metaphor
(205-223) 4r en ganska ytlig och kaserande ge-
nomgang frin 1971 av doktrinen om konstverkets
organiska form som inte ger mycket nytt: delvis
ger den intryck av idéflyke. Efter en kort uppsats
om Horatius och tredelningen i Ars poetica avslutas
samlingen med en essi om I. A. Richards som
publicerades i festskriften till denne 1973. Wim-
satts hyllning bestér i en ilskvird och beundrande
genomgang av en svit Richardscitat som alla be-
styrker hans outtrdttliga omsorg om poetiska och
humana virden och hans 6vertygelse om att det
existerar riktiga och felaktiga avlisningar av poesi.
Wimsatt slutar med att antyda hur ldngt avstandeti
flera centrala avseenden ir mellan hans egen ka-
tolska traditionalism och Richards’ sekulariserade
humanism vilket givetvis fir konsekvenser for
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tolkningen av texterna. Anda menar han sig hos
Richards ha métt en fantasikraft och en sensibili-
tet som gor en dialog meningsfull och utbytesrik.
Ironiskt nog forklingar allts2 Wimsatts ofta skarpt
polemiska forfattarskap i forsoningens tecken.

Day of the Leopards ger inte mycket av ny kun-
skap, diremot tillfille till ndgra timmars umginge
med en enastdende bildad herre, en av de stora
amerikanska humanisterna i var tid, och det ir
kanske tillrickligt f6r manga. Sjilv kommer jag
inte ifrin en nedstimdhet efter avslutad lisning,
en kinsla av frimlingskap. Det som en gang var
en radikal och vitaliserande nyorientering av litte-
raturstudiet har nu genomgitt den vemodiga
metamorfos som férvandlar liv till lirdoms-
historia.

Inge Jonsson

Asbjern Aarseth: Episke strukturer. Innforing i an-
vendt fortellingsteori. Universitetsforlaget. Bergen—
Oslo-Tromse 1976.

Asbjern Aarseths Episke strukturer ir en klar och
vilinformerad framstillning av ett i litteraturve-
tenskapen centralt och mycket omskrivet imne.
Hans arbete ir systematiskt disponerat, men det
ger ocksd méanga aterblickar pd de olika episka
genrernas historia. Den teoretiska diskussionen
belyses med mer eller mindre fylliga analyser av
konkreta texter, mest norska.

I bokens férsta huvudavsnitt kommer Aarseth
under rubriken »Fiksjon og virkelighet» (53-74)
in pa var tids dokumentariska prosakonst. Den
har »aktualisert spersmélet om hva forskjellen
mellom episk diktning og rekonstruksjon av den
historiske virkeligheten bestar i» (70). Dirmed
har den ocksa inneburit en komplikation fér teori-
bildningen kring begreppet epik. Aarseth diskute-
rar problemet i anknytning till Per Olov Enquists
Legiondrerna (1968), som av flera skil har fatt sta-
tus av nordiskt monsterfall i den dokumentira
genren. Han ser detta arbete — »roman» eller »re-
portage» eller helt enkelt »bok», som Enquist
sjilv presenterar nagra mojliga benamningar i sitt
foérord — som »pé mange méter et grensetilfelle
mellom episk og historisk framstilling». Verkets
huvudsyfte ir emellertid att skapa konkreta bilder
av personer och skeenden, »og det er det som
gjor boka til et episk verk» (74).

Losningen kinns knappast fulle tillfredsstillan-
de. Den blir det inte heller nir Aarseth aterkom-
mer till fragan i kapitlet om »Romanen som episk
langprosa» (145-65). Aven om romanen tradi-
tionellt garna har uppfattats som »fiksjonsprosa»,
en text obunden av »historiske forlep», 4r »spers-
malet om overensstemmelse med historiens fakta
i seg selv ikke avgjerende for episk diktning». For

egen del har Aarseth ocksé gett avkall pa fiktions-
kriteriet; enligt honom #r det framfér allt doku-
mentirromanen som »har nedvendiggjort en ny
oppfatning pa dette punktet» (159). Det 4r ocksa
klart, att om man ser enbart till den episka »struk-
turen», i ett rent »narratologiskt» perspektiv, kan
frigan om »overensstemmelse med historiens fak-
ta» mer eller mindre limnas dirhin. Men annor-
lunda stiller det sig onekligen, om man tar hinsyn
till uteryckliga dokumentariska ansprak — som hos
Enquist, d& han siger sig ha velat ge »en helt ob-
jektiv och exakt bild» av baltutlimningen, en bild
som han visserligen har insett vara ouppnaelig.
D2 kan frigan om framstillningens hogre eller
ligre grad av Overensstammelse med faktiska
»historiske forlep» bli brinnande.

Att Aarseth inte ser ett dvervigande inslag av
fiktion som ett villkor f6r att man ska kunna tala
om roman, innebir bl.a. att han utan betinklig-
heter inférlivar den islindska sagan med sitt ro-
manbegrepp. Just fér den litteraturens vidkom-
mande har frigan om historia respektive dikt linge
statt i centrum fér forskarnas intresse. Kan man i
den litterdra analysen behandla sagorna som fik-
tion, 4ven om de pa visentliga punkter skulle raka
vara historia — och avsedda att vara det? Aarseth
aberopar hir den ryske forskaren Steblin-Kamen-
skij, som nyligen har lanserat en hypotes om vad
han kallar sagaforfattarnas »synkretiska» san-
ningsbegrepp. Om vi numera gor string boskill-
nad mellan 2 ena sidan historisk och vetenskaplig
sanning och & den andra konstnirlig sanning, skul-
le denna distinktion vara frimmande fér »medie-
val man», fér »the saga mind». Det faktiska, det
sannolika och det mdjliga skulle for sagaf6rfattar-
na smilta samman i en oupploslig »synkretisk»
legering. Dirfor ar forskarnas bemédanden att
bena upp inslagen av »historia» respektive »fik-
tion» i sagorna ett i viss man anakronistiskt och
irrelevant foretag.

Steblin-Kamenskijs hypotes innebir att hugga
av den gordiska knuten. Jag tror emellertid att
Aarseth ser fér okritiskt pa denna »l6sning», né-
got som han fér 6vrigt inte ir ensam om. Det ir
namligen av flera skil ytterst osannolikt, att 1200-
talets islindska skribenter — bland dem Snorri
Sturluson — skulle ha varit omedvetna om vad
som var kontrollerbar historisk sanning och vad
som inte var det, dven om deras killkritiska instru-
ment sjilvfallet var mindre sofistikerade 4n vira.
En helt annan sak ir att dessa forfattare inte gjorde
sig nagot samvete av att rekonstruera och fylla ut
vad de visste eller trodde vara sanning — i syfte
att skapa en helgjuten och lasvird berittelse.

I sitt andra huvudavsnitt ménstrar Aarseth fyra
skilda episka former. »Islendingesagaen som episk
struktur» (75-95) dgnas visentligen 4t sagans
»retorik», dess olika grepp for att pa ldsaren dver-



