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tolkningen av texterna. Anda menar han sig hos
Richards ha métt en fantasikraft och en sensibili-
tet som gor en dialog meningsfull och utbytesrik.
Ironiskt nog forklingar allts2 Wimsatts ofta skarpt
polemiska forfattarskap i forsoningens tecken.

Day of the Leopards ger inte mycket av ny kun-
skap, diremot tillfille till ndgra timmars umginge
med en enastdende bildad herre, en av de stora
amerikanska humanisterna i var tid, och det ir
kanske tillrickligt f6r manga. Sjilv kommer jag
inte ifrin en nedstimdhet efter avslutad lisning,
en kinsla av frimlingskap. Det som en gang var
en radikal och vitaliserande nyorientering av litte-
raturstudiet har nu genomgitt den vemodiga
metamorfos som férvandlar liv till lirdoms-
historia.

Inge Jonsson

Asbjern Aarseth: Episke strukturer. Innforing i an-
vendt fortellingsteori. Universitetsforlaget. Bergen—
Oslo-Tromse 1976.

Asbjern Aarseths Episke strukturer ir en klar och
vilinformerad framstillning av ett i litteraturve-
tenskapen centralt och mycket omskrivet imne.
Hans arbete ir systematiskt disponerat, men det
ger ocksd méanga aterblickar pd de olika episka
genrernas historia. Den teoretiska diskussionen
belyses med mer eller mindre fylliga analyser av
konkreta texter, mest norska.

I bokens férsta huvudavsnitt kommer Aarseth
under rubriken »Fiksjon og virkelighet» (53-74)
in pa var tids dokumentariska prosakonst. Den
har »aktualisert spersmélet om hva forskjellen
mellom episk diktning og rekonstruksjon av den
historiske virkeligheten bestar i» (70). Dirmed
har den ocksa inneburit en komplikation fér teori-
bildningen kring begreppet epik. Aarseth diskute-
rar problemet i anknytning till Per Olov Enquists
Legiondrerna (1968), som av flera skil har fatt sta-
tus av nordiskt monsterfall i den dokumentira
genren. Han ser detta arbete — »roman» eller »re-
portage» eller helt enkelt »bok», som Enquist
sjilv presenterar nagra mojliga benamningar i sitt
foérord — som »pé mange méter et grensetilfelle
mellom episk og historisk framstilling». Verkets
huvudsyfte ir emellertid att skapa konkreta bilder
av personer och skeenden, »og det er det som
gjor boka til et episk verk» (74).

Losningen kinns knappast fulle tillfredsstillan-
de. Den blir det inte heller nir Aarseth aterkom-
mer till fragan i kapitlet om »Romanen som episk
langprosa» (145-65). Aven om romanen tradi-
tionellt garna har uppfattats som »fiksjonsprosa»,
en text obunden av »historiske forlep», 4r »spers-
malet om overensstemmelse med historiens fakta
i seg selv ikke avgjerende for episk diktning». For

egen del har Aarseth ocksé gett avkall pa fiktions-
kriteriet; enligt honom #r det framfér allt doku-
mentirromanen som »har nedvendiggjort en ny
oppfatning pa dette punktet» (159). Det 4r ocksa
klart, att om man ser enbart till den episka »struk-
turen», i ett rent »narratologiskt» perspektiv, kan
frigan om »overensstemmelse med historiens fak-
ta» mer eller mindre limnas dirhin. Men annor-
lunda stiller det sig onekligen, om man tar hinsyn
till uteryckliga dokumentariska ansprak — som hos
Enquist, d& han siger sig ha velat ge »en helt ob-
jektiv och exakt bild» av baltutlimningen, en bild
som han visserligen har insett vara ouppnaelig.
D2 kan frigan om framstillningens hogre eller
ligre grad av Overensstammelse med faktiska
»historiske forlep» bli brinnande.

Att Aarseth inte ser ett dvervigande inslag av
fiktion som ett villkor f6r att man ska kunna tala
om roman, innebir bl.a. att han utan betinklig-
heter inférlivar den islindska sagan med sitt ro-
manbegrepp. Just fér den litteraturens vidkom-
mande har frigan om historia respektive dikt linge
statt i centrum fér forskarnas intresse. Kan man i
den litterdra analysen behandla sagorna som fik-
tion, 4ven om de pa visentliga punkter skulle raka
vara historia — och avsedda att vara det? Aarseth
aberopar hir den ryske forskaren Steblin-Kamen-
skij, som nyligen har lanserat en hypotes om vad
han kallar sagaforfattarnas »synkretiska» san-
ningsbegrepp. Om vi numera gor string boskill-
nad mellan 2 ena sidan historisk och vetenskaplig
sanning och & den andra konstnirlig sanning, skul-
le denna distinktion vara frimmande fér »medie-
val man», fér »the saga mind». Det faktiska, det
sannolika och det mdjliga skulle for sagaf6rfattar-
na smilta samman i en oupploslig »synkretisk»
legering. Dirfor ar forskarnas bemédanden att
bena upp inslagen av »historia» respektive »fik-
tion» i sagorna ett i viss man anakronistiskt och
irrelevant foretag.

Steblin-Kamenskijs hypotes innebir att hugga
av den gordiska knuten. Jag tror emellertid att
Aarseth ser fér okritiskt pa denna »l6sning», né-
got som han fér 6vrigt inte ir ensam om. Det ir
namligen av flera skil ytterst osannolikt, att 1200-
talets islindska skribenter — bland dem Snorri
Sturluson — skulle ha varit omedvetna om vad
som var kontrollerbar historisk sanning och vad
som inte var det, dven om deras killkritiska instru-
ment sjilvfallet var mindre sofistikerade 4n vira.
En helt annan sak ir att dessa forfattare inte gjorde
sig nagot samvete av att rekonstruera och fylla ut
vad de visste eller trodde vara sanning — i syfte
att skapa en helgjuten och lasvird berittelse.

I sitt andra huvudavsnitt ménstrar Aarseth fyra
skilda episka former. »Islendingesagaen som episk
struktur» (75-95) dgnas visentligen 4t sagans
»retorik», dess olika grepp for att pa ldsaren dver-



fora sina virderingar av minniskor och skeenden.
Det ir en aspekt pa denna till synes s& »objektiva»
och kyligt relaterande epik, som har kommit i ro-
pet pa senare ar, inte minst i kolvattnet av Wayne
Booths The Rbetoric of Fiction (1961). »Eventyret
som handlingslogisk system» (96-118) redovisar
Vladimir Propps numera vilkinda analys av den
ryska undersagans byggelement med deras 31
olika funktioner, liksom vissa senare modifika-
tioner av detta schema. Aarseth tillimpar sjalv in-
struktivt greppen pé nagra norska folksagor. Han
demonstrerar ocksé pa en text ur Jonas Lies Trold.
En Tylft Eventyr (1891-92) att schemat, med sin
fasta ordningsféljd mellan funktionerna, knappast
ir sarskilt frukebart, nir det illimpas pa »folke-
eventyrets pastatte slektning i den skrevne epik-
ken, kunsteventyret» (115). Skilet hirtill ser han,
plausibelt nog, i att man inte kan reducera »kunst-
eventyrenes forlep til et fast, grunnleggende
skjema», s& som i folksagorna. I de férstnimnda,
som just i exemplet frin Jonas Lie, »er
menneskeoppfatningen av langt sterre betydning»
(116). Bruket av symbolik #r ocksd frimmande
for folksagan. Den litterira konstsagan Gvertar
motiv, i viss min iven formler och uttryckssitt,
fran folksagan, men strukeurellt sete 4r skillnader-
na avsevirda.

I »Novellen som fiksjonsprosaens kortform»
(119-44) granskas de olika kriterier som mobili-
serats for att etablera »et felles, ahistorisk novelle-
begrep» (119): idén om »en uhert begivenhet som
novellegenrens egentlige gjenstand» (129); sym-
boliken som ett medel att férvandla »det tilfeldige
i det som skjer til noe betydningsfullt» (137);
den nira sliktskapen med »elementer, dvs. munt-
lig fortellerkunst», i motsats till romanen, som &r
en »tvers igjennom» (138) skriftlig form. Men
nir allt kommer omkring synes det knappt atersta
nagon annan verkligt allmingiltig egenskap 4n att
novellen 4r en — jimf6relsevis — kort prosaberit-
telse. »Seleksjon av vesentlige og talende elemen-
ter», strivan att »skape et maksimum av virkning
ved hjelp av et minimum av midler» (142) illustre-
ras bl.a. med Bjernsons bondefortelling »Fade-
ren».

»Romanen som episk langprosa» (145-6s) ger
besked om att »en bredt anvendelig teori om ro-
manen tor by pa storre vanskeligheter enn ved de
fleste andre litterere formbegreper» (145). Aar-
seth diskuterar den gamla #sikten om romanen
som »den nyere tids borgerlige epos» (146) (He-
gel, Lukdcs), liksom den traditionella anglo-ameri-
kanska uppdelningen i »romance versus novel»
(153). Han tar ocksd upp férsdken att orientera
en  romantypologi efter »fortellersituasjoner»
(151), som Franz Stanzels i Typische Formen des
Romans (1964), och Wolfgang Kaysers distinktion
mellan tre huvudformer, allteftersom néagot av de
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tre »substanssjiktene» Gescheben, Figur eller
Raum (151) dominerar. Fran ett annat hall nirmar
sig Northrop Frye problemet i Anatomy of Criti-
cism (1957), da han som typer av lingre prosafik-
tion urskiljer novel, confession, anatomy och romance
— med James Joyces Ulysses som prov pa en lege-
ring av alla dessa former, och darfor svar f6r forsk-
ning och kritik att komma tillritta med. Fran mera
tekniskt narratologiska utgingspunkter finner
Viktor Sjklovskij romanens typiska verkningsme-
del i »retardasjon, digresjon, parallellitet og gjen-
takelse» (161), med Sternes Tristram Shandy som
frimsta exempel; Sjklovskij vill rentav i denna
dess egenskap ge Sternes verk status av »verdens-
litteraturens mest typiske' roman». I »ekspan-
sjonsbegrepet som stikkord for en ahistorisk ro-
manteori» (162) skulle vi allts3 ha en pendang
och kontrast till selektionsprincipen fér novellens
del. Aarseth gor sakert en klok reservation, d& han
avrundande konstaterar, dels att ryktena om roma-
nens dod r betydligt 6verdrivna, dels att modern
romanteori aldrig kommer att kunna bli »annet
enn et uavsluttet kapittel» (165).

I sitt tredje och sista huvudavsnitt vill Aarseth i
»Fortellingens normsystem — et analyseeksem-
pel» (167-78) ge prov pi hur romananalysen
soker »finne frem til verkets mer eller mindre
skjulte virkelighetsfortolkning, dets innvevede
menneskesyn eller samfunnsoppfatning, dvs. ro-
manens strukturerende norm» (167). Det giller
alltsd an en géng verkets »retorik», indicier pa be-
rittarens ironiska distans eller hans »sterre eller
mindre grad av sympati og innlevelse» (168) osv.
Infallsvinkeln prévas pa Tarjei Vesaas’ »bildnings-
roman» Det store spelet (1934), dir Aarseth féljer
»odelsgutten» Per Bufast i hans utveckling fran
framlingskap infor tillvaron pa gérden till accep-
terande av dess normer.

En aspekt, nira besliktad med eller delvis iden-
tisk med problematiken kring den historiska och
dokumentariska romanen, tas slutligen upp i
»Episk handling som mimesis eller struktur»
(179-94). Det ror sig hir om motsattningen mel-
lan berittelsen som 2 ena sidan ett »mimetiskt»
atergivande av en ytere och/eller inre verklighet
och 4 den andra som »tekst, som kombinasjon av
spraktegn i en gitt sammenheng» (180). Tonvik-
ten liggs nu pa den senare egenskapen. Aarseth
presenterar den franske strukturalisten A. J. Grei-
mas’ »aktantmodell» fér hur olika textelement
grupperas »i samsvar med deres funksjon i hand-
lingen» (184), hans schema med subjekt/objekt,
hjilpare/motstdndare, givare/mottagare. Denna
modell tillimpas sedan pa4 Hamsuns lilla berittelse
»Livets Rost», densamma som Atle Kittang ut-
nyttjar for samma Andamal i sin bok Litteratur-
kritiske problem (jfr anmilan i denna argang av
Samlaren). Beskrivningen i aktanttermer ses som
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ett komplement till en »mimetiskt» och psyko-
logiskt orienterad tolkning. Men atminstone i mi-
na dgon blir den féga givande och — liksom hos
Kittang — delvis pétagligt konstlad. Det intrycket
tror jag beror pi att sjilva aktantmodellen foérefal-
ler illa anpassad fér uppgiften. Med sina enkla,
»binira» motsatspar ir den si uppenbart anlagd
pa en epik av folksagans typ, att den blir ett ytter-
ligt grovt instrument f6r en beskrivning av moder-
nare berittarkonst — 4ven om den av Greimas lan-
seras med ansprik pa allmingiltighet, vilket Propp
ingalunda gjorde med sin modell, som var strikt
empiriskt grundad i hans konkreta material, den
ryska undersagan. Vem som i »Livets Rest» bor
betraktas som »subjekt» respektive »objekt», ge-
nomgiende eller alternerande, i samspelet mellan
mannen-berittaren och den unga kvinnan, kan sy-
nas skiligen likgiltigt. Och begrepp som givare/
mottagare och hjilpare/motstindare ter sig som
foga naturliga »aktanter» i detta sammanhang. Sa-
lunda utnimner Aarseth morkret till berittarens
»motstandare» i hans vetandebegir, medan ljuset
pa motsvarande sitt blir hans »hjilpare». Det
tycks mig vara en i 6verkant pressad tillimpning
av aktantmodellen. En mera grundliggande in-
vindning 4r att denna modell knappast kan sigas
ge nigot eget bidrag till analysen eller ha nigon
sjalvstindig status, eftersom redan identifika-
tionen av »hjilpare», »motstandare» osv. forutsit-
ter en tolkning av berittelsen. Dirfor 4r det natur-
ligtvis alldeles riktigt, dd Aarseth till sist betonar
att de bdda »betraktningsmétene» — dvs. berittel-
sen som mimesis respektive struktur — »rett for-
statt ikke framstar som klart adskilte alternativer,
men at de forudsetter hverandre gjensidig — lik-
som de to bestanddelene handling og karakter-
skildring belyser hverandre i fortellingen» (193).
Men jag har svart att se annat 4n att den herme-
neutiska aspekten 4r den primira. Tolkningen kan
ske pa semantisk bas utan st6d av nigon explicit
eller implicit aktantmodell. A andra sidan kan som
sagt aktantmodellen omdjligen etableras utan fiste
i ndgon tolkning av textens mening som »mime-
tisk» och psykologisk helhet.

Episke strukturer ir kanske inte négot sirskilt
originellt eller djuplodande arbete. Men det 4r en
sober och vildokumenterad »Innfering» i sitt
amne, ett vardefullt tillskott till den vixande flo-
ran av nordiska lirob&cker i litteraturvetenskap.

Peter Hallberg

Ade Kittang: Litteraturkritiske problem. Teori
og analyse. Universitetsforlaget. Bergen—Oslo—
Tromse 1976.

I slutet av 1960-talet publicerade de norska litte-
raturforskarna Atle Kittang och Asbjern Aarseth
gemensamt Lyriske strukturer. Innfpring i diktana-

lyse (Universitetsforlaget 1968). Det ir ett ypper-
ligt arbete, som utmirker sig inte minst fr sina
instruktiva analyser av en rad enskilda dikter.
Bland forskare som insiktsfullt diskuteras, och vil-
kas idéer ocksa tillimpas i boken, marks Maud
Bodkin med Archetypal Patterns in Poetry. Psycho-
logical Studies of Imagination (1934), Northrop
Frye med Anatomy of Criticism (1957) och kanske
framfér allt Gaston Bachelard med sin »element-
typologi» for det lyriska bildspraket: ettdera av de
fyra elementen jord, vatten, luft och eld som cen-
trum for den poetiska fantasin. Diremot visar Ly-
riske strukturer innu inga spar av den moderna
strukturalismens teori och starkt formalistiska ana-
lytiska praktik av Roman Jakobsons art; dennes
namn férekommer inte i boken. I stort sett repre-
senterar Aarseth och Kittang hir en nirldsning av
»den nya kritikens» mirke — pi hég niva, med
stringens och kringsyn.

Nyligen har de bada forfattarna av Lyriske struk-
turer var for sig gett ut nya, viktiga arbeten. Kit-
tang, professor i allmin litteraturvetenskap vid
universitetet i Bergen, presenterar Litteraturkri-
tiske problem. Teori og analyse. 1 tre huvudavsnitt
diskuteras olika teoretiska fragor. Det avslutande
fjirde avsnittet, omkring en tredjedel av bokens
300 sidor, dgnas 4t analyser av en rad norska dikt-
verk.

Arbetet inleds med dess lingsta, mest generella
och vil ocksa tyngst vigande uppsats, »Tre forsta-
ingsformer i litteraturforskinga» (15-56). Forfat-
taren soker hir aterfora de olika litteraturveten-
skapliga forskningsriktningarna pé tre skilda,
grundliggande »forstdingsstrukturar», som »kvi-
ler pa ulike syn nar det gjeld forholdet mellom
den litterzre teksten og det poetiske subjektet, el-
ler mellom litteratur og menneskeleg praksis reint
allment» (17). Han avser dirmed inte nagra »eks-
plisitt formulerte og historisk datérbare teoriar,
men transhistoriske forstdingsstrukturar som ligg
under teoriane og bestemmer deira intelligibili-
tetsnormer» (23). Skiktningen med utgdngspunkt
i »forstdingsform» innebir bl.a., att vissa forsk-
ningsriktningar hir sammanstills, trots att de ur
andra synvinklar ofta brukar ses som varandras
motsatser.

Kittangs f6rsta »forstaingsform» bestims av vad
han kallar den sympatiske lesemdten. 1 beteckningen
»sympatisk» ligger att lisningen »alltid ma skje pa
tekstens, dvs. forfatterens, eigne premisser, med
innleving i forfattarens leynde tildriv og intensjo-
nar» (18). Diktarpersonligheten ir »tekstens ure-
duserbare opphav», »det faste punktet ein under
lesinga stadig kan referere seg til» (19). Det indivi-
duella diktarjagets Erlebnis stir i centrum. Emel-
lertid behéver detta inte betyda nigon inskrink-
ning till det personligt siregna eller unika, efter-
som det poetiska geniet just i kraft av sin indivi-



