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ett komplement till en »mimetiskt» och psyko­
logiskt orienterad tolkning. Men åtminstone i mi­
na ögon blir den föga givande och — liksom hos 
Kittang — delvis påtagligt konstlad. Det intrycket 
tror jag beror på att själva aktantmodellen förefal­
ler illa anpassad för uppgiften. Med sina enkla, 
»binära» motsatspar är den så uppenbart anlagd 
på en epik av folksagans typ, att den blir ett ytter­
ligt grovt instrument för en beskrivning av moder­
nare berättarkonst — även om den av Greimas lan­
seras med anspråk på allmängiltighet, vilket Propp 
ingalunda gjorde med sin modell, som var strikt 
empiriskt grundad i hans konkreta material, den 
ryska undersagan. Vem som i »Livets Røst» bör 
betraktas som »subjekt» respektive »objekt», ge­
nomgående eller alternerande,' i samspelet mellan 
mannen-berättaren och den unga kvinnan, kan sy­
nas skäligen likgiltigt. Och begrepp som givare/ 
mottagare och hjälpare/motståndare ter sig som 
föga naturliga »aktanter» i detta sammanhang. Så­
lunda utnämner Aarseth mörkret till berättarens 
»motståndare» i hans vetandebegär, medan ljuset 
på motsvarande sätt blir hans »hjälpare». Det 
tycks mig vara en i överkant pressad tillämpning 
av aktantmodellen. En mera grundläggande in­
vändning är att denna modell knappast kan sägas 
ge något eget bidrag till analysen eller ha någon 
självständig status, eftersom redan identifika­
tionen av »hjälpare», »motståndare» os\. förutsät­
ter en tolkning av berättelsen. Därför är det natur­
ligtvis alldeles riktigt, då Aarseth till sist betonar 
att de båda »betraktningsmåtene» — dvs. berättel­
sen som mimesis respektive struktur — »rett for­
stått ikke framstår som klart adskilte alternativer, 
men at de forudsetter hverandre gjensidig — lik­
som de to bestanddelene handling og karakter­
skildring belyser hverandre i fortellingen» (193). 
Men jag har svårt att se annat än att den herme- 
neutiska aspekten är den primära. Tolkningen kan 
ske på semantisk bas utan stöd av någon explicit 
eller implicit aktantmodell. Å andra sidan kan som 
sagt aktantmodellen omöjligen etableras utan fäste 
i någon tolkning av textens mening som »mime- 
tisk» och psykologisk helhet.

Episke strukturer är kanske inte något särskilt 
originellt eller djuplodande arbete. Men det är en 
sober och väldokumenterad »Innføring» i sitt 
ämne, ett värdefullt tillskott till den växande flo­
ran av nordiska läroböcker i litteraturvetenskap.

Peter Hallberg

Atle Kittang: Litteraturkritiske problem. Teori 
og analyse. Universitetsforlaget. Bergen-Oslo- 
Tromsø 1976.

I slutet av 1960-talet publicerade de norska litte­
raturforskarna Atle Kittang och Asbjørn Aarseth 
gemensamt Lyriske strukturer. Innføring i  diktana-
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lyse (Universitetsforlaget 1968). Det är ett ypper­
ligt arbete, som utmärker sig inte minst för sina 
instruktiva analyser av en rad enskilda dikter. 
Bland forskare som insiktsfullt diskuteras, och vil­
kas idéer också tillämpas i boken, märks Maud 
Bodkin med Archetypal Patterns in Poetry. Psycho­
logical Studies of Imagination (1934), Northrop 
Frye med Anatomy of Criticism  (1957) och kanske 
framför allt Gaston Bachelard med sin »element­
typologi» för det lyriska bildspråket: ettd era av de 
fyra elementen jord, vatten, luft och eld som cen­
trum för den poetiska fantasin. Däremot visar Ly­
riske strukturer ännu inga spår av den moderna 
strukturalismens teori och starkt formalistiska ana­
lytiska praktik av Roman Jakobsons art; dennes 
namn förekommer inte i boken. I stort sett repre­
senterar Aarseth och Kittang här en närläsning av 
»den nya kritikens» märke — på hög nivå, med 
stringens och kringsyn.

Nyligen har de båda författarna av Lyriske struk­
turer var för sig gett ut nya, viktiga arbeten. Kit­
tang, professor i allmän litteraturvetenskap vid 
universitetet i Bergen, presenterar Litteraturkri­
tiske problem. Teori og analyse. I tre huvudavsnitt 
diskuteras olika teoretiska frågor. Det avslutande 
fjärde avsnittet, omkring en tredjedel av bokens 
300 sidor, ägnas åt analyser av en rad norska dikt­
verk.

Arbetet inleds med dess längsta, mest generella 
och väl också tyngst vägande uppsats, »Tre forstå- 
ingsformer i litteraturforskinga» (15-56). Förfat­
taren söker här återföra de olika litteraturveten­
skapliga forskningsriktningarna på tre skilda, 
grundläggande »forståingsstrukturar», som »kvi­
ler på ulike syn når det gjeld forholdet mellom 
den litterære teksten og det poetiske subjektet, el­
ler mellom litteratur og menneskeleg praksis reint 
allment» (17). Han avser därmed inte några »eks­
plisitt formulerte og historisk datérbare teoriar, 
men transhistoriske forståingsstrukturar som ligg 
under teoriane og bestemmer deira intelligibili- 
tetsnormer» (23). Skiktningen med utgångspunkt 
i »forståingsform» innebär bl. a., att vissa forsk­
ningsriktningar här sammanställs, trots att de ur 
andra synvinklar ofta brukar ses som varandras 
motsatser.

Kittangs första »forståingsform» bestäms av vad 
han kallar den sympatiske lesemåten. I beteckningen 
»sympatisk» ligger att läsningen »alltid må skje på 
tekstens, dvs. forfatterens, eigne premisser, med 
innleving i författarens løynde tildriv og intensjo­
nar» (18). Diktarpersonligheten är »tekstens ure- 
duserbare opphav», »det faste punktet ein under 
lesinga stadig kan referere seg til» (19). Det indivi­
duella diktarjagets Erlebnis står i centrum. Emel­
lertid behöver detta inte betyda någon inskränk­
ning till det personligt säregna eller unika, efter­
som det poetiska geniet just i kraft av sin indivi-



dualitet och originalitet blir bärare av något vä­
sentligt, allmängiltigt, representativt. Kittang åter­
för detta synsätt, denna »forståingsform», på den 
romantiska hermeneutiken och romantikens filo­
sofiska grundhållning, med föreställningen om 
»ein løynd identitet mellom det partikulære og det 
essensielle, og mellom individet og universet» 
(22).

En viktig aspekt på »den sympatiske lesemåten» 
gäller uppfattningen av det klassiska estetiska pro­
blemet om förhållandet mellan form och innehåll. 
Den nu aktuella »forståingsforma» implicerar 
»prinsippet om einskap mellom form og innhald». 

Men det väsentliga därvidlag är att innehållet alltid 
har företrädet. Att det lyckade diktverket visar en­
het mellan form och innehåll, »betyr eigentleg at 
innhaldet (opplevinga, visjonen, intuisjonen, osv.) 
har greidd å finne ei form som på den mest 
sjølvutslettande måten lar innhaldet kome til 
orde»; formens funktion är att utplåna sig själv 
»som spesifikt element i teksten» (20). Som ett 
extremt exempel på detta sätt att uppfatta rela­
tionen form/innehåll nämner Kittang Benedetto 
Croce. Hos denne rör det sig inte om »ein dialek­
tisk, spenningsfyllt einskap. Snarare må vi tale om 
ein ekspressiv einskap» (22), dvs. en enhet där all 
tonvikt ligger på att förmedla diktarpersonlighe­
tens »intuition».

Inom den »sympatiska» förståelseformens tra­
dition hör den historiskt-biografiskt orienterade 
litteraturforskningen hemma, den som för oss till 
»diktaren bak verket». Men ur Kittangs synvinkel 
finner vi på samma linje också den estetiskt-filo- 
sofiska riktning, där man ser diktaren inte som en 
empirisk, biografisk person utan spårar honom 
»i tekstens konkrete figuras jonar» (23) som »det 
indre, dj up ar diggande eg’et» (24) — »le moi pro­
fond», för att tala med Proust. Diktarpersonlig­
heten står alltjämt i centrum, men nu flyttad in i 
verket, i texten. Det är en viktig förskjutning, 
medger Kittang: »Eit litterærvitskapleg val på 
dette punktet vil sjølvsagt føre til metodologisk sett 
heilt ulike resultat.» Men, tillägger han: »Herme­
neutisk sett vil imedlertid dei ulike disiplinane 
kvile på dei same forutsetningane.» (23)

Under den »sympatiska» förståelseformen sub- 
sumerar Kittang också, från hans utgångspunkt 
uppenbart med rätta, Lucien Goldmanns »gene­
tiska strukturalism», liksom den franska s. k. 
»tematiska kritiken» med Gaston Bachelard som 
föregångsman och Georges Poulet och Jean-Pierre 
Richard som sina främsta företrädare. I båda fallen 
framstår nämligen den litterära texten som »ut­
trykk for eit poetisk subjekts oppleving, — ei opp­
leving som er av allmenn karakter» (29).

Kittangs andra »forståingsform» hänför sig till 
vad han benämner^« objektiv eran de lesemåten (3 6). 
Om den »sympatiska» läsningen innebär en »iden- 17

tifikationsprosess» (31) -  de franska tematikerna 
talar gärna om »une critique d’identification» -  
ger den »objektiverande» läsningen diktverket en 
från upphovsmannen mera fristående status. Vik­
tiga tendenser inom den anglo-sachsiska nykriti­
ken, påpekar Kittang, »definerer seg eksplisitt 
som ei kritisk imøtegåing av hovudprinsippa i den 
sympatiske lesemåtens forståingsmodell». Denna 
kritik hävdar bl. a., att man »ikkje kan basere tol­
kinga av eit verk på forestillinga om författarens 
intensjon, fordi denne ikkje lar seg rekonstruere 
med sikkerhet»; vi är följaktligen hänvisade till 
»vår eiga oppleving av teksten». Den historiskt- 
biografiska forskningen löper risken att gå i den 
fälla som man med en berömd formulering (W. K. 
Wimsatt jr) har kallat »the intentional fallacy» 
(32).

Som härolder för den »objektiverande» läsning­
en räknar Kittang »nykritikkens to sentrale teore­
tikarar, T. S. Eliot og I. A. Richards» (32-33). 
Eliot får representera vad man har sammanfattat 
under etiketten impersonalism, en hållning som kan 
ses som riktad mot den »romantiska» föreställ­
ningen om diktverket som individuellt uttryck. 
Kittang citerar Eliots formulering, att diktaren inte 
har en »personlighet» att uttrycka, »men et spe­
sielt medium som bare er et medium og ingen per­
sonlighet, og hvor inntrykk og erfaringer inngår 
kombinasjoner på merkelige og uventede måter»; 
eller ännu radikalare sagt: diktning är inte »et ut­
trykk for en personlighet, men en flukt fra en per­
sonlighet» (33). För Eliot är diktningen visserligen 
»berar av ’kjensler’ (’motions’), men den er ikkje 
uttrykk for individuelle kjensler» (34).

Hos Richards med hans teori om det poetiska 
språkets särskilda status, hans välkända distinktion 
mellan ett referentiellt och ett emotivt bruk av 
språket, sker en förskjutning från relationen dik- 
tare/verk till relationen verk/läsare: »verket fram­
kallar visse emosjonelle tilstandar hos lesaren». 
Eftersom det specifikt poetiska språket inte grun­
dar sig på den referentiella funktionen utan på den 
emotiva, gäller inte för diktverket det referentiella 
språkbrukets sanningskriterium — den »sanning 
som vitskapen stadfester gjennom verifikasjons- 
prøver, og som den sympatiske hermeneutikken 
ville samanfatte med begrep som autentisitet, ær- 
legdom O.I.». Den sanning det rör sig om i dikt­
verket är enligt Richards »den indre koherensen i 
verket, den indre nødvendigheten som kvart dikt­
verk må rette seg etter». Det är här diktningen 
har »sin særeigne funksjon», och det är denna san­
ning »som garanterer verkets overtydande verk­
nad på lesaren» (34). Det finns förvisso också hos 
Richards ett upp riktighets krav på dikten, men det 
gäller »ikkje diktaren som talande menneske, men 
diktaren som kunstnar» (35).

Eliots och Richards’ »forståingsform» innebär
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att diktverket framstår som ett nytt slags kun­
skapsobjekt. Det får »objekt-status» och upphöjs 
till »ein sjølvstendig verbal gjenstand, som ikkje 
berre er autonom i den forstand at den følgjer 
sine eigne lover, men også i den radikale forstand 
at den er lausriven frå alle sine ekstralitterære 
omgivnader». Det tillskrivs också »ein spesiell 
funksjon», i det att det ska så att säga »generere 
estetiske emosjonar hos lesaren, ved å fungere som eit 
sett stimuli på hans emosjonelle mottakarapparat» 
(35 ).

Det vill synas som om Kittang här renodlar 
»den objektiverande lesemåten» på ett sätt som 
många av dess företrädare knappast skulle god­
taga. Att dikten betraktas som »lausriven fra alle 
sine ekstralitterære omgivnader», behöver ju inte 
alls betyda att dessa utomtextliga förbindelser för­
nekas, utan enbart att man sätter diktverkets spe­
cifika egenart — som heller inte bestrids av Kit­
tang — i fokus för sitt studium. Det är den håll­
ningen som exempelvis den ryske strukturalisten 
och semiotikern Jurij Lotman intar, då han kon­
centrerar sig på »den poetiska texten uppfattad 
som ett separat, redan avslutat och till sitt inre 
självständigt helt»: »Om litteraturvetaren på andra 
forskningsnivåer löser uppgifter som också berörs 
av den som studerar kulturens historia, politiska 
läror, filosofi, sociologi etc. så är han här, i studiet 
av ordkonstens organiska problem, helt självstän­
dig» (Den poetiska texten, Sthlm 1974, s. 19 och 
23).

I anslutning till presentationen av Richards 
diskuterar Kittang den »experimentella» littera­
turestetiken, sådan den i Norden främst har före- 
trätts av Gunnar Hansson. Denna forskningsrikt­
ning sägs nämligen vara » knytt til ein forståings- 
modell av det litterære verket som til dels funge­
rer som ei presisering av den modellen ein finn 
implisitt i Eliots og Richards teoriar» (37). Här 
är den enskilda läsarupplevelsen utgångspunkt och 
material för forskaren, som analyserar och syste­
matiserar försökspersonernas reaktioner på före­
lagda texter. Kittang citerar Hanssons ord om att 
den »estetiska dikten» överhuvud taget inte kan 
»fixeras utanför någon eller några läsares upp­
levelser, eftersom den får sina estetiska egenska­
per först i upplevelsen». Han fäster sig vid att 
Hansson här tar upp termen den »estetiska dik­
ten» efter att tidigare »rett og slett» ha talat om 
»dikten». Häri spårar Kittang »ei nærmast umer­
keleg gliding i sjølve problemstillinga og dermed i 
den tankemodellen som definerer forskingsgjen­
standen». Från en kommunikationsmodell (dik- 
tare/verk/läsare) »har vi förflytta oss till ein stimu- 
lus/respons-modell, der diktets distinktive trekk 
er knytt til dei eigenskapane det har til å skape 
estetiske kjensler og oplevingar hos lesaren» (38).

I detta Kittangs resonemang förefaller det mig

oklart, varför en »kommunikationsmodell» skulle 
stå i motsättning till en »stimulus/respons-mo- 
dell». Innebär inte all (tecken)kommunikation en 
»stimulus» som kan förväntas utlösa »respons» av 
något slag? Vad termen den »estetiska dikten» an­
går, synes Hansson ha introducerat den inte minst 
för att markera en distinktion gentemot vad man 
kunde kalla den »(litteratur)historiska dikten», 
den som konstitueras med litteraturvetenskapens 
olika metoder.

I själva verket undviker Kittang den väsentliga 
utmaningen i Gunnar Hanssons synsätt, nämligen 
den som ligger i den redan anförda formuleringen, 
att den »estetiska dikten» inte kan »fixeras utan­
för någon eller några läsares upplevelser, eftersom 
den får sina estetiska egenskaper först i upplevel­
sen». Under den betingelsen arbetar även forska­
ren, i den mån han inte begränsar sig till rent ob­
jektivt konstaterbara »fakta» i dikten och dess 
utomtextliga relationer, utan också vill söka göra 
rättvisa åt det som gör diktverket till diktverk: 
dess »estetiska egenskaper». Han måste då själv 
»uppleva» och bedöma valören av och sin »re­
spons» på exempelvis skilda stilistiska grepp. Hur 
ska sådana »upplevelser» ges vetenskaplig legiti­
mation? Hur ska de, för att återknyta till en redan 
anförd formulering av Kittang, göras till den »san­
ning som vitskapen stadfester gjennom verifika- 
sjonsprøver» (34)? Kan man, som faktiskt före­
slagits, tänka sig ett statistiskt förfaringssätt: gå ut 
med en »läsarundersökning» av ett lämpligt antal 
försökspersoner för att registrera deras svar på 
ifrågavarande »stimuli»? Det torde redan av prak­
tiska skäl vara ogörligt annat än i undantagsfall. 
Och vilka kvalifikationer skulle dessa försöksper­
soner ha, hur skulle frågorna till dem ställas för att 
säkerställa en »adekvat» reaktion? Om man alls 
räknar med en lägre eller högre grad av »sanning» 
i sådana fall (vilket de flesta forskare kan antas 
göra), är det då inte troligt att en enda kunskaps­
rik, initierad och omdömesgill bedömare kunde 
komma den närmare än majoriteten av aldrig så 
många försökspersoner? Hur som helst, här före­
ligger för det hermeneutiska litteraturstudiet ett 
problem, ett verifikationsproblem, som kanske för 
många forskare ter sig som ett av litteraturveten­
skapens mest väsentliga och samtidigt mest oro­
ande. Men denna problematik berörs knappast 
alls i Kittangs bok om litteraturkritiska problem.

Ett påpekande kan här vara på sin plats om 
Richards’ termer »referentiellt» respektive »emo- 
tivt» språkbruk. Man gör honom inte rättvisa med 
att utan vidare knyta »emotiv» till begreppet 
»emotioner», »känslor». Vad han faktiskt avser 
med sitt något olyckliga ordval är vad som eljest 
ofta betecknas som det poetiska språkets specifika 
»aura», det nät av konnotationer och övertoner 
som är ägnat att styra läsarens »estetiska upple­



velse» av texten. Richards’ andra motsatspar 
»statements» kontra »pseudostatements» — Kit­
tang anför det som ett alternativ till eller en kom­
plettering av »referentiell» kontra »emotiv» (34) 
-  bör vara mindre utsatt för missförstånd. Att dik­
ten kan framkalla »visse emosjonelle tilstandar hos 
lesaren» (34), är naturligtvis en obestridlig san­
ning, inte mindre för andra än för Richards. Men 
det är alltså egentligen inte detta som ligger i hans 
begrepp »emotiv». För övrigt lär det inte vara nå­
got som hindrar, att också gängse referentiellt 
språk — något impopulärt påbud från överheten, 
exempelvis — kan utlösa »emotionella tillstånd» 
hos läsaren.

Varken den »sympatiska» eller den »objektive- 
rande» läsningen utgår enligt Kittang från »at litte­
rær verksemd kan forståast som ein kompleks pro­
duksjonsprosess som omfattar fleire determinerande 
faktorar enn dei reint ekspressive». Som ett tredje 
alternativ presenterar han nu den symptomale eller 
kritiske lesemåten (43). I beteckningen »sympto­
mal» ska inte läggas något som leder tanken till 
symptom i klinisk mening. Vad som avses är att en 
text vid sådan läsning inte bara uppfattas som »eit 
diktaregos originale diskurs», det som diktaren 
»vil ha sagt». Det rör sig om att under och vid 
sidan av denna enda röst »ane andre røyster, andre 
diskursar». Detta står inte nödvändigtvis i mot­
sättning till den »sympatiska» läsningen utan 
representerar snarare »ei överskridande forleng­
ing av dens forståingsform». Den »symptomale 
lesemåten» bygger på förutsättningen »at all men­
neskeleg praksis, også den litterære, er formidla, 
dvs. styrt av instansar ein ikkje har oversikt over 
til ei kvar tid», insikten om at t en litterär text 
»er langt meir kompleks og langt mindre ’ophav­
leg’ i sitt språk enn den ekspressive teorien går ut 
frå» (44). Det är detta »komplekse mangfaldet» 
som ska avtäckas, så att »dei formidlande ele­
menta som styrer meiningsproduksjonen» (45) 
träder i dagen.

Den kunskapsteori som ligger till grund för den 
»symptomala» läsningen förs av Kittang tillbaka 
på Marx, Freud och Nietzsche. De har gjort oss 
uppmärksamma på det otillräckliga i att »umiddel­
bart la seg rive med av teiknets (røystas) tale, av 
dets ’pålydande’ meiningsverdi». Vi bör vara 
vakna för »det faktum at teiknet (røysta) kan vere 
berar av andre skjulte, komplekse tildriv og inten­
sjonar, at den kan vere Maske og ikkje Andlet». 
Det är denna »misstankens hermeneutik» (Paul 
Ricoeur) som röjer sig i Marx’, Freuds och Nietz­
sches »ellers så ulike verksemd» (46).

De skilda riktningar som, för att tala med social­
antropologen Claude Lévi-Strauss, har föresatt sig 
att »upplösa människan» i avsikt att lära känna 
henne bättre, har enligt Kittang alla »det felles­
trekket at dei prøver å overvinne dei vanskane

som tanken på eit einskapleg, ureduserbart og fritt 
skapande subjekt fører til». Här hänvisas också till 
den strukturella lingvistiken (som ju spelar en vik­
tig roll i våra dagars litteraturforskning), med dess 
föreställning om en dialektik mellan det överindi­
viduella systemet »langue» och dess realisering i 
det individuella »parole» (46). Det är inte så myc­
ket människans medvetande som konstituerar 
språket, som språket »som konstituerer men­
neskets medvit gjennom ein stadig dialektisk pro­
sess» (47).

Kittang fangar här upp en invändning, som sy­
nes ligga nära till hands. Tanken »at litteraturen er 
eit stadig alluderande samspel mellom tekstar, og 
at eit gitt verk berre ’betyr’ i referanse til andre 
verk», är ju »på ingen måte ny i vårt århundres 
litteraturteori». Den är sålunda ett ytterst centralt 
inslag i »traditionalismen» hos en T. S. Eliot 
— som här har klassificerats som en typisk före­
trädare för den »objektiverande lesemåten». Men 
Kittang menar att det hos Eliot — i efter hand allt­
mer ortodoxa former — rör sig om »eit sjølvfor- 
sytande litterært univers av symbol, motiv, situa­
sjonar og bilete», »ein autonom orden, ein sym­
bolorganisme» (51). Såtillvida skiljer sig detta syn­
sätt från vad som i modern strukturalism (Julia 
Kristeva) har betecknats som »intertextualitet» 
(50). Detta begrepp har nämligen »sin viktigaste 
heuristiske funksjon i å opne for ein analyse av 
korleis diktverket alltid er vove saman med dei 
historiske og sosialt betinga meiningssamanheng- 
ane det er omslutta av». Det förutsätter därför, 
till skillnad från Eliots (och exempelvis Northrop 
Fryes) föreställningar »eit genuint historisk og dy­
namisk syn på litteraturens status og karakter» 
(52).

Kittang nämner som sagt Freuds psykoanalys 
som ett av incitamenten till den »symptomale lese­
måten». I det sammanhanget erinrar han om 
distinktionen mellan en »manifest» och en »la­
tent» nivå i drömmen. Han är självfallet medveten 
om att det inte utan vidare låter sig göra att över­
föra Freuds analysteknik direkt till litteraturstu­
diet. Det är trots allt fråga om helt skilda fenomen 
och arbetssituationer. Psykoanalytikerns analyser 
av drömmarens associationer, och den kontroll 
som erbjuds med denna kliniska undersökning, 
har ju ingen motsvarighet i litteraturforskarens 
verksamhet. »Men», hävdar Kittang, »det som 
prinsipielt kan vere det same i dei to situasjonane, 
er synet på teksten som resultatet av eit ’arbeid’. 
Drømmeanalysen og tekstanalysen skal, på same 
måten som strukturanalysen, avdekke ’det utenk- 
te’ som betingar teksten eller draumen.» (49)

Som exempel på hur en viss insikt kan röja sig 
så att säga bakom ryggen på författaren, anför 
Kittang Engels’ bekanta åtskillnad mellan två me­
ningsstrukturer i Balzacs romanuniversum. Tvärs
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igenom Balzacs eget ideologiska system, reak­
tionärt till sitt väsen och anpassat till feodalismen 
och l’ancien régime, avtecknar sig vid den »sympto- 
mala» eller »kritiska» läsningen ett annat me­
ningssammanhang, »dels stikk i strid med forfat- 
tarintensjonen» (47): »verdiar som angår indivi­
dets ubendige kraft, den allmektige og altover- 
skyggande status som økonomien og pengane har, 
— kort sagt: verdiar som historiskt sett er progres­
sive i sitt vesen ( — dei er det framstormande bor­
gerskapets verdiar), og som romanteksten på ingen 
måte fordømmer, sjølv om den balzacske fortella- 
ren g jer det» (115).

Själv bidrar Kittang med en liknande aspekt på 
Holbergs komiska teater. Man finner där en 
världssyn »som for ein stor del er knytt til Hol­
bergs eigen aristokratiske ideologi, og til hans so­
siale posisjon som godseigar». Men det traditio­
nella inslaget i hans komedier med en tjänare, vil­
ken som regel »er kløktigere» än sin herre »og 
dermed får eit overtak på ham i dei ymse drama­
tiske og komiske situasjonane stykka er bygde opp 
kring» — detta inslag skapar »ein ideologisk mot­
setning innanfor komediane, som veg opp alle til­
løp til moralisering, og som gir Holbergs verk dets 
særeigne indre spenning» (53).

Kittang uttrycker sig nyanserat. Det är emeller­
tid uppenbart att båda de anförda exemplen, från 
Balzac och Holberg, är avsedda att illustrera hur 
man kan »avdekke ’det utenkte’ », det som är 
omedvetet för författaren själv. Denna åtskillnad 
mellan en »manifest» och en »latent» menings- 
nivå tror jag i de här fallen bör betraktas med 
skepsis. Vad är det som hindrar att Balzac var klart 
medveten om de kontraster och spänningar som 
hans verk ger uttryck åt, och som han eventuellt 
betraktade med en viss ambivalens? Ar det så sä­
kert att dessa motsättningar var » stikk i strid med 
forfattarintensjonen» — om man nu tillåter sig att 
laborera med detta vanskliga begrepp? Och när 
det talas om tjänarens roll i Holbergs komedier 
som symptom på »ein ideologisk motsetning», är 
det då inte snarast en ohistorisk och anakronistisk 
bedömning, med utgångspunkt i våra demokra­
tiska och kanske socialistiskt-marxistiska värde­
ringar? Är det otänkbart att Holberg var fullkom­
ligt klar över att en tjänare kunde vara, och ofta 
var, klyftigare än sin herre — utan att detta faktum 
på något sätt rubbade hans aristokratiska ideologi, 
hans hierarkiska samhällssyn? »Motsättningen» 
finns kanske med andra ord varken hos författaren 
eller i texten utan hos oss, i vår »upplevelse», vår 
värdering, vår ideologi. Man bör rimligtvis vara 
ytterligt försiktig med hypoteser om graden och 
arten av en författares »medvetenhet» i förhållan­
de till sin text. Överhuvud taget har ett lösligt tal 
om »medvetande» fått en inte ringa spridning i 
litteraturkritiska eller rentav litteraturvetenskap­
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liga sammanhang, bl. a. i den något bisarra kombi­
nationen »falskt medvetande». Falskt för vem, 
och i vilket perspektiv?

Man kan naturligtvis sätta en del frågetecken 
vid Kittangs framställning av litteraturvetenska­
pens tre »forståingsformer» och hans fördelning 
av de olika forskningsriktningarna dem emellan. 
Lite överraskande är det väl också, då han tänker 
sig att »språnget over i ein tredje lesemåte, den 
symptomale eller kritiske lesemåten», mot bakgrun­
den av den »sympatiska» med dess förankring i 
den »expressiva» synen på diktverket, lätt kan 
»verke uhøyrt og illegitimt». I själva verket är 
det ju så att studiet av litteraturen som »ein kom­
pleks produksjonsprosess» (43), som »vove saman 
med dei historiske og sosialt betinga meiningssa- 
manhengane det er omslutta av» (52), har en äre­
vördig tradition och länge har dominerat littera­
turvetenskaplig forskning. De flesta medelålders 
och äldre litteraturvetare i Norden torde ha in­
doktrinerats i denna tradition. En annan sak är att 
den på sistone har tillförts nya aspekter och kan­
ske numera ses i ett annat teoretiskt perspektiv än 
tidigare.

Allt som allt har emellertid Kittangs uppslags­
rika inledningsuppsats bl. a. den stora förtjänsten, 
att den driver läsaren till att aktivt ompröva sin 
syn på de olika forskningsriktningarnas hermeneu­
tiska status och inbördes relationer. I de följande 
avsnitten tillämpas, mer eller mindre, grundtan­
karna i denna uppsats. Bland artiklarna märks 
»Teoretiske forutsetningar for Lucien Goldmanns 
litteratursosiologi» (73-98), »Litteraturfors king 
og semantikk» (127-48), en diskussion med ut­
gångspunkt i Helge Huhbergs Semantisk litteratur­
betragtning (1966), och »Kommunikasjon og 
poesi. Ei drøfting av Jean-Paul Sartres teori om det 
poetiske språket» (180-99).

En klargörande genomgång ägnas »Problemstil­
ling og metode i den strukturelle litteraturanaly­
sen» (147-79) — ingen lätt uppgift med tanke på 
de kameleontiska former som den moderna struk­
turalismen kan anta. Som ett väsentligt genomgå­
ende drag hos riktningen betonar emellertid Kit­
tang, att intresset här inte gäller »i første omgang 
det einskilde diktverket, men sjølve lovmessig­
heten i det litterære språket (den litterære diskur­
sen), forstått som eit system basert på daglegsprå- 
ket, men ikkje identisk med det». Strukturalistens 
omedelbara forskningsföremål blir med andra ord 
inte »tekstens referensielle meining» utan »dei 
strukturane som formar denne referensielle mei­
ninga» (151). I den inriktningen har man väl att 
söka den främsta förklaringen till att de struktu­
ralistiska analyserna av »det einskilde diktverket» 
även i mycket förfarna händer hittills har avsatt 
bara skäligen obetydliga och banala resultat. 
(Man har tydligen trots allt känt ett behov att så



att säga legitimera sina grepp med sådana kon­
kreta analyser.)

En utgångspunkt för den moderna strukturalis­
men inom humanvetenskaperna överhuvud taget 
är som bekant den strukturella lingvistiken, i för­
sta hand Saussure och Prag-fonologerna. Här före­
ligger det, påpekar Kittang, »ein vitskapleg meto­
dologi som har synt at også humanistiske disipli­
nar kan omskapast til stringent vitskap» (157). På 
strukturalistiskt håll ser man också gärna det her­
meneutiska studiet av det enskilda diktverket som 
en jämförelsevis diffus och subjektiv verksamhet, 
medan strukturanalysens beskrivningar av in- 
variabla former och immanenta strukturlagar 
skulle erbjuda resultat av en helt annan vetenskap­
lig status. Sådana anspråk saknar enligt min me­
ning varje berättigande. Man blundar resolut för 
det ofrånkomliga faktum, att varje strukturanalys 
— av en korpus av texter likaväl som av en enskild 
text — redan förutsätter någon tolkning eller tolk- 
ningshypotes, om än aldrig så preliminär. Eljest 
skulle analysen hänga i luften och sakna all rele­
vans för »den litterära diskursens» specifika egen­
art, som ju är strukturanalysens föremål. Men om 
denna analys bygger på — och måste bygga på — 
någon form av tolkning, är det svårt att inse hur 
den skulle kunna vara mera »vetenskaplig» än 
denna tolkning själv. Man befinner sig här i ban­
net av något som rätt mycket liknar den herme- 
neutiska cirkeln. Ett diktverk rymmer när allt 
kommer omkring hermeneutiska komplikationer, 
som gör att den strukturella lingvistikens grepp 
här på intet sätt kan ges samma grad av stringens 
som inom sitt ursprungliga användningsområde. 
Detta dilemma tycker man kanske borde ställas i 
fokus vid en diskussion av strukturalismen. Kit­
tang knappast ens snuddar vid det; i hans bok 
ägnas som sagt mycket ringa intresse åt Verifika­
tionsproblematiken.

I de strukturella analyserna spelar den binära 
principen en avgörande roll. Kittang påpekar så­
lunda, att Roman Jakobsons »definisjon av det 
poetiske også gir plass for analysar av kontrast­
og antiteseverknader» (163). Man känner sig 
frestad att erinra om att detta inte är något för 
strukturalistiskt litteraturstudium specifikt; kon­
traster och antiteser har länge diskuterats som 
grundläggande litterära grepp inom helt andra lit­
teraturvetenskapliga forskningstraditioner. Av­
görande blir hur dessa binära strukturer, dessa 
kontraster och antiteser, konstitueras. På den 
punkten kan man ofta känna en stark skepsis, när 
de strukturalistiska principerna konfronteras med 
ett konkret material. Kittang hänvisar i en not som 
typisk till Lévi-Strauss’ berömda »bearbeiding av 
Oedipusmyten» (161), dock utan att gå närmare in 
på hans analys. Där arbetar Lévi-Strauss bl. a. med 
motsättningen »övervärdering» respektive »un­

dervärdering» av släktskapen. Det är sålunda frå­
ga om»övervärdering» {parentésurestimée) både när 
Oidipus äktar sin egen mor och när Antigone i 
trots mot härskaren Kreon sörjer för att jordfästa 
sin rebelliske bror. Sammanställningen förefaller 
krystad, lindrigt sagt: å ena sidan Oidipus’ omed­
vetna gärning, å den andra Antigones akt av mo­
ralisk medvetenhet. Ur de båda huvudpersoner­
nas synvinkel har deras situationer inte det minsta 
gemensamt; psykologiskt och socialt ligger de 
utomordentligt långt ifrån varandra. Enligt vilken 
princip sammanförs de då av Lévi-Strauss på en ge­
mensam »axel»? Ur vilken aspekt ses här »över­
värdering» och »undervärdering», i och för sig re­
lativa och svårfixerade begrepp? Någon som helst 
naturgiven eller objektiv status har ju inte konstel­
lationen Oidipus/Antigone. Åtminstone i mina 
ögon verkar den godtycklig, omöjlig att acceptera 
som inslag i en vetenskapligt etablerad struktur. 
Det är svårt att se den som annat än ett utslag av 
åstundan att nästan till varje pris konstruera »bi­
nära» relationer. Minst av allt är sådana manipula­
tioner likvärdiga med lingvistikens tillämpning av 
den binära principen.

Själv gör Kittang ett lojalt och ambitiöst försök 
att pröva Greimas’ (och Roland Barthes’) »narra- 
tologiska modell» — med subjekt/objekt, hjäl- 
pare/motståndare, givare/mottagare osv. -  på en 
enskild text. I det syftet väljer han Hamsuns lilla 
novell »Livets Røst» ur samlingen Kratskog. (Lus­
tigt nog har hans medförfattare i Lyriske strukturer, 
Asbjørn Aarseth, också valt denna text för en snar­
lik tillämpningsövning i sin egen nya bok, Episke 
strukturer, 1976.) Kittang önskar i första hand er­
bjuda en analys »basert på handlings strukturane i 
teksten», som alternativ och komplement till den 
»psykologiske tolkningsinteressa» som har domi­
nerat Hamsun-forskningen. Han vill därmed ock­
så visa att — som han lite förbryllande uttrycker 
sig — den ifrågavarande novellens »innhald 
kanskje er meir narrativt orientert enn ein vill 
vera freista til å påstå ved første augnekast» (170). 
(Är det inte något för den episka genren novell 
konstitutivt att vara »narrativt orientert»?)

Analysen är skickligt och utan tvivel narratolo- 
giskt korrekt genomförd, men jag har svårt att se 
att den tillför vår uppfattning av texten något prin­
cipiellt nytt. Som exempel kan nämnas demonstra­
tionen av motsättningen utejinne, en bland en rad 
andra »binära» oppositioner i novellen. Berätta­
ren möter en kväll en främmande kvinna på en 
gata i Köpenhamn {ute). Han erbjuder henne sitt 
sällskap, och det blir till att de tillbringar natten 
tillsammans i hennes hem {inne), där han på mor­
gonen upptäcker ett lik i ett angränsande rum — 
det visar sig sedermera vara kvinnans nyligen av­
lidne man. Denna narratologiska kontrast mellan 
ute och inne är givetvis ett faktum, men den är ju
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å andra sidan en direkt funktion av motivet, existe­
rar enbart i kraft av detta motiv: sammanträffandet 
måste under de givna förhållandena äga rum ute, 
kärleksnatten och upptäckten av liket har sin lika 
självfallna plats inne.

I överkant subtil verkar en av Kittangs aspekter 
på novelltiteln »Livets Røst». Närmast till hands 
ligger naturligtvis att tolka rubriken som en an­
spelning på den unga kvinnans »opprør mot 
sjukdom o g død» (den mycket äldre äkta mannen) 
och hunger efter »livets rett i ein levande manns 
armar». Men Kittang vill också ha det till att »sub­
stantivet ’røst’ manifesterer kategorien tale vs. 
taushet (som med visse modifikasjonar kan seiast 
å danne fortellarens tematikk, i den forstand at 
mysteriet Ellen eigentleg er den ’taushet’ som det 
gjeld om å få til å ’tale’, ved å nå fram til løy­
singa på mysteriet» (173). Det tycks mig vara att 
anstränga den »binära» principen över hövan.

De analyser av ett antal norska diktverk, där­
ibland Hamsuns lilla kärleksroman Victoria, som 
sammanförts i bokens avslutande parti, ger väsent­
ligen prov på »den symptomale lesemåten», i en 
måttfull och som regel övertygande form. Minst 
lyckat synes mig resultatet bli, då Kittang någon 
gång lite omotiverat kopplar ett utpräglat struktu­
ralistiskt grepp — eller snarare: en strukturalistisk 
terminologi — på en text som han eljest diskuterar 
från andra utgångspunkter. Sålunda talar han i ana­
lysen av Tarjei Vesaas’ Båten om kvelden inte bara 
om textens spel mellan statiskt/dynamiskt (271) 
och stängande/öppnande (272) utan i hög grad 
också om det tredje »grunnleggande semantiske 
paret»: »motsetnaden mellom dzt vertikale og det 
horisontale» (272). Vertikaliteten framträder själv­
fallet i fjällväggen, men också i »alt som fell ned­
over ein frå eit punkt høgre oppe»; sålunda är 
»lynet, rasande fuglar, kvasse augo og lysande hes­
tar slike vertikalitetsfigurar». Och framför allt hör 
till den vertikala dimensionen »dei menneske- 
skapnadene som inkarnerer ein eller annan autori­
tet eller Farsfigur». Å andra sidan utvecklar land­
skapet »dei horisontale figurane sine» i bilder som 
har med »elv, flukt, dans, segling osv. å gjere: 
bilete der stengsla vantar og rørslene kan falde seg 
ut i fridom, opnande eller oppløysande» (272). 
Det är alltså en brokig serie företeelser som får 
samsas under perspektivet vertikal/horisontal. 
Men denna »binära» struktur, i själva verket bara 
geometrisk metaforik, saknar såvitt jag kan förstå 
varje egenvärde för tolkningen och verkar när­
mast distraherande. Kontrasten vertikal/horison­
tal kunde också i och för sig vara förknippad med 
värden motsatta dem som Kittang tillskriver den i 
Båten om kvelden. Man kunde sålunda tänka sig en 
text, där Guds nåd (från ovan) framstod som posi­
tivt vertikal, ett uttryck för inre samling och sin­
nesro, medan den horisontala dimensionen hade
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utpräglat negativa konnotationer och represente­
rade splittring och oro. Härtill skulle Kittang gi­
vetvis genmäla, att motsättningen vertikal/hori­
sontal är rent formell och »värdeneutral»; den får 
sin »mening» först i en given litterär kontext. Så­
tillvida skulle han väl också ha rätt. Men vad jag 
ifrågasätter är om vertikaliteten respektive hori- 
sontaliteten överhuvud taget har någon funktion 
i hans analys. Låt oss se hur begreppsparet figure­
rar i hans framställning. Det talas om »forban- 
ningas vertikale teikn» (278), om »den forsteina 
vertikale einsemda» (281), om hur »det stengde 
og det vertikale rår grunnen aleine» (274), eller 
hur i ett kapitel »vertikalitet og horisontalitet, 
stenging og opning, eld, vatn og stein» smelter 
samman »i ein levande syntese av nærmast erotisk 
kraft» (279-80). I sådana passager synes det »se­
mantiske paret» vertikal/horisontal vara rent tav- 
tologiskt, en »struktur» utan egen status (ifall den 
nu alls existerar hos Vesaas), löst vidhäftad analy­
sen i övrigt.

Litteraturkritiske problem rör sig över vida fält. 
Men boken får ändå en klar helhetsprägel i teck­
net av det stora inledande avsnittet om skilda »for- 
ståingsformer». Kittang visar också kringsyn och 
tålamod i sitt arbete med problemen. Han släpper 
dem inte förrän han har avvunnit dem principiellt 
viktiga aspekter. Därför har hans bok blivit ett sti­
mulerande och väsentligt bidrag till den litteratur­
vetenskapliga debatten.

Peter Hallberg


