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Recensioner av doktors-

avhandlingar

H. W. Fawkner: Animation and Reification in
Dickens’s Vision of the Life-Denying Society. Studia
Anglistica Upsaliensia nr 31. Uppsala 1977.

Nir den tidiga 1900-talskritiken i Henry James’
efterféljd borjade stilla sina krdsna krav pa roma-
nens struktur och psykologiska héllbarhet, hérde
Dickens till de forfattare som for nigon tid fick
finna sig i att bli behandlade med envis nedlaten-
het. Karakteristiskt f6r déaldget 4r att den pontifi-
kale F. R. Leavis satte honom pa plats i The Great
Tradition.

En omsvingning hade da redan intritt i och med
Edmund Wilsons lovvirda essay i The Wound and
the Bow av 1941: Wilson tog fasta pa Dickens’
komplexitet och sdg hans symbolskapande f6rmé-
ga i de senare romanerna. Den kritiska upprittel-
sen har sedan dess ibland gitt si langt i allvarstyngt
nit att man undrar om Dickens inte kunde ha slagit
mynt av fenomenet i nigon romanepisod, om han
fatt uppleva det.

H. W. Fawkner ir kanske inte helt fri frdn ten-
densen i sin pa flera sitt synnerligen fortjanstfulla
Uppsalaavhandling: som framgér av dess titel ror
sig undersdkningen om Dickens’ avsléjande av
negativa sidor av samhillet och om tva &terkom-
mande retoriska grepp som han anvinde for 4n-
damélet: doda ting framstills med minskliga egen-
skaper, minniskor ses som foremal. Greppen ar
uppenbara for varje lisare och har linge varit
observerade av kritiken, men Fawkner har verkli-
gen gjort en systematisk bearbetning av dem, pa
kors och tvirs och med oférneklig blick fér Dick-
ens’ variationsférméga och subtilitet. Hans be-
hirskning av det rika materialet 4r uppenbar.

Om man efter hand blir nigot reserverad infér
undersdkningen ir det frimst av tva skil. Fawkner
har knappast lyckats undgd monotoni i uttrycken
for sin analys, och han f6r ddrvidlag en ojimn
kamp mot de talrika och stimulerande romancita-
ten. Allvarligare ir emellertid, att fastin han i sitt
inledningskapitel visar sig i princip medveten om
sitt perspektivs begransning, tycks han efter hand
glémma bort denna risk. Dickens kommer alltfor
ensidigt att framstd som en minniska och forfatta-
re dominerad av olusten infor det livsfdrnekande
samhillet. Det dr visserligen alldeles tydligt att
hans svartsyn férdjupades och att han tidvis kom

att hata det dlskade London. Men som minniska
fortfor han ju ocksi att priglas av en kolossal
livsaptit, och som forfattare hade han — liksom
Shakespeare — alltid ett generdst matt av motvik-
ter mot det han tyckte illa om och sdg moérkt pd i
tillvaron. Dessutom ir det ju s att de i avhand-
lingen behandlade berittargreppen ocksd anvin-
des for att visa fram i och for sig timligen oskyldig
fjollighet, sjalvupptagenhet och uppblésthet.

Ensidigheten i Fawkners perspektiv kommer pa
ett betecknande sitt fram i hans behandling av
Dickens’ aldrig fullbordade sista roman, The Mys-
tery of Edwin Drood. 1 den vill Fawkner se »a final
vision of the world» (s. 146), redan det en tvivel-
aktig iakttagelse om nigonting oavslutat. Han har
tydligen kint ett behov av att peka pa en slutlig
utveckling hos Dickens i riktning tillbaka mot den
syn pa virlden som »a meaningful whole» (s. 154),
som han finner i nigra av de tidiga romanerna.
Han ser denna harmoniska syn avspeglad just i
Dickens’ sitt att anvinda animerings- och reifika-
tionstekniken i Edwin Drood — och bortser darvid
helt fran den ohyggliga stimning som romanen
rymmer, bland annat genom en av huvudperso-
nerna, Jasper. Gott och ont, ljust och mérkt blan-
das i sjilva verket hir lika tydligt som i den nir-
mast féregaende romanen, Oxr Mutual Friend och
i de flesta som foregitt den. Det dr fér dvrigt
missriktat nit att hinvisa bakat till de férsta roma-
nernas harmoni, nir Oliver Twist ir en av dem.

Trots sddana uppenbara svagheter i framstill-
ningen skall det dock sigas att Fawkner presterat
en vildokumenterad, vilgenomférd och mycket
kunnig Dickensstudie.

Erik Frykman

Magnus R6hl: Le Roman russe de Eugéne-Melchior de
Vogiié. Etude préliminaire. Almqvist & Wiksell In-
ternational. Sthlm 1976.

Den av Vogiié 1886 utgivna Le Roman russe byg-
ger pa tidigare publicerade essier. Den franske
diplomaten och skriftstillaren vill hir utan veten-
skapliga ambitioner presentera den ryska littera-]
turen for en fransk publik. Efter en tillbakablick
pa det dldre litcerira skedet koncentrerar han sin
framstillning kring 1800-talets stora forfattare,



dvs. Pusjkin, Gogol, Turgenjev, Dostojevskij och
Tolstoj. ’ :

Magnus Rohl (MR) inleder sin undersékning av
Le Roman russe med en biografisk bakgrundsteck-
ning, »Esquisse biographique 187 1-1886». I kap.
II, »Le cadre psycho-socio-culturel du Roman
russe», ges en bild av det franska samhillet, av
franskt litterdrt och kulturellt liv 1850-1900 samt
vidare en teckning av det samtida Ryssland. Forf.
har dven lagt in ett psykologiskt portritt av Vogiié.
I kap. III, »Une lecture mythique du Roman
russe», presenteras skilda texter av Vogiié, saval
anonyma som signerade, vilka behandlar Ryssland.
Ett sirskilt avsnitt dr d4gnat Le Roman russe. MR an-
ser, att det sker en utveckling i Vogiiés syn pa
Ryssland och rysk litteratur och att denna gestaltas
enligt ett bestimt schema, som benimnes évolu-
tion modale. I det IV:e kapitlet, »Stimulations et
sources», berdrs bl.a. de férbindelser, som finns
mellan Le Roman russe och vissa ryska litteraturhis-
toriska killor. I slutkapitlet, »Retombées», be-
handlas mottagandet av Le Roman russe i Frankrike.
Det rér sig om recensioner publicerade juni-dec.
1886. Vidare tas nigra utlindska reaktioner upp.

Arbetets bibliografi ar mycket omfattande. En
del anmirkningar kan géras. Dessa mé hir begrin-
sas till tva pdpekanden. Forst kan nimnas en angi-
velse av typen »Asse, E.: Les /svres. Le Moniteur
universel, 17 juin 1886». Lisaren vet hir inte vad
det rér sig om. Forf. borde angett, om det 4r friga
om en recension. Det férekommer angivelser av
det hir slaget i 13 fall. Nir det giller uppstillning-
en av bibliografien, kunde Vogiiés arbeten med
férdel ha dragits ut ur den alfabetiska f6ljden och
placerats som en sirskild avdelning fore den tryck-
ta litteraturen.

MR har gjort en éversikt av den litteratur, dir
Vogiié och Le Roman russe tidigare behandlats (s.
138-140). Det framgar inte, efter vilken princip
uppstillningen har gjorts. Forf. siger: »Il serait
injuste de ma part de m’engager ici dans une
discussion détaillée avec mes prédécesseurs» (s.
138). Lisaren begir ej nigon detaljerad diskus-
sion. Men det hade varit viktigt med ett stillnings-
tagande fran forfattarens sida, for att dirmed klar-
gora bl.a. pa vilka punkter han anknyter till den
tidigare litteraturen och pa vilka punkter han
kommer med nya synpunkter. Sirskilt viktigt hade
detta varit i samband med amerikanskan Catherine
Barrys doktorsavhandling (i stencil) Exgéne-Mel-
chior de Vogiié and The Revue des deux Mondes
(1969), som MR har haft tillging till och som
bygger p4 samma otryckta material som det MR
anvant.

En viktig killa 4r familjen Vogiiés privata arkiv.
Avhandlingsforfattaren har fatt forbinda sig, att
inte ens ange var nigonstans i Frankrike detta
arkiv befinner sig. Det innehéller, férutom famil-
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jebrev, brev till och frin skilda personer utanfér
familjekretsen, t.ex. Brunetiere, dagboksanteck-
ningar och diverse andra dokument. Det hade va-
rit vardefullt — just genom att det ror sig om ett
for gemene man svaritkomligt arkiv — om forf.
limnat en utforligare redogorelse for arkivinnehal-
let, sasom 4artal fo6r de aktuella brevvixlingarna,
uppgifter om tidsperioder fér dagboken, etc.
Dessutom hade det varit limpligt med en killkri-
tisk granskning av bl. a. det odaterade materialet.

I kap. I lamnas flera viktiga biografiska upplys-
ningar om Vogiiés vistelse i Fraimre Orienten och
sarskilt Ryssland. Av virde ir dven det material,
som MR kan presentera om de olika essierna i
Revue des deux Mondes och andra tidskrifter, hur de
tillkommit och hur de har mottagits. Detta har
skett pd ett dvertygande sitt.

Kap. II utgdr en svagare link i avhandlingen. De
historiska och litteraturhistoriska &versikterna ir
kompilatoriska och schematiska. Utvecklings-
perspektivet saknas: framstillningen #r statisk.
Portrittet av Vogiié avsldjar att psykologisk tolk-
ning inte hor till MR:s starka sidor. En utgings-
punkt dr avsnittet » M. de Vogiié. L'exilé melanco-
lique» (s. 54 f.; jfr. s. 57, 63 f., 66, 94). Det ir forf.
sjilv, som ger den psykologiska bakgrunden i Vo-
giiés personlighet en visentlig roll f6r sin huvud-
tes, dvs. frigan om syntesen och myten. Ur-
sprunget till denna myt ir ett behov, framhalls det.
Vidare talas det om en krissituation och dess avgo-
rande betydelse. Men allt detta blir aldrig utrett.
Det presenteras inte en sammanhingande bild av
Vogiiés personlighet eller av hans utveckling. Det
forekommer varken analys eller beligg.

Innan jag &vergar till granskningen av kap. III
skall jag skjuta in nagra synpunkter, som har an-
knytning till savil de ovan behandlade kapitlen
som senare kapitel. Det finns i flera fall en brist pa
samlad bedémning. Detta giller skilda forfattare,
som spelat en roll fér Vogiié, sasom Pusjkin, vil-
ken finns nimnd flerstides i avhandlingen och
som behandlas utforligare i bl. a. foljande avsnitt:
s. 28-31, 88 f., 135 f., 169 f. Samma sak giller
iven t. ex. Dostojevskij och Brunetiére.

An viktigare 4r att man saknar en samlad bild av
Vogiiés idéer och idéutveckling. Vogiiés politiska
synpunkter, sdsom hans uppfattning av demokra-
tin, hans litterira 4skddning och hans asikter om
religionen finns spridda pa flera olika hall. Det
hade varit limpligt med en omdisponering, dir
bl.a. partier ur »Le goit littéraire de Vogiié (s.
98-102) och avsnittet »Le sentiment religieux» (s.
103 ff.) flyttats fran kap. IV till kap. II i anslutning
till s. 37—48, dar Frankrikes politiska och kulturel-
la liv behandlas. Darmed hade skapats ett naturligt
samband: 1) historisk och idéhistorisk bakgrund 2)
Vogiiés askadning 3) Le Roman russe.

I kap. III presenterar MR en »mytisk lektyr» av
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Le Roman russe. Har framldgger han en hypotes om
forekomsten av en bestimd myt, som avser bilden

av Ryssland och rysk litteratur i Vogiiés forfattar- .

skap och som utvecklas i skilda stadier i en be-
stimd, positiv riktning.

Om en hypotes framstills i ett vetenskapligt
sammanhang, bor den valideras. Jag ir ytterst
tveksam om den hir framlagda hypotesen. Den
har inte, anser jag, verifierats pa ett dvertygande
satt.

Det rér sig i denna avhandling om en rent idé-
historisk uppgift. Det ir inte friga om nagon som
helst analys av diktverk. Det forefaller mig, som
om férf. inte funnit nigot lampligt instrument,
med vilket han skulle kunna handskas med idéer-
na i essierna och Le Roman russe. Jag anser, att den
limpliga 16sningen hir hade varit en kombination
av idéhistorisk och idéanalytisk metod.

I sin hypotes om mytens utveckling anvinder
forf. beteckningen évolution modale. Denna skul-
le enligt vad som sigs redan i inledningen (s. 13)
Svertriffa ett kronologiskt tillvigagangssitt. Foef.
talar om en mytologisering, som sker i tre stadier.
Myten realiseras i det tredje stadiet, vilket idger
rum i Le Roman russe. MR har konstruerat ett
schema (s. 95), enligt vilket de tre stadierna be-
namns synthése in posse, synthése in fieri och
syntheése in esse. Idén till denna évolution modale
har f6rf. himtat frén den franske lingvisten G.
Guillaume. Den avser hos honom tempussyste-
met. Hade forf. enligt denna lingvistiska modell
med tempusformer sékt visa, att en siddan évolu-
tion modale ger rum, hade detta varit intressant.
Detta sker emellertid inte. Konstruktionen av ett
schema av denna typ ar alltid vird att uppmirk-
sammas. Visserligen finns en risk att fakta pressas
in pa ett sitt, som inte svarar mot verkligheten.
Detta har dgt rum i foreliggande fall: schema och
idéutveckling hos Vogiié ticker inte varandra.
Schemat kan dirmed salunda knappast anses mo-
tiverat.

Forf. menar sig ha funnit bestimda skillnader
mellan det férsta och andra utvecklingsstadiet.
Han kommenterar sdlunda bl.a.: »Vogiié est déja
loin de la réalité russe» (s. 93). Detta stimmer inte
med en analys av innehallet. Forf. skirper stegvis
motsatserna mellan textgrupperna fér att fi dem
att passa in i schemat. Det hade varit MR:s uppgift
att med klara belidgg och jaimférelser verkligen visa
pé att en utveckling dger rum, att det sker en
mytologisering fran stadium I till stadium II.

I det tredje stadiet, saledes i slutpunkten i ut-
vecklingskedjan, da realiseringen av myten skall
ske i Le Roman russe, ir avstandet mellan den bild
MR vill visa fram och det verkliga innehallet 4n
storre. Med endast ett eller annat — dessutom féga
dvertygande — citat sdker han visa pa forverkli-
gandet av denna syntes. Den harmoni, som skulle
stricka sig 6ver Ryssland och ryskt kulturliv och

vilken forf. menar sig finna, blir inte verifierad:
den blir endast ett pastdende.

Den bild, som MR presenterar av Le Roman
russe, stimmer inte med den som en idéanalytisk
undersdkning skinker. Denna metod ger en skik-
tad, nyanserad, i stor utstrickning mdrk och dven
kritisk teckning av Ryssland. Denna mérka bild av
Ryssland, som sirskilt kommer till uteryck 1 Vo-
giiés kap. om Tolstoj, balanseras endast i begrin-
sad min av en positiv framtidssyn. I varje fall
saknar Le Roman russe enligt min mening den vi-
sion, fullbordan, harmoni och totalitet, som MR
vill tolka in som sista steget i sitt schema.

I detta schema (s. 95) forekommer ett antal
nyckelord, bl.a. limon-souffle och esprit-matiére,
pa vilka forf. bygger sin syntes-myt. Han borde ha
gatt in med dessa ordpar i texten i Le Roman russe
och undersokt, hur de férekommer hir. Vilken
roll och innebord fir de? Man kan knappast be-
handla Le Roman russe som en helhet. Den maste
analyseras utifrdn sina olika bestdndsdelar. Den
bestdr ju av ett antal essier, som tillkom under
fyra &r, 1883-1886. Det viktiga férordet, »Le ma-
nifeste», i vilket nyckelorden limon-souffle fore-
kommer, har tillkommit sist: det avslutades i maj
1886, just innan boken gavs ut.

Det ir ett svivande begrepp man mdter i synte-
sen. Forf. sjilv ir medveten om detta, nir han
siger: »Mais puisque la synthése de Vogiié est un
concept extrémement large et extrémement va-
gue, (——=)» (s. 164). Dessa ME:s ord kan tillim-
pas pa schemat. Det hade varit en vetenskaplig
uppgift att klart avgrinsa och definiera huvudbe-
greppen syntes och myt.

I kap. IV behandlas stimulanser och killor till Le
Roman russe. Det ar et viardefullt avsnitt. Forf. har
hir arbetat med noggrannhet och vil avvigda och
vetenskapligt forsiktiga omdémen. Han kan fram-
lagga patagliga resultat. Med st6d av otryckt ar-
kivmaterial kan han peka pa viktiga killor till Le
Roman russe. Bl.a. klarliggs de forbindelser, som
finns mellan exempelvis Polevojs, Annenkovs och
Vengerovs ryska litteraturhistorier och Le Roman
russe.

Det kan konstateras, att den stringa verifiering-
enil:a och IV:e kapitlen kontrasterar mot II:a och
I1I:e kapitlen med sina kompilationer, essdartade
avsnitt och nagot luftiga konstruktioner.

I slutkapitlet saknar man en — om ocksa kort —
utredning av betydelsen och inflytandet av Le Ro-
man russe. Det dr ju en visentlig fraga, i synnerhet
nar endast ett enda verk stér i centrum for under-
sokningen. Efter nigra korta hinvisningar, bl.a.
till R. Wellek, kan forf. konstatera, att boken i dag
ir foga last. Han fortsitter: »1l est a craindre que le
Roman russe, aujourd’hui, ne fasse réver que quel-
ques universitaires qui peut-étre ne savent pas
lire» (s. 127).

Materialet i Le Roman russe borde ha bearbetats



i hogre grad 4n vad som skett, inte minst med
hinsyn till den framlagda hypotesen. Detta forhél-
lande avspeglas i avhandlingens proportioner. Den
egentliga behandlingen av Le Roman russe omfattar
endast ca 1/3 av innehallet. Sjilva analysen upptar
en 4n ringare del (s. $8-67, 85-94). MR har som
titel for sitt arbete satt Le Roman russe de Eugéne-
Melchior de Vogéié. Da avhandlingen endast till en
mindre del behandlar just Le Roman russe, ir sa-
lunda avhandlingsrubriken f6ga adekvat.

De framférda kritiska synpunkterna far dock
inte undanskymma de positiva sidorna, som finns i
denna avhandling. Magnus Rohl har pd ett ambi-
tidst och fortjanstfulle site utnytejat sdval fransk-
som ryskspréakiga killor. Hir bér nimnas de resul-
tat, som han kommit till, nir det giller Vogiiés
biografi, dvs. den yttre levnadsbeskrivningen, och
vidare kartliggandet av bakgrunden till och till-
komsten av ett flertal essier, bl. a. dem som ingér i
Le Roman russe.

Thorbjirn Lengborn

Bengt Jangfeldt: Majakovskij and Futurism
1917-1921. Stockholm Studies in Russian Litera-
ture 5. Almqvist & Wiksell International. Uppsala
1976.

Lars Kleberg: Teatern som handling. Sovjetisk
avantgardeestetik 1917—-1927. Akademilitteratur.
Sthim 1977.

I Samlaren 1976 konstaterade Nils Ake Nilsson i
en recension av Edward J. Browns Majakovskij-
monografi att det inte minst dr icke-sovjetiska
forskare som har kartlagt den ryska futurismen.
Ett bidrag till denna kartliggning limnade han
sjalv nir han tillsammans med Bengt Jangfeldt
gav ut Viadimir Majakovskij. Memoirs and Essays
(Stockholms Studien in Russian Literature 2) med
bl.a. nytt material rorande Majakovskijs besk i
Paris och dennes sjilvmord 1929. I en uppsats i
boken kastar Nikolaj TardZiev nytt ljus 6ver Ma-
rinettis vistelse i Ryssland 1914 och berittar om
de ryska futuristernas reaktioner infér italienaren.
Nir Marinetti anlinde till Moskva var Majakov-
skij, Burljuk och Kamenskij pa en turné. Sedan
Marinetti dtervint frin ett bestk i Sankt Peters-
burg gjorde han 13 februari ett sista framtridande
i Moskva. Majakovskij var nirvarande, iklidd en
klarrod smoking med svarta revirer, men han
lamnade mdtet under protester mot att diskussio-
nen maste foras pa franska — »ett offentligt slag i
ansiktet pa de ryska futuristerna», deklarerade
han. Om »futuristernas turné och den italienska
gronsakens bestk» handlar ett avsnitt i Gunnar
Hardings och Bengt Jangfeldts bok Den vrdlande
parnassen. Den ryska futurismen i poesi, bild och
dokument (Bonniers 19706), enligt utgivarna sjilva
»det forsta forsdket ndgonsin ate skildra den ryska
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futurismen i poesi, bild och dokument». Vad
Harding och Jangfeldt utnyttjar ir de mest aktiva
och konsekventa kubo-futuristernas verk och
memoarer, Majakovskijs, Chlebnikovs och an-
dras. Som det kanske tillforlitligaste dokumentet
om kretsen kring kubo-futuristerna betecknar ut-
givarna Matiusjins memoarer, utarbetade i samar-
bete med Nikolaj Chardzjiev, ledande expert pa
det ryska avantgardet inom poesi och méleri. Men
Harding och Jangfeldt forklarar att de ocksi gor
frikostigt bruk av Kamenskijs olika sjilvbiogra-
fier, trots att dessas tillforlitlighet ofta dr hogst
diskutabel. »Kamenskijs skildringar ar en del av
den futuristiska myten. Hans minnen och Matiu-
sjins 4ar tvd dokument som kompletterar varan-
dra.»

Den vrilande parnassen — titeln ar himtad
frin en av Matiusjin 1914 utgiven futuristisk ka-
lender — utgdr en ytterst sakkunnigt och omsorgs-
fullt sammanstilld antologi med ett fornimlige
bildmaterial och med dikttolkningar av stor for-
tjanst. Ett moln i byxor ansluter sig sdlunda nu i sin
nya version pa vart sprak vida smidigare till origi-
nalet 4n i den icke ryskkunnige Werner Aspen-
stroms tidigare oversittning. For dikttolkningarna
svarar férutom Harding och Jangfeldt ocksi Bengt
A. Lundberg, Lars Erik Blomgqvist (Chlebnikovs
texter) och Lars Kleberg. Antologin stricker sig
kronologiskt fran futuristernas provokativa mani-
fest En orfil &t den offentliga smaken (1912) till
bérjan av aret 1919. Revolutionen 1917 aterfor-
enade fér en tid Burljuk, Kamenskij och Maja-
kovskij och aterupplivade de kollektiva manifesta-
tionerna; salunda utgav de tre futuristerna den 15
mars 1918 Futuristernas tidning med tva manifest
och med Majakovskijs Oppet brev till arbetarna.
Tidningen som klistrades upp pa husviggar och
plank var »den forsta publikationen i den gamla
épatagestilen pa fyra 4r. Men det var ocksd den
sista Overhuvudtaget i denna anda. Den nya tiden
stallde nya krav.»

Bengt Jangfeldts egna forskningar har satt sin
prigel pa antologin. I sin doktorsavhandling Ma-
jakovskij and Futurism 1917-1921 behandlar han
ingéende de tre teoretiska deklarationerna pa for-
sta sidan av Gazeta Futuristov, som utkom medan
Majakovskij och hans bdda kamrater i anarkistiskt
utspel 4nnu upptridde pa »Poeternas kafé». Tid-
ningen innehdll ocksé atskilliga poem. Jangfeldt
ger en samtida kritiker, Boris Kusjner, ritt, nir
denne hivdade att Majakovskij och hans vinner
hade fallit mellan tva stolar: »On the one hand,
there was no doubt as to their sincere desire to
place their talents at the service of the Revolution,
but on the other hand it was obvious that they
were not quite capable of sizing up the situation
that had arisen. In Gazeta Futuristov they contin-
ued to use devices from pre-war Futurism: épatage,
self-praise, a generally provocative tone — ingre-



