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i hogre grad 4n vad som skett, inte minst med
hinsyn till den framlagda hypotesen. Detta forhél-
lande avspeglas i avhandlingens proportioner. Den
egentliga behandlingen av Le Roman russe omfattar
endast ca 1/3 av innehallet. Sjilva analysen upptar
en 4n ringare del (s. $8-67, 85-94). MR har som
titel for sitt arbete satt Le Roman russe de Eugéne-
Melchior de Vogéié. Da avhandlingen endast till en
mindre del behandlar just Le Roman russe, ir sa-
lunda avhandlingsrubriken f6ga adekvat.

De framférda kritiska synpunkterna far dock
inte undanskymma de positiva sidorna, som finns i
denna avhandling. Magnus Rohl har pd ett ambi-
tidst och fortjanstfulle site utnytejat sdval fransk-
som ryskspréakiga killor. Hir bér nimnas de resul-
tat, som han kommit till, nir det giller Vogiiés
biografi, dvs. den yttre levnadsbeskrivningen, och
vidare kartliggandet av bakgrunden till och till-
komsten av ett flertal essier, bl. a. dem som ingér i
Le Roman russe.

Thorbjirn Lengborn

Bengt Jangfeldt: Majakovskij and Futurism
1917-1921. Stockholm Studies in Russian Litera-
ture 5. Almqvist & Wiksell International. Uppsala
1976.

Lars Kleberg: Teatern som handling. Sovjetisk
avantgardeestetik 1917—-1927. Akademilitteratur.
Sthim 1977.

I Samlaren 1976 konstaterade Nils Ake Nilsson i
en recension av Edward J. Browns Majakovskij-
monografi att det inte minst dr icke-sovjetiska
forskare som har kartlagt den ryska futurismen.
Ett bidrag till denna kartliggning limnade han
sjalv nir han tillsammans med Bengt Jangfeldt
gav ut Viadimir Majakovskij. Memoirs and Essays
(Stockholms Studien in Russian Literature 2) med
bl.a. nytt material rorande Majakovskijs besk i
Paris och dennes sjilvmord 1929. I en uppsats i
boken kastar Nikolaj TardZiev nytt ljus 6ver Ma-
rinettis vistelse i Ryssland 1914 och berittar om
de ryska futuristernas reaktioner infér italienaren.
Nir Marinetti anlinde till Moskva var Majakov-
skij, Burljuk och Kamenskij pa en turné. Sedan
Marinetti dtervint frin ett bestk i Sankt Peters-
burg gjorde han 13 februari ett sista framtridande
i Moskva. Majakovskij var nirvarande, iklidd en
klarrod smoking med svarta revirer, men han
lamnade mdtet under protester mot att diskussio-
nen maste foras pa franska — »ett offentligt slag i
ansiktet pa de ryska futuristerna», deklarerade
han. Om »futuristernas turné och den italienska
gronsakens bestk» handlar ett avsnitt i Gunnar
Hardings och Bengt Jangfeldts bok Den vrdlande
parnassen. Den ryska futurismen i poesi, bild och
dokument (Bonniers 19706), enligt utgivarna sjilva
»det forsta forsdket ndgonsin ate skildra den ryska
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futurismen i poesi, bild och dokument». Vad
Harding och Jangfeldt utnyttjar ir de mest aktiva
och konsekventa kubo-futuristernas verk och
memoarer, Majakovskijs, Chlebnikovs och an-
dras. Som det kanske tillforlitligaste dokumentet
om kretsen kring kubo-futuristerna betecknar ut-
givarna Matiusjins memoarer, utarbetade i samar-
bete med Nikolaj Chardzjiev, ledande expert pa
det ryska avantgardet inom poesi och méleri. Men
Harding och Jangfeldt forklarar att de ocksi gor
frikostigt bruk av Kamenskijs olika sjilvbiogra-
fier, trots att dessas tillforlitlighet ofta dr hogst
diskutabel. »Kamenskijs skildringar ar en del av
den futuristiska myten. Hans minnen och Matiu-
sjins 4ar tvd dokument som kompletterar varan-
dra.»

Den vrilande parnassen — titeln ar himtad
frin en av Matiusjin 1914 utgiven futuristisk ka-
lender — utgdr en ytterst sakkunnigt och omsorgs-
fullt sammanstilld antologi med ett fornimlige
bildmaterial och med dikttolkningar av stor for-
tjanst. Ett moln i byxor ansluter sig sdlunda nu i sin
nya version pa vart sprak vida smidigare till origi-
nalet 4n i den icke ryskkunnige Werner Aspen-
stroms tidigare oversittning. For dikttolkningarna
svarar férutom Harding och Jangfeldt ocksi Bengt
A. Lundberg, Lars Erik Blomgqvist (Chlebnikovs
texter) och Lars Kleberg. Antologin stricker sig
kronologiskt fran futuristernas provokativa mani-
fest En orfil &t den offentliga smaken (1912) till
bérjan av aret 1919. Revolutionen 1917 aterfor-
enade fér en tid Burljuk, Kamenskij och Maja-
kovskij och aterupplivade de kollektiva manifesta-
tionerna; salunda utgav de tre futuristerna den 15
mars 1918 Futuristernas tidning med tva manifest
och med Majakovskijs Oppet brev till arbetarna.
Tidningen som klistrades upp pa husviggar och
plank var »den forsta publikationen i den gamla
épatagestilen pa fyra 4r. Men det var ocksd den
sista Overhuvudtaget i denna anda. Den nya tiden
stallde nya krav.»

Bengt Jangfeldts egna forskningar har satt sin
prigel pa antologin. I sin doktorsavhandling Ma-
jakovskij and Futurism 1917-1921 behandlar han
ingéende de tre teoretiska deklarationerna pa for-
sta sidan av Gazeta Futuristov, som utkom medan
Majakovskij och hans bdda kamrater i anarkistiskt
utspel 4nnu upptridde pa »Poeternas kafé». Tid-
ningen innehdll ocksé atskilliga poem. Jangfeldt
ger en samtida kritiker, Boris Kusjner, ritt, nir
denne hivdade att Majakovskij och hans vinner
hade fallit mellan tva stolar: »On the one hand,
there was no doubt as to their sincere desire to
place their talents at the service of the Revolution,
but on the other hand it was obvious that they
were not quite capable of sizing up the situation
that had arisen. In Gazeta Futuristov they contin-
ued to use devices from pre-war Futurism: épatage,
self-praise, a generally provocative tone — ingre-
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dients that were necessary before but which now
appeared in a quite different light.» Emellertid
utgdr Majakovskijs »dppna brev» till arbetarna
och de bdda andra manifesten — atergivna i svensk
6versittning i Den vralande parnassen — nigot av
en programmatisk bas for Majakovskijs fortsatta
verksamhet, om han ocksi i den av Lunatjarskij
inom Narkompros grundade » Avdelningen fér de
bildande konsterna» (IZO) skulle g& de politiska
realiteterna narmare inpa livet. Han fortsatte att
betona att den politiska revolutionen maste kom-
pletteras med en »andlig revolution». Bengt Jang-
feldt behandlar i detalj Majakovskijs férbindelser
med avantgardisterna inom IZO och hans medar-
betarskap i tidningen Kommunens konst (dec.
1918-april 1919) — »a dull paper», enligt Edward
J. Brown! »In my opinion Iskusstvo Kommuny
— the forerunner of Lef and Novyj Lef — must be
regarded not only as an extremely interesting pa-
per but also as one of the central publications of
the contemporary European avant-garde. Due to
the negative opinion of most Majakovskij schol-
ars, however, it has remained relatively unex-
plored.»

Bolsjevikpartiets kulturpolitiska malsittning var
annu mycket vag och allmin; futuristerna anmilde
sig beredda att medverka till att skapa en ny, revo-
lutionidr kultur. Lunatjarskij intog en forhallande-
vis vilvillig och beskyddande héllning till de an-
nars av manga inom partiet med of6rstéelse eller
rentav med direkt ovilja bemdtta vinsterkonstnd-
rerna. Futuristerna gjorde ostentativt ansprak pa
att utgdra en elit som var destinerad att ta hand om
det kulturella ledarskapet. Det var ett misstag,
betonar Jangfeldt, nir man hivdade att futurister-
na ville gora tabula rasa med den gamla kulturen
och han vederligger utforligt och 6vertygande
denna ingrodda forestillning. Futuristernas at-
tacker mot den gamla kulturen tog sig hyperbolis-
ka former och var betingade av taktiska skil. »A
literal reading, which certain Soviet scholars have
been guilty of, leads to absurd consequences.»

For Proletkult diremot framstod kulturarvet
som virdeldst; den proletira kulturen kunde bara
skapas av arbetarna sjilva, menade man. Jangfeldt
agnar ett kapitel &t relationerna mellan futurister-
na och Proletkult. I notform berdr han det forhal-
landet att organisationens ledare i sjilva verket till
stor del kom frdn »intelligentian». (Motsittning-
arna mellan dessa och dem som hade en proletir
bakgrund erinrar f.6. om stridigheterna senare i
Das Bund proletarisch-revolutionirer Schriftstel-
ler.) Jangfeldt noterar ging efter annan den totala
bristen pa konstnirlig kapacitet hos Proletkults
poeter; den pa sistone livliga forskningen kring
denna massrorelses ideologi rymmer emellertid
savil kritiska som apologetiska studier. Partiet sdg
nistan lika negativt pa Proletkult som p2 futuris-

terna och 1920 férbjods den férra som sjilvstin-
dig organisation.

Jangfeldt gor gillande att det var i ett krislige
f6r futuristerna som Majakovskij, Osip Brik och
andra borjade med sina framtridanden infér arbe-
tare i Petrograd. Man sokte en bredare forank-
ring. Ett kollektiv av Kommunist-futurister —
»Kom-Fut» — grundades i den bolsjevikiska Vi-
borg-rijongen i januari 1919. (Dess programfor-
klaring och stadgar &terges i Den vralande parnas-
sen, likasd Boris Kusjners, nu Kom-Fut:are, rap-
port om hur det gick till att organisationen inte
blev registrerad som partikollektiv.) Tack vare ett
lyckligt arkivfynd kan Jangfeldt pavisa att en ny
Kom-Fut-organisation grundades tva &r senare, i
januari 1921. »In contrast to 1919, Majakovskij
was this time among the officers. Whether or not
he was thinking of entering the Party then is un-
known.» I varje fall skickade han ett exemplar av
diktsamlingen » 150 000 000» till Lenin med dedi-
kation. Hosten 1919 hade han bérjat gora affi-
scher for Ryska telegrambyrin, Rosta. Men han
ronte en rad motgingar i samband med pjisen
Misteria-buff, savil vad giller dess publicering
som sjilva uppférandet, och Jangfeldt ser hans
kontakter med en grupp sibiriska futurister pa
vintern 1921 som betingade av att han hir fann
ett vardefullt stéd i sin opposition mot partiets
negativa héllning. »In Nikolai CuZak, an old and
convinced member of the Bolshevik party, Maja-
kovskij found an ally who not only defended and
propagandized Futurism and fought against bu-
reaucracy but also stood for some of the ideolog-
ical conviction and firmness that Majakovskij him-
self was in search of.»

Bengt Jangfeldts avhandling foreligger i en latt-
l6pande engelsk &versittning. De ryska citaten
breder ut sig mer 4n i Lars Klebergs Teatern som
handling. Sovjetisk avantgardesestetik 1917—1927,
men ocksé vid ldsningen av denna bok 4r kunska-
per i ryska erforderliga eller &tminstone 6nskvar-
da. I Den vrilande parnassen har »av utrym-
messkil» den futuristiska tcatern limnats utanfor;
likvél berdrs hur Majakovskij och hans kamrater
under futurismens forsta skede gav sig hin at den
litterdra kabarén. De var, heter det, »pionjirer,
och i viss man martyrer, f6r 1900-talets nyvak-
nade intresse f6r den talade poesin och den litte-
rara kabarén. Under ofta kaotiska upplisningar
ropade de ut sina dikter, gnabbades med publi-
ken och framférde sina estetiska program.» De-
ras karnevaliska turné pi nyaret 1914 hade alltsd
ocksé teatraliska inslag; Majakovskij kunde styra
ut sig i gul kattunsblus och réd fez och fista en
knippe ridisor pé bréstet. Lars Kleberg konstate-
rar med all rédte att det ryska avantgardet spelade
over i den romantiska konstnirsmytens tecken.
Han pévisar ocksa hur man direkt kn6t an till Rich-



ard Wagner i synen pa konstens och konstnirens
samhillsfdrindrande kraft. Wagners manifest av ar
1849, Die Kunst und der Revolution, med dess
uppfattning om teatern som en métesplats f6r hela
folket, utkom kort efter revolutionen i en ny upp-
laga med ett forord av Lunatjarskij.

Lars Klebergs vilskrivna avhandling gér ett i
hog grad »genomtinkt» intryck; han har pi ett
lyckligt sitt realiserat den intention som han for-
mulerar pad detta sitt i forordet: »Att komma
atminstone négra steg bort frin beskrivningen av
20-talet i dess egna termer, att forsdka dversitta
det som jag tidigare bara trodde att jag férstaet —
det har varit det huvudsakliga arbetet med den hir
boken.» Avhandlingen ir i likhet med Bengt Jang-
feldts pafallande vildisponerad och framstillning-
en ir utan att vara kompakt mittad med innehall.
Verkningsfull 4r upptakten, »Bildstorm och mass-
skadespel», dir i anknytning till Eisensteins film
Oktober, som gjordes tio ir efter revolutionen, ett
huvudtema i boken forst presenteras. Som »kul-
turrevolutionens tva ansikten» betecknas Prolet-
kult med den av Lenin bekimpade Bogdanov som
inspirator, och avantgardet eller »vinsterkonsten»
som i Narkompros liksom 6verhuvud i den offent-
liga debatten 1918-19 kom att foretrida ett radi-
kalt kulturrevolutionirt program. Som Kleberg
sjalv framhéller har det sovjetiska avantgardet pa
senare ar varit foremal for ett enormt intresse Sver
hela virlden. » Emellertid forefaller siktet ofta me-
ra vara instillt p2 aterupplivande av och inlevelse i
ett ‘rekonstruerat’ 1920-tal 4n pa historisk analys.»
I likhet med Jangfeldt tar sig Kleberg fram pa de
mer obanade vigarna och med en klart preciserad
malsittning. En linje som Kleberg foljer i sin un-
ders6kning ir den fortsatta utformningen av den
»produktionsestetik» som Osip Brik forst skisse-
rade i ndgra artiklar 1918-19. Den unge kritikern
Boris Arvatov tog vid. »Analysen som Arvatov
gjorde 1920 och senare av konsten som en del av
den sambhilleliga produktionen, av teknikens un-
derordnande under det privata dgandet och av
konstens varukaraktir dr originell och dppnar nya
perspektiv pa konstens sociala funktion. Nir han
sedan 6vergick till att konstruera ett program for
konsten i det nya samhillet tog han ett valdsamt
sprang frén teori till utopi.»

Futuristerna gick till storms mot en forlegad
statykult. Lenin ignade stort intresse at ersittan-
det av de gamla tsarmonumenten med nya pampi-
ga monument. Kleberg kan aberopa sig pa Jang-
feldt nir han betonar att det f6r Majakovskij lik-
som for Nikolaj Punin gillde att »forstdra» funk-
tioner, inte saker. Men Punin angrep ocksé direkt
sovjetregeringens nya statypolitik. Och han hinvi-
sade som ett foredéme till Vladimir Tartu och
dennes anti-monument »Tornet». Overhuvud ar
det en elegant liten apercu som Lars Kleberg un-
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der rubriken »Ned med fetischerna!» ger av detta
»statyernas samkvim», denna debatt om modern
och férlegad konst.

Sa tar avhandlingens huvudparti vid, ett enda
stort kapitel dir det 4r friga om »teatern som
handling». Kleberg har inriktat sin undersékning
pa Sergej Tretjakov, som 4ren 1922—26 skrev fyra
skadespel och gjorde tre pjisbearbetningar for
Mejerxolds teater och for Proletkultteatern i
Moskva. »Just genom att de stillde frigorna om
teaterns funktionssitt och om forhallandet mellan
scen och salong sa radikalt som de gjorde, tvingar
Mejerxold, Ejsenstein och Tretjakov forskare att
idag — femtio 4r senare — pa nytt granska teaterns
grundférutsittningar och spriket och metoderna
for dess beskrivning.» Lars Kleberg anknyter i sin
uppfattning av teaterns »teckenfunktion» tll Jan
Mukafovsky och han anligger i dennes efterfoljd
med stor pedagogisk klarhet ett semzotiskt synsitt
pé raden av behandlade pjiser. (Forst pa plan i
fraga om teatersemiotiken ir vil i Sverige Kurt
Aspelin i och med sin uppsats Det teatrala tecknet
i festskriften Text och teater (Goteborg 1974).)
»Utgangspunkt f6r den tjeckiske strukturalistens
resonemang var en kritik av Wagners allkonst-
verksdoktrin. Frin Wagner kan man ocks hirleda
det andra viktiga problemkomplex som Muka-
fovsky tar upp och som ir av stdrsta intresse for
var undersdkning av det ryska avantgardet: synen
pa forhéllandet mellan teaterkonstverket och dess
publik, mellan 4 ena sidan scen och salong sedda
som en helhet och & andra sidan samhillet utanfér
teatern.» Kleberg ger en kort historik éver folk-
teateridéns utveckling alltifrin Wagner; en viktig
roll tycks Romain Rolland ha spelat for de revolu-
tiondra masskadespelens teori och praktik i och
med sin bok Theatre du Peuple (1903), 6versatt
till ryska 1910 och i ny upplaga 1919 med férord
av V. Ivanov, en hinford teaterpionjir vars infly-
tande den sovjetiske historieskrivningen enligt
Kleberg orittmitigt har nedvirderat.

Men det ir inte masskddespelen utan fastmer
den professionella avantgardeteatern, »konstruk-
tivismen», som Kleberg frimst uppehaller sig vid.
Han konstaterade att den futuristiska excentris-
men som strax efter revolutionen tog sig manga-
handa uttryck p& smaiteatrarna i Petrograd och
Moskva, blev en inspirationskilla for 20-talets
teater, film och politiska revy. Kleberg registrerar
de sirdrag som han anser kinneteckna den av
Mejerxold och Arvatov lancerade experimentella
»konstruktivismen». Mot slutet av 1922 Gvertog
Ejsenstein den konstnirliga ledningen f6r Prolet-
kultteatern i Moskva. Kleberg diskuterar hans
framférande i form av slagkraftig s. k. »attraktions-
teater» av den sjilvsvaldiga adaption som Tretja-
kov hade gjort av en Ostrovskijpjas. Attraktions-
teaterns »viktigaste element var den f6r den kon-
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struktivistiska teatern, enligt var typologi, karak-
teristiska synen p4 ask&daren som objekt for "be-
arbetning’, épatage eller agitation. Den 6nskade
ideologiska konsekvensen av dessa’stimuli’ garan-
terades av en mekanisk klasspsykologi, som vid
behov tjinade som bortforklaring av oforutsedda
publikreaktioner.» Kleberg utreder ocksa varfor
Ejsensteins iscensittning i fabriksmiljs, pé ett gas-
verk, av ett annat melodramatiskt skadespel blev
ett misslyckande. Under en Kinaresa fick sa Tre-
tjakov idén till sin mest berémda och mest spelade
pjas, Ry¢i Kitaj! Kleberg hivdar att denna, trots
sin uppbyggnad i nio »linkar», i sjilva verket inte
avviker frin den klassiska tragiska femakts-struk-
turen. Ddremot saknar pjasen individuella hjaltar.
Mot varandra star tva Jiger, den kinesiska befolk-
ningen och imperialismens representanter.
Mbojligheten av empiriska publikstudier blir vid
1920-talets mitt féremal for en livlig teoretisk de-
batt, med motsvarigheter inom tysk litteraturso-
ciologi, kan man tilligga. Regiassistenten Fedorov
vid Mejerxoldteatern gjorde salunda en stor un-
dersokning av publikreaktionerna liksom Zagor-
skij hade gjort nigra ar tidigare pa Misterija-buff.
Denna stora diskussion om &sk&daren 6ppnade
nya perspektiv pa teatern som kommunikations-
form. »Regissorens totala grepp 6ver publiken,
med alla tinkbara medel, hade i praktiken kommit
att ersitta den sociala och moraliska gemenskapen
som hos Wagner atminstone sades vara ett mal att
striva mot.» En linje som skisserades i debatten
1925 ledde, menar Lars Kleberg, »bort frin synen
pa teatern som ett medel att &terskapa guldilderns
forlorade enighet och helhet. Den gor askadaren
till teaterns ’grundmaterial’, men inte lingre som
objekt (som i ’attraktionsteatern’) utan som sub-
jekt.» Agitationsteaterns kris var ett faktum i och
med att det nu hade uppvisats att den enhetliga
publiken och den enhetligt verkande forestill-
ningen var en illusion och en myt. Tretjakovs pji-
ser, som naturligtvis ocksd har studerats av andra
forskare, 6sttysken Mierau m. fl., visar sig utgéra
ett fortriffligt underlag fér det studium av for-
skjutningarna inom sovjetisk avantgardeestetik
1917-1927 som Lars Kleberg syftar till. Och om
ocksé Tretjakov inte kom att delta i debatten om
teaterpubliken visar hans efterfoljande pjis en
tydlig inriktning pa problematiken kring »bur man
med teaterns speciella medel kunde stilla fragor till och
medvetandegira en publik». Med en verkningsfull
och vilmotiverad anknytning till Brecht berér sa
Kleberg i slutet av sin avhandling frigan om inte
Tretjakov har influerat dennes stora forsdk att
»omfunktionera» teaterkonsten. De bédda triffa-
des i Berlin i borjan av aret 1931. Kleberg gir
dock inte nirmare in pa dessa sporsmal om sam-
band och paverkan mellan Tretjakov och Brecht
som redan tidigare har blivit féremal for flera

framstillningar. Han sdker i stillet, som han ut-
trycker det, »sammanfatta parallellen mellan de
tva blivande vinnerna och brevskrivarna innan de-
ras vigar egentligen korsades». Tretjakov kom se-
dan att limna teatern, som alltsd under en rad ar
var den sovjetiska vinsterkonstens centrala expe-
rimentfilt; han 6vergick till nya genrer, filmen och
reportaget, for att 1939 i likhet med Mejerxold
falla offer f6r den stalinistiska terrorn.

Lars Kleberg har perspektiv p4 sitt forsknings-
objekt. Han visar bade ett historiskt uppfattnings-
sitt och en foérméga att aktualisera och levandegé-
ra en i tiden avligsen konstnirlig debatt. Han
framhéller de utvecklingsbara uppslagen fran
avantgardismens decennium. Men han konstaterar
ocksa att vinsterkonsten begick svara misstag som
forklarar varfor »det sovjetiska avantgardet [blev]
inte bara maktpolitiskt utan framfor allt reoretiskt
forsvarslost gentemot RAPP:s psykologiska rea-
lismteori och dess fortsittning i den socialistiska
realismen».

Ulf Wittrock

Ingeborg Nordin-Hennel: Den stora vreden. Studier
7 Olof Higbergs prosaepos. (Stencil.) Umea univer-
sitet 1976.

Nir i bérjan av vart sekel en proletir prosalittera-
tur borjar bryta sig mot och ingd legeringar med
forhirskande borgerliga former kan vi i Olof Hog-
bergs Den stora vreden finna ett verk som intar
en sirpraglad position. A ena sidan lever den ge-
nom ett intensivt engagemang for det (huvudsak-
ligen jordbrukande) folkets massor, & andra sidan
f6r den fram borgerliga konfliktldsningar av har-
moniserande art pa samhillsproblemen.

Alltifrain 1905 da Olof Hégberg (OH) vinde
upp och ner pa den litterira virlden genom att
vinna Iduns litteraturpristivlian har Den stora vre-
den (DSV) genom sin mirkliga typ av socialt en-
gagemang och genom sin egenartade litterira form
konfunderat och utmanat lisarna. Den har full-
komligt ropat p4 en vetenskaplig undersékning av
innebérd och sammanhang med tidens sociala och
litterdra verklighet. Det 4r darfor ett mycket vil
valt Amne som Ingeborg Nordin-Hennel (INH)
har utrett i sin avhandling, vilken 4r den fSrsta som
forts fram till disputation i litteraturvetenskap vid
Umea universitet.

Vad som tidigare skrivits om OH inskrinker sig
till Janrik Bromés minnesskrift frin 1955, som
inte direkt har vetenskapliga ambitioner men som
ar en virdefull kalla f6r OH:s biografi och verk-
samhet. De tyngst vigande inliggen finns dock i
ett antal tidnings- och tidskriftsartiklar. Ludvig
Nordstrom skrev till den férkortade upplagan av
DSV (1921) en inledande essi (omtr. i Oob 1921),



