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162 Recensioner av doktorsavhandlingar
Lena Kéreland: Gurli Linders barnbokskritik. Bon-
niers. Sthlm 1977.

I dag pagar i Sverige en livlig debatt i tidningar och
tidskrifter kring barn- och ungdomsldsning, dess
funktion och betydelse. Det ir en diskussion, som
inte minst férs inom dagspressens recensionsverk-
samhet. Delvis 4r vil detta férhallande orsakat av
att vi under de tvi—tre senaste decennierna fatt en
mer betydande barn- och ungdomslitteratur i Sve-
rige in tidigare. Man kan darfor lace ledas att tro
att barnbokskritik i ndgon medveten och engage-
rad betydelse inte existerat dessférinnan, ett anta-
gande som sjilvfallet ir helt felaktigt.

Svensk barnbokskritik 4r barn av upplysningens
tidevarv, d& man hyste den uppfattningen att barn-
och ungdomslisning i férsta hand skulle medverka
till att ge saklig information och utveckla goda
seder, for att pd si sdtt »man efter hand lyfte
barnens begrepp ifrén ligre och enklare féremal
till imnen av hégre férnuft och en mera évertinkt
moral», fér att citera Leopold. Dessa didaktiska
och moraliska aspekter kompletterades snart med
en och annan estetisk virdering av stil och berit-
tarteknik. Under olika tidsperioder under 1800-
och 1900-talen har aktuella rén och teorier inom
pedagogik, psykologi och sociologi medfért att
barnbokskritikerna uppmaiarksammat hur barns
forméga att tillgodogora sig last text skiftar under
olika utvecklingsstadier, hur barn och ungdom
mottar och tolkar den information och de virde-
ringar, som ligger i det litterdra meddelandet, och
hur skiftande ldsarna fran olika sociala miljoer ar
rustade att tillgodogora sig barn- och ungdomsbo-
kens berittartekniska gestaltning och sprakliga
drikt. Detta har inneburit att utvecklingspsykolo-
giska och inte minst litteratur- och spraksociolo-
giska synsitt alltmer integrerats i barnbokskriti-
kerns gingse normsystem.

Ett annat konkret exempel p4 hur den engage-
rade debatten kring barn- och ungdomslisning har
6kat under det senaste decenniet finner man i den
nyetablerade forskningen kring dessa fenomen
inom universiteten och Svenska barnboksinstitu-
tet. Ar 1966 borjade man ge de forsta universi-
tetskurserna i barn- och ungdomslitteratur, och
denna véar kan man p4 bred front presentera en rad
virdefulla forskningsresultat: inte mindre 4n tre
doktorsavhandlingar och tvd uppsatsantologier
kring visentliga teman. En sdan manifestation
borde naturligt leda dll en principiell diskussion
kring den nuvarande svenska barnboksforskning-
ens mél och medel. Den granskningen skall dock
inte foretas hir i denna recension av Lena Kare-
lands avhandling om Gurli Linders barnbokskritik
(Skrifter utgivna av Svenska barnboksinstitutet nr
4). Boken har den fortjinsten att dven utgora ett
bidrag till den dnnu inte alltfér omfattande forsk-
ningen kring svensk presshistoria.

Ett metodiskt studium av svensk barnbokskritik
ir en visentlig forskningsuppgift, eftersom det
kan ge oss forutsdttningar att kartligga en viss
historisk epoks regelsystem kring s& vitala omra-
den som dess syn p& barn, dess allminna bild-
ningssyn men ocksid dess malsittning med bl.a.
litteraturundervisningen inom skolan. Till sist,
men inte minst, ger studiet inblickar i en epoks
uppfattning om litteraturen som férmedlare av
estetiska, sociala och existensiella upplevelser,
samt dess teoribildning om hur lisupplevelser be-
rikar barns egen relativt begrinsade livserfaren-
het. P4 si sitt ger den kunskap om de historiska
férutsittningarna fér den debatt, som fors i dag
kring barn- och ungdomsldsning.

Lena Karelands malsdttning med sin undersok-
ning har varit att med hjilp av ett monografiskt
studium av en bestimd barnbokskritikers insats ge
inblick i den svenska debatten kring barn- och
ungdomslisning under de tre forsta decennierna
av detta sekel. Gurli Linder verkade som i stort
sett envaldig kritiker av inhemsk och &versatt
barn- och ungdomslitteratur i Dagens Nyheter
1900-1933. Tv ginger — 1902 och 1916 — kom
hon dessutom att i bokform presentera en mera
Overgripande och djupgéende analys av sin syn pa
de delfaktorer, som var inbegripna i barn- och
ungdomslisning.

Valet av Gurli Linders barnbokskritik ar darfor
vilmotiverat, eftersom Lena Kireland dessutom
kan gbéra sannolikt atc barnbokskritik i mer mo-
dern bemirkelse fick en mer etablerad status
inom den litterdra institutionen i Sverige just un-
der 1880-1890-talen. Det ir en vital period i den
svenska litteraturens historia &ver huvud taget,
eftersom den priglades av en livlig och medveten
debatt om litteraturens estetiska egenart och soci-
ala funktion. Gurli Linder upplevde denna litteri-
ra debatt under sin mest formbara period, och
hennes kritiska verksamhet kom ocks3 livet ut att
praglas i mycket hog grad av dessa virderingar.

De f6rsta decennierna av 1900-talet brukar ofta
i svensk historia betecknas som det demokratiska
genombrottet, ett dynamiskt skeende, som inte
varit utan inverkan @ven pa motivval och tendens i
barn- och ungdomsboken samt gett den en breda-
re social forankring. Idealt hade det darfér varit
om analysen av periodens debatt kunnat vidgas till
att samtidigt omfatta tva andra framtridande barn-
bokskritiker — Marie Louise Gagner och Jeanna
Oterdahl. Som forskningsuppgift f6r en modern
doktorsexamen hade en dylik uppgift dock varit
for omfangsrik. Det dr dirfor naturligt att Lena
Kareland begrinsat sig till att ge en kortfattad skiss
av barnbokskritiken under 180c0-talet, ange vissa
idéhistoriska och biografiska forutsiteningar for
Gurli Linders barnbokskritik samt frimst kon-
centrerat sig till ett nirstudium av hennes fore-



stillningar kring »vara barns fria lisning», som de
explicit finns belagda i de tvd teoretiska studierna
samt »beddmningsgrunderna i hennes recensio-
ner».

Det har blivit en omfangsrik bok, som pa flera
visentliga punkter ger oss ny intressant kunskap.
Lena Kireland har dessutom pa ett fortjanstfulle
sitt gett en komplett forteckning av alla recensio-
ner, som Gurli Linder publicerade i Dagens Nyhe-
ter, och aven i ovrigt gett rikhaltiga bibliografiska
uppgifter kring hennes journalistiska verksamhet i
en rad andra tidningar och tidskrifter.

Vad man saknar i Lena Kérelands avhandling 4r
forst och framst en generell diskussion av hur hon
vill bestimma barnbokskritikens plats och funk-
tion inom den litterdra institutionen i Sverige vid
den berdrda tidpunkten. En pionjirinsats som den
som Lena Kéreland har tagit itu med, hade krivt
att hon i ett inledande kapitel hade gett en sadan
totalbild. Infor sig sjilv och lisaren borde hon
faststillt alla de delfaktorer, som bestimmer och
paverkar barnbokskritikens utformning vid en
speciell historisk tidpunkt, samt vilka effekter den
i sin tur har pa forfattarnas intentioner, forlagens
policy, olika kategorier av lisare osv. Forst da blir
den metodiska genomarbetningen helt klar och
entydig. Nu har Lena Kareland tangerat en del
fragestillningar men férbisett en del, och framfér
allt har hon inte miktat ange samspelet mellan de
olika delfaktorerna i tillricklig utstrickning. En
6vergripande teori eller generell beskrivningsmo-
dell kunde dessutom ha gett den 16pande argu-
menteringen en skarpare precisering som hade lett
tll en klarare resultatsredovisning. Lena Kére-
lands framstillning blir ofta istillet vil atomistisk
och faktasamlande fér att kunna ange komplexite-
ten i det historiska skeende hon vill rekonstruera.

Denna brist pd teoretisk systematisering och
dverblickbarhet har haft konsekvenser fér kom-
positionens uppliggning. Lena Kéreland har valt
att dela upp sin framstillning i sex kapitel, dar man
irrationellt kastas fram och tillbaka i stoffet och
fran den ena frigestillningen till den andra. Detta
har lett till en rad onddiga upprepningar. Behand-
lingen av vissa fragestillningar pytsas ut pa en rad
skiftande stillen i avhandlingen. Det flagrantaste
exemplet ir den stindigt pyrande diskussionen
kring det inflytande Heinrich Wohlgast har évat
pa Gurli Linder. Hans namn gasterar mer an val-
lovligt ofta i texten. En koncentration till ett eller
ett par stillen hade hir varit n6dviandigt. For min
del skulle jag velat ha sett en uppliggning som
efter det ovan efterlysta metodiska kapitlet skulle
ha tagit upp en diskussion kring den teoribildning
kring barn- och ungdomslasning i tidskriftsartiklar
och pamfletter som fanns fére Gurli Linders egen
verksamhet i Sverige, kompletterat med den litte-
ratursyn som kommer till uttryck i skolans lro-
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planer och dess praktiskt genomférda litteratur-
studium. Denna aspekt 4r nu uppdelad pa kapitel I
och III. P4 samma sitt borde den diskussion, som
Kareland for kring framvixten och omfinget av
barnbokskritik i pressen under 18oo-talet, som
genomfors i kapitel I, ha forts samman med den
information som Kareland limnar om de yttre
forhéllanden pa Dagens Nyheter under den pe-
riod Gurli Linder verkade vid tidningen, som nu 4r
forlagda till kapitel V. Dessa tvi nybildade kapitel
hade da naturligt svarat mot de tvi existerande
kapitlen IV och V. Det senare kapitlet behandlar
recensionsanalysen och griper tillbaka pa barn-
bokskritikens forutsittningar i pressen. Det {6rra
behandlar Gurli Linders egen framstillning av
teoribildningen kring barn- och ungdomslisning
sasom denna genomférts i de tvd debattbdckerna
fran 1902 och 1916 samt i ytterligare en del prin-
cipiellt viktiga debattartiklar. Hit borde ocksa ha
forts det avsnitt i kapitel V, som behandlar hennes
inlagg kring Nick-Carter- och smutslitteraturen,
nagot som ocksa i férsta hand har en principiell
karaktir. P2 s3 sitt kunde férfattarinnan forst ge-
nomfért analysen av den &vergripande teoribild-
ningen och dess idétradition och regelsystem f6r
att darefter naturligt ga dver till att underséka hur
konsekvent och hur utbrett tillimpningen av dessa
viardenormer sker i den konkreta recensionsverk-
samheten. Det andra kapitelt — Gurli Linder — liv
och wverksambet — syns mig diaremot ha kunnat
slopas i sin nuvarande form. De manga additativt
uppradade biografiska och bibliografiska notiserna
kunde i allt vésentligt férts till notapparaten me-
dan sjilva kirnan — analysen av Gurli Linders
relation till idéstrémningarna under 8o- och 9o-ta-
len borde ha utgjort den naturliga bakgrundsteck-
ningen till hennes teoribildning.

For att nagot konkretisera den generella kriti-
ken angaende en dvergripande forklaringsmodell,
14t oss ta ett exempel. Grundsynen hos en medve-
ten barnbokskritiker befinner sig alltid i en intim
interaktion till samtidens generella pedagogiska
debatt och #ven till den existerande verksamhet,
som bedrivs inom den d& aktuella skolan. Det
giller sjilvfallet i forsta hand dess litteratursyn
sasom den framtrader i dess forméga att i under-
visningen ge stimulans till lasforstaelse, lasupple-
velser och ddrmed ocksa till att etablera lisvanor
hos eleverna. Skolan ger grundférutsittningarna
for den status, som litteratur och litteraturlisning
ideologiskt anses dga i ett samhille genom den
betydelse, den funktion och det omféng, som litte-
raturstudiet tillerkdnns inom skolans arbete. Dir-
for ar de viarderingar som kommer till uteryck
implicit och explicit i skolans laroplaner vid en viss
tidpunkt, de makthavandes styrmekanismer {6r att
skapa ett ideologiskt klimat kring olika fenomen
— i detta fall litteratur. I det avseendet har skolan
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under profanare perioder till stora delar 6vertagit
den opinionsbildande funktion, som kyrkan en
gang igde, under t. ex. medeltiden och ortodoxins
tidevarv. Sjilvfallet accepterar eller oftare pole-
miserar barnbokskritikern mot skolans syn pa
barns och ungdoms lisning och de effekter som
dessa uppnar.

" Nir Lena Kéreland darfor t. ex. pekar pa vissa
reformpedagogiska idéer, som var aktuella vid se-
kelskiftet i Tyskland och i Sverige och dess bety-
delse f6r Gurli Linders uppfattning av barn- och
ungdomslisning ricker inte detta idéhistoriska
perspektiv. Detta faktum borde ha satts in i en
stérre pedagogikhistorisk analys, som framfor allt
hade belyst de successiva férskjutningarna inom
milsittningen for den svenska skolans litteratur-
studium under slutet av 18o0-talet och bérjan av
1900-talet. D3 ges det mojlighet till ate diskutera
mot vilka freteelser inom skolan, som Linder
riktar sin kritik med utgingspunkt fran de reform-
pedagogiska idéerna. I sin avhandling »Svenska
spraket och litteraturen. Studier Gver modersmals-
undervisningen i hiogre skolor», som tyvirr inte
fiuns med i avhandlingens litteraturférteckning,
framhiller Karin Tarschys att vid mitten av 1800-
talet betraktades modersmélet innu, som ett
sprakligt amne framst av firdighetskaraktar. Efter
hand erdvrade emellertid litteraturlisningen och
— framfor allt litteraturhistorien pa hogstadiet —
alltmera utrymme. I de anvisningar och rdd som
1865 utgavs till liroverksstadgan av 1859 krivdes
att vid litteraturldsning »uppmirksamhet fistes pa
grundtanken i det ldsta, genomfrandet av den-
samma, anvindandet av bilder etc.». Aven om
lasningen pa lagstadiet tydligen linge forblev
oupplésligt férbunden med olika metodiska 6v-
ningar kom t.ex. Henrik Schiick att redan 1877
ligga stor vikt vid litteraturlisningen som en méj-
lighet till elevernas upplevelser av t. ex. nationella
virden. Litteraturstudiet bor enligt Schiick »6pp-
na ynglingens blick fér det svenska folkets egen-
domliga lynne, s& vid det uppenbarar sig i sprakli-
ga minnesmirken». For lisning pé lagstadiet fore-
slar han darfér »asaverldens guda- och hjeltesa-
gor» samt »medeltidens riddarvisor och folksig-
ner». Helt i linje med detta program arbetade
Schiick nir han 1893-94 utgav Sveriges medeltida
sagor for barn samt &r 1900 publicerade en volym
Medeltidssagor med @ven internationellt stoff som
nr 6 i Barnbibliotekets saga.

Samtidigt som malsdttningarna forindrades sa
att man fOrsokte reducera de formella 6vningarna
till f6rmén for litteraturldsning och litteraturfor-
stielse skapades liromedel, som kunde ge de pe-
dagogiska f6rutsittningarna for detta mer allsidiga
litteraturstudium. Under 186o-talet utarbetades
folkskolans lisebok under ecklesiastikminister F.
F. Carlssons direkta 6verinseende och med insat-

ser av en rad goda pedagoger frimst da Arthur
Hazelius. Denne kom dessutom att sjilv publicera
en egen lisebok Fosterlindsk lasning, som visser-
ligen inte nédde samma spridning men som fick
betydelse eftersom den ville i férsta hand se litte-
raturldsningen som ett medel att utveckla barns
fantasi- och kinsloliv. Folkskolans lisebok omfat-
tade 564 sidor och gavs ut i en upplaga av 25 000
exemplar och kunde erhéllas genom folkskolan
inbunden till ett pris av 75 6re. Karin Tarschys
anger darfor dess stora betydelse salunda »Folk-
skolans lisebok befodrar — trots allt klander den
senare far uppbira — sjilva lasvanorna hos Sveri-
ges folk och dr ocksd fér den hogre skolan av
utomordentlig betydelse sisom utgangspunkt for
genomford metodisk lasning».

Som sagt kritiken av liroboken lit inte vinta pa
sig. Ellen Key kallade den en ging for en »natio-
nalolycka». Den mest birkraftiga kritiken rikrade
kanske Anna Sandstrém 1882 under pseudony-
men Uffe mot den och formalismen i hela sprak-
undervisningen. Hon ville inféra litteratur som
gav niring at kinsla och fantasi. »Liroboks- och
katederspréaket méste forenklas s att barnen inrik-
tas pa innehéllet» framhéll hon och tilligger » Nar
de lisa om Gustaf Vasa’den store konung’ *Fider-
neslandets befriare’ och den vérdade landsfadern’
tro de att de ha att géra med flera personer; de
bildade tala redan i hvardagslag ett sprak, hvilket
savil for barnen som for allmogen 4r f6ga begripli-
gare 4n ett utlindskt tungomal och lirarna bygga
darigenom ’en obverstiglig skiljemur mellan sig
och barnen». Redan vid detta tillfalle har Anna
Sandstrom alltsd klart formulerat vad skolans
klassprak far for konsekvenser for liasforstielse
och dirmed lasupplevelser och lasvanor.

I den av Anna Sandstrém startade pedagogiska
tidskriften Verdandi féljde den alltid stridsglada
Ellen Key 1884 upp angreppet mot lisebokens
upplaggning. Hon menar att urvalet ir plottrigt
och de enskilda styckena dger en for abstrake ka-
raktir. Under parollen »Bé&ckerna mot lisebock-
erna» staller hon upp som ideal lisning av Topeli-
us och Andersens sagor och Runebergs Finrik
Stal, darfér att det ger som hon uttrycker det —
»en inre enhet» och pa sa sitt kan ge sina ldsare
»djupa klara, fortvarande intryck». Den har angiv-
na trenden inom skolan och i debatten kring dess
litteraturstudium mot en stdrre betoning av lds-
ningens betydelse fér att utveckla individens kin-
slo-, vilje- och fantasiliv genom lasupplevelser gir
sedan vidare och manifesterar sig under det tidiga
1900-talet bl.a. i det f6r den tiden progressiva
program for svenskundervisningen som antogs
1912 d& modersmélslirarnas forening instiftades.

Det 4r inom denna pigiende pedagogiska de-
batt man skall placera in tva fenomen som Kére-
land tar upp relativt separat. Det var sikerligen



ingen dllfillighet att Aulin och Humble, som ut-
gor visentligaste namnen i den ricka av teoretiker
i Sverige som principiellt behandlat barn- och
ungdomsldsning under 1800-talet och som Kare-
land behandlar i kapitel I, gjorde sina inldgg i den
debatten pa 1860-talet. Det skedde i tvé artiklar i
den nystartade Pedagogisk tidskrift 1865 respek-
tive 1870. Som vi sett sker det vid en tidpunkt d&
litteraturlasningen i skolan reformeras och stills
under debatt. I denna traditionsricka bér ocksi
debatten kring reformpedagogiken, estetisk fost-
ran och folkbildning stillas in som Kareland
punktuellt belyser med en del skrifter fran sekel-
skiftet. D4 hade man klart kunnat f6lja hur de dar
framférda teorierna och virderingarna kring barn-
och ungdomslisning var integrerad i den allminna
pedagogikdebatten som inte minst under 8o-talet
blev ett uttryck fér de olika emancipatoriska stra-
vanden, som utmirkte idédebatten under detta
decennium. Detta har ingiende kartlagts och ana-
lyserats i Gunnar Richardssons intressanta avhand-
ling »Kulturkamp och klasskamp. Ideologiska och
sociala motsittningar i svensk skol- och kulturpoli-
tik under 1880-talet». Méanga av de resultat som
hans forskning medfért skulle varit mycket vi-
sentliga att inarbeta i Karelands framstallning
eftersom 8o-talet utan tvekan fir anses vara den
period i Gurli Linders liv som mest préglat hennes
kultur och utbildningssyn.

Inte minst hade Kéareland d& fact ett riktigare
perspektiv pa folkbildningens fenomen. Hon
skildrar den nu mest som ett fenomen runt sekel-
skiftet och kring vilket det ridde en relativ enig-
het. »Omkring sekelskiftet diskuterades flitigt vad
det innebar att vara ’bildad’ och det fanns en stark
ambition bland intellektuella att férmedla bildning
till alla samhillsgrupper», skriver Kareland. Men
lingre fram Agnas ritt oférmedlat tva stycken at en
framstillning av Stockholms arbetarinstitut grun-
dat 1880 av Anton Nystrom. Forfattarinnan gor i
det sammanhanget sin enda inskriankning. »Manga
inom arbetarklassen sig dock pa folkbildningen
med misstro eller likgiltighet och ansidg den inte
tillrickligt klassmedveten.» Som Richardsson visat
var det frimst August Palm, som férde fram de
aspekterna pa 8o-talet, men han har ocksa kunnat
klarlagga att hela folkbildningsverksamheten var
en mycket kontroversiell friga som under de sista
decennierna av 1800-talet splittrade nationen i
sedvanliga politiska gruppbildningar. Ellen Keys,
Fritjuv Bergs, Hans Larsons liksom Gurli Linders
egna skrifter ir sena inligg i den debatt som skulle
medverka till det demokratiska genombrottet men
de maste ses i ett mycket lingre tidsperspektiv och
stillas in i mer dialektiska sammanhang dn avhand-
lingsférfattarinnan gjort. Ty denna friga var inte s&
enkel, som en ging Anton Nystrom hade trott, da
han 1880 slungade ut parollerna »Vi skola sitta
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bocker i hinderna pi folket, och 6nska se vara
arbetarbrdder fylla sina hjirnor med kunskap och
adla tankar fér att dirmed ern4 sina rittigheter och
bli miktiga att fylla sina plikter». Gurli Linders
anknytning till kulturkampen under de sista de-
cennierna under 1800-talet ir desto viktigare som
forfattarinnan sjalv i sin sammanfattning skriver
»Gurli Linders kritik pendlar mellan nittiotalsbe-
tonade asikter och tankar som har sin rot i ittiota-
let». :

I det meningsfullaste avsnittet i kapitel I fors6-
ker ocksa forfattarinnan att ge nigra aspekter pa
hur »upplevelser och erfarenheter frin denna tid
(=80-talet) formade hennes livsinstillning» och i
vilket avseende dessa »p& manga sitt blev avgé-
rande f6r hennes uppfattning i olika fragor». Man
forvanar sig da over att behandlingen av denna
fundamentala friga endast dgnats knappt tva sidor
i avhandlingen medan t.ex. Wohlgastinflytandet
agnats flera tiotal sidor. 8o-talet 4r inte bara ett
mycket viktigt drtionde i svensk litteraturhistoria,
som #dgnats en stor uppmirksamhet av forskning-
en. Aven den allminna kulturdebatten vittnar om
att decenniet i ménga fler avseenden utgjorde ett
mirkligt brytningsskede i svenskt samhills- och
kulturliv. Inte minst Richardssons forskningar
skulle dven hir ha gett férfattarinnan méjligheter
att sitta in Gurli Linders situation i ett menings-
fullt sammanhang. Hon har sjilv vid flera tillfillen
av sitt liv ingdende diskuterat sin minnesbild av
8o-talet 1 storre artiklar, varfér killmaterialet i
detta avseende flyter rikt. Hennes bekinnelse till
8o-talets sociala radikalism och emancipatoriska
idéer star dock ibland ganska oférmedlade vid si-
dan av en rad klart borgerliga asikter bade i sociala
och estetiska fragor.

Den viktigt biografiska faktor, som dirvid syns
mig spelat en avgorande roll 4r Gurli Linders lang-
variga och intima relation till polarforskaren S. A.
Andrée. Lena Kareland har sjilv limnat utférliga
bibliografiska notiser om hur manga ganger G. L.
tecknat hans portritt och anser ocksi att Linders
uppskattning av honom péverkat »hennes syn pa
hjilten och det heroiska». Hon har dessutom med
en generell hinvisning till den bevarade brevsam-
lingen till Andrée och Linders dagboksanteck-
ningar pi 30-talet angett att »S. A. Andrée var
Gurli Linders stora kirlek». I ett biktbrev som jag
funnit i Nathan Séderblomska samiingen i UUB
skriver Gurli Linder 24/9 1930 mer 6ppenhjirtigt
in pa andra stillen vad denna vinskap betytt for
hennes egen utveckling. Det skedde i samband
med att de aterfunna kvarlevorna av Andrée-ex-
peditionen férdes till Sverige och Nathan Séder-
blom skulle férritta den hgtidliga begravningen.
»Det ir nimligen si», skriver Gurli Linder, »att
jag de 4tta sista dren av August Andrées liv var en
av hans ytterst fa fortrogna vanner. (Umgicks vin-
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skapligt gjorde han med ménga men det r ju en
helt annan sak.) I timtal kunde han ge mig del av
sina asikter over snart sagt alla minskliga forhal-
landen. All hans standpunkt var i allminhet den
for den tiden ytterst radikala. Hans uteslutande
naturvetenskapliga instillning — tillsammans med
denna radikalism — gjorde honom i religidst avse-
ende till ren ateist.» Lingre fram i brevet talar hon
ocksd om Andrées »starka sociala patos». Det syns
mig ha varit en viktig uppgift for Kareland att
nirmare analysera hur denna bild, Gurli Linder
hir ger av Andrées anknytning till attiotalets
emancipatoriska idéer, varit forutsittningen for att
man hos henne kan finna radikala virderingar rétt
oférmedlade vid sidan av bornerade eller konven-
tionella borgerliga uppfattningar, himtade ifran
den miljo ur vilken hon utgitt och i vilken hon
sedan mest rorde sig.

Pekar man pa nédvindigheten att stilla in Gurli
Linders verksamhet som barnbokskritiker i ett
allmint pedagogiskt sammanhang kan man pa ett
likartat site hivda ate Kareland borde ha gett en
mera allsidig analys av den journalistiska situation
inom vilken Gurli Linder verkade. Hon ger visser-
ligen information om hur barnbokskritiken blir en
fast institution inom tidningarnas kultursidor un-
der go-talet och diskuterar om lbnesittning och
den status som tillerkindes en barnbokskritiker.
Diremot ger Kireland ingen analys av de speciella
forhillanden som ridde inom Dagens Nyheter,
hur dess kulturbevakning var upplagd i allminhet,
vilka principer som var vigledande f6r det redak-
tionella arbetet och vilken omfattning tidningens
lasekrets hade eller vilken social skiktning den
agde. Fragor som: »Vilken lisekrets nidde Gurli
Linder med sin barnbokskritik?» diskuteras darfér
inte.

I det sammanhanget borde ocksd ha beaktats
den forindring i den sociala skiktning som sker
inom barn- och ungdomsbokens egen lisekrets i
och med de nya sociala forutsittningar som intra-
der med det demokratiska genombrottet. Detta i
sin tur paverkar ocksd barn- och ungdomsbokens
tema, motiv och form. Hur mycket av dessa ten-
denser ifriga om barn- och ungdomsboken och
dess lisekrets sammansittning var Gurli Linder
medveten om i sin kritikergirning och i vilken
utstrickning var hon sjilv villig att aktive delta i att
paskynda processen genom sin kritiska insats.

Dessa fragor skulle ha varit viktiga att stilla och
fatt nirmare besvarade. Nir det giller den allmin-
na utvecklingen av kulturbevakningen i svensk
press borde Kéreland inarbetat de synnerligen in-
tressanta resultat som Sven Nilsson framlagt i sin
avhandling »Det offentliga samtalet. Storstadspressen
som medium for kultuinformation och kulturdebatt».
Nir det giller det speciella férhéllande som radde
pa Dagens Nyheter under den aktuella perioden

kan Leif Kihlbergs arbete Dagens Nybeter och de-
mokratins genombrott I-II pa ett likartat sice ge
intressevickande bakgrundsmaterial.

Kapitel IV »Barnbokskritikerns teori» och ka-
pitel VI »Recensionsanalys» utgdr avhandlingens
grundstomme bédde omfingsmissigt och kvalita-
tivt. Det 4r i dessa bigge avdelningar som forfatta-
rinnan kan géra sina sjilvstindigaste och intressan-
taste observationer. Mélmedvetet och ambiti6st
har Kéareland gétt igenom och systematiserat ett
omfattande och brokigt recensionsmaterial. P4 ett
elegant sitt kan den analysen avrundas med en
slutsummering, dir Gurli Linders kritikerprofil
tecknas med viss pregnans och dir Kéreland f6rde-
lar skuggor och dagrar pa ett oftast nyanserat sitt.
Den tidigare framforda kritiken har férsoke visa
att forfattarinnan dock kunnat stilla 4n mer preci-
serade och komplexa fragor till materialet ifall det
mera energiskt och malmedvetet satts in i sitt tids-
sammanhang.

I ett avseende anser jag Kéreland inte gor Gurli
Linders kritikergirning full réttvisa i slutkarakti-
ristiken. »Men vad det 4r som hon (G. L.) ytterst
hyllar eller kritiserar kommer man séllan at. Gurli
Linder ar 6verhuvudtaget och ofta oprecis och vag
i sin kritik.» Den svaghet som Kéreland hir velat
ange speglar tydligen hennes egna problem under
forskningens géng. Till viss del 4ar det dock en
felsyn, Gurli Linders medvetenhet om de kritiska
medlen och sina egna virderingsnormer kan tydli-
gare avldsas ifall man ihirdigare aterfort virde-
ringskriterier eller attityder som aterfinns i recen-
sionerna pa den Overgripande teoridebatt, som
Gurli Linder hela tiden redovisar i sina mer prin-
cipiella artiklar och debattbécker. Genom en allsi-
digare jimforelse mellan hennes recensions krite-
rier och den successiva pedagogiska diskussionen
och i viss utstrickning ocksd den allminna kultur-
debatten in den Kareland gor kunde man dess-
utom ha fatt fram virderingar inom Gurli Linders
normsystem som endast implicit kommer till ut-
tryck i texten. Lena Kareland har kanske i sin ana-
lys i alltfor hog grad stannat vid vad som direkt ut-
sags i texten.

Dock skall det visst villigt erkdnnas det existerar
motsigelser och vagheter i Gurli Linders littera-
tursyn. I oktober 1905 gar Gurli Linder i polemik
mot en artikel av K. G. Ossian-Nilsson och skriver
om »Litteratur och sociala intressen». Hon priori-
terar dir en individualistisk psykologisk gestalt-
ning och en idealistisk litteratursyn. »Lat darfér
litteratur vara litteratur! En forfattare som limpar
sin teknik och himtar sitt motiv frin t.ex. en
Studenter- och arbetardiskussion i nigon ’lifsfriga’
kan méjligen dstadkomma en fortrafflig tendens-
skrift men litteratur skapar han icke dirmed.»
Hon menar darfér Ossian-Nilssons kritik 4r sym-
tomatisk »i en tid inom hvilken det blivit modernt



att betrakta alla foreteelser s& godt som uteslutan-
de ur de ’sociala intressena och sirskildt folkbild-
ningens synpunkt’». Med nostalgiskt engagemang
talar hon diremot 1909 om »attiotalisternas so-
ciala omskapningsarbete for att radikalt férindra
landets utseende. De nyutkomna bdckerna disku-
terades med en grundlighet som 4r var tid frim-
mande. Boken for dagen rérde sig ju i regel om
ndgot af de missférhallanden som ungdomen
brann af ifver att komma inpé lifvet ...». Denna
grundliggande spanning med dess férankring i oo-
talets debatt kring 80- och 9o-talens litteratursyn
borde kanske ha fatt en grundligare utredning i
Kérelands understkning.

Lena Kareland har valt att centrera sin analys av
recensionsmaterialet kring olika genre, motiv och
varderingsnormer. Den struktureringen fir anses
vara meningsfull aven om hon borde ha iakttagit
en striktare kronologisk uppliggning inom varje
avsnitt. Nu kastas ldsaren ofta i hennes argumen-
tering frén signifikativa citat frin t. ex. 1903, 1929
och 1913 f6r att till sist hamna i ett frin 1922.
Dirigenom syns mig att forfattarinnan kommit att
overvirdera den iakttagelsen att »Gurli Linder ir
ganska statisk i sin barnboksbeddmning».

An mer markant blir denna felsyn di man gar
6ver till Kapitel IV, som berér Gurli Linders prin-
cipiella uttalanden. Kareland har valt att genomf6-
ra diskussionen sa att hon f6rst behandlar skriften
frin 1902 samt den debatt pamfletten genast ut-
l6ste i pressen. Sedan skriften fran 1916 och dess
kritikermottagande samt dérefter att sammanfatt-
ningsvis diskutera Humble och Wohlgastinflytan-
det samt ge nagra exempel pé uttalanden om di-
stribution och forsiljning av barnbdcker. I stérre
utstrackning 4n vad som sker i avhandlingen skulle
jag velat ha sett att samtliga artiklar, som iger
genomforda teoretiska stillningstaganden — fran
den f6rsta om »vara barns ndjeslisning» i Svenska
Dagbladet fran 1897 fram till hennes inligg i en
radiodebatt i november 1933 kring »barnboken
forr och nu» — hade behandlats i en kronologisk
foljd. Da hade vissa successiva attitydforskjut-
ningar och inmutningar av nya intresseomriden
framtritt med stérre pregnans. Tecknar man den
teoretiska utvecklingsgingen hos Gurli Linder pa
det sittet blir de tva debattbéckerna endast tva
mera preciserade och utforliga ligesbeskrivningar
i en stort sett hela tiden pagaende tankeprocess.
Denna tycks ha utldsts av det pedagogiska intresse
som Gurli Linder tillignat sig under sin lirarinne-
utbildning samt under en engagerad orientering
inom attiotalets emancipatoriska idéer.

Lena Kareland beldgger visserligen en forskjut-
ning i Linders teoretiska grundsyn genom att myc-
ket utforligt diskutera det inflytande som den tys-
ke barnboksteoretikern Heinrich Wohlgast &vat
pa hennes framstillning frin 1916. Kareland an-
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ser att detta fOrstirkt och preciserat Linders
uppskattning av en estetisk fostran av barn och
ungdom i férhillande till hennes attityd 1902.
Sannolike 4r iakttagelsen till viss del riktig. Jag tror
dock att Kareland &vervirderar dess betydelse
darfor att hon bortsett frin en annan minst lika
viktig aspekt. I den nya starkt omarbetade versio-
nen av sin grundsyn som Gurli Linder ger i Vira
barns fria lisning frdn 1916 inférde hon i forsta
hand helt nya kapitel om t. ex. »Schund»-litteratu-
ren eller ett om »Skolan och den fria lisningen»,
dir inte minst skolbibliotekens betydelse fram-
halls. Dessa litteratursociologiska och litteratur-
pedagogiska aspekter far ocksa stor tyngd i det
handlingsprogram till vilket Gurli Linder drar upp
linjerna i slutet av boken. I och fér sig ar dess
vidgade sociala malsittning inte sirdeles progres-
siv utan programmet speglar i mycket den idealis-
tiska grundsyn som socialliberaler omfattade an-
gaende folkbildningsverksamheten redan under
8o-talet. Diremot blir det direkt felaktigt att pa-
sta, som Kareland gor: »Den sociala aspekten pa
barnbokslisningen framtrider inte lika tydligt
1916 som 1902.» Inte heller efter 1916 slippte
Gurli Linder den litteratursociologiska eller peda-
gogiska aspekten. Den aterkommer i en rad artik-
lar frin 10-, 20- och 30-talen Zven om det har ror
sig om tidigare &sikter med endast smirre precise-
ringar och/eller forskjutningar.

Den avgérande faktorn fér Gurli Linders vidga-
de litteratursociologiska orientering intriffar en-
ligt min uppfattning omkring 1910-1911. Det
sker da hon involveras i debatten om Nick Carter
och smutslitteraturen, som i férsta hand fordes i
social-demokratiska tidningar. Detta medférde att
Gurli Linder véren 1911 pa statens bekostnad
reste ut till Tyskland for att studera hur man dir
forsokte komma tillritta med likartade problem
fast dessa framtridde i en helt annan omfattning.
Det framgér av not 43 pa sid. 257 att avhandlings-
forfattarinnan férgives soke Gurli Linders och Ma-
rie Louise Gagners tryckta slutliga reserapport
fran Tyskland i s&vil Riksarkiver som Folkbild-
ningsférbundets arkiv. Av en slump har jag ater-
funnit ett exemplar dirav i Ostergrens samling i
Umed universitetsbibliotek. Den utforliga rese-
rapporten ir dagtecknad i maj 1911 men har pub-
licerats forst i maj 1912 tillsammans med en rap-
port av Ebba Heckscher om »Kolportagelittera-
turen i Sverige». Undertecknandet av rapporten
sker med Gurli Linders namn forst i trots av den
alfabetiska ordningen, varfor jag antar att hon ar
huvudférfattaren till rapporten. Hon sammanfat-
tar sitt huvudintryck salunda:

»Faran f6r ungdomens demoralisering och dver
huvudtaget f6r en ytterst lag litterdr niva hos vida
kretsar av folket, de s.k. bildade i ganska stor
utstrickning ej undantagna, har i Tyskland varit
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inda mycket mer aktuell in hos oss, och bekim-
pandet av smutslitteraturen av mer eller mindre
osmaklig art har dirfér uppkallat krafter i langt
storre utstrickning och delvis dven pa andra plan
in hos o0ss.»

Av rapporten framgir det ocksd med all dnsk-
vird tydlighet att det var Ernst Schutze — »f6re-
standare f6r den storslagna och fortriffligt organi-
serade Deutsche Dichter Gedachtnis-Stiftung» —
som varit den betydelsefullaste kontakten och in-
formatdren. Gurli Linder medférde ocksa hem till
sitt bibliotek fyra av hans arbeten som hon sedan
liste med pennan i hand. Att man métt Wohlgast
framgér av rapporten men ingenting mer. Dir-
emot papekas att de bigge kvinnliga journalister-
na mote en redaktodr f6r den socialistiska tidningen
Hamburger Echo och en herr och fru Mac »utgi-
vare av en ungsocialistisk tidning i Képenhamn».
Kontakter med tidningsmin av annan politisk firg
nimns diremot inte. Rapporten berdr en rad pro-
blemomridden som lagstiftning mot smutslittera-
tur, utbildning kring barn- och ungdomsb&cker
vid ldrarseminarier, skolbibliotekens organisation
och betydelse, utgivning av billighetsserier av

»god» barn- och ungdomslitteratur etc. Alltsa en
rad fragor som Gurli Linder aterkommer till i olika
artiklar och féredrag under de nirmaste éren och
som samtliga kom att integreras i skriften frin
1916. Det anférda fir ricka for att beligga mitt
pastaende att debatten kring Nick Carter och
smutslitteraturen och den dirmed sammanhing-
ande vidgade internationella orienteringen av de-
batten kring barn- och ungdomslisning hade en
avgorande betydelse for att bredda och foérdjupa
Gurli Linders teoribildning inte minst i riktning
mot litteratursociologiska aspekter.

Lena Karelands avhandling 6ppnar alltsd en rad
intressanta litteraturpedagogiska och litteraturso-
ciologiska aspekter. Den vittnar om hur vitalt
forskningsomradet barn- och ungdomslisning vi-
sar sig vara ju langre den systematiska kartligg-
ningen genomférs. Hennes framstillning ger in-
blickar i synen p& barn och ungdom, de aktuella
bildningsidealen samt litteratursynen under de
forsta decennierna av det hir seklet. Lena Kare-
lands inbrytning inom det nya forskningsomradet
— barnbokskritik — bér kunna locka till efterfsljd.

Sverker R. Ek



