Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Argang 98 1977

Svenska Litteratursillskapet

Distribution: Almqvist & Wiksell International, Stockholm

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehélla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE

Giteborg: Peter Hallberg

Lund.: Staffan Bjorck, Carl Fehrman
Stockbolm: Orjan Lindberger, Inge Jonsson
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Gunnar Brandell, Thure Stenstrém

Redaktir: Docent Ulf Wittrock, Litteraturvetenskapliga institutionen,

Humanistiskt-Samhillsvetenskapligt Centrum, Box 513, 751 20 Uppsala

UTGIVEN MED UNDERSTOD AV

HUMANISTISK-SAMHALLSVETENSKAPLIGA FORSKNINGSRADET

Almgqvist & Wiksell, Uppsala 1978



Ovriga recensioner

Thomas Bredsdotff: Digternes natur. En idés histo-
rie i 1700-tallets danske poesi. Gyldendal. Kbhvn
1975.

Naturen i dikten fore romantiken ir imne for
manga studier gjorda kring sekelskiftet. Det
gemensamma fér dem ir slutsatsen att de texter,
som s& ofta talar om »Naturen» egentligen inte
innehiller nigon natur. Det var sitt eget, fran ro-
mantiken drvda naturbegrepp, som dessa forskare
anklagade 1700-talets texter fr att sakna. Genom
Lovejoyskolans forskningar, som startade pé
30-talet med verk som A. O. Lovejoys The Great
Chain of Beeing, 1936 och Lovejoys och Boas’
Primitivism and related ldeas in Antiquity, 1935,
och som 4dnnu pagar, sirskilt i anslutning till Joxr-
nal of the History of Ideas, har intresset riktats mot
texternas egna naturbegrepp. En grundliggande
metod for denna verksamhet 4r att studera ordet
naturs betydelser i de kontexter det forekommer.
Borjan hirtill gjordes i ett appendix till Lovejoys
och Boas’ ovannimnda bok, dir 66 betydelser av
»natur» i antika texter forsoksvis har inringats.

Fran denna metod tar Thomas Bredsdorff med
hanfulla ord avstind. Han kritiserar Lovejoysko-
lan for den méangfald betydelser den har framfort,
for bristande medvetenhet om vad en »betydelse»
ir (s. 34) och slutligen for en idealistisk syn pa
forhéllandet mellan idéer och den materiella histo-
rien (s. 274). Efter denna uppgdrelse med »love-
jovianismen» som han kallar denna inriktning,
framstiller han egna naturbegrepp och naturidéer,
vilka han sedan anvinder som »redskap» vid lis-
ningen av i forsta hand danska landskapsbeskri-
vande 1700-talsdikter. Syftet ar att med dessa
»redskap» pavisa spar i dikternas behandling av
naturen av den samhilleliga utvecklingen fran
feodalism till borgerlig kapitalism. »Premissen»
féor denna lisning 4r antagandet att man pa
1700-talet ansig landskap och mianniska vara ut-
tryck f6r samma »natur». Detta ord tolkar han i
betydelsen »visen». Han utgar ifran och vill i
texterna finna bekriftat, att landskapet och minni-
skans natur antas vara ett och detsamma. Efter
formuleringen av premisserna definierar han vad
han menar med »idé»: »en till beskrivning f&r-
kladd virdering» och som »hjilpkonstruktion»
beskriver han sa tre »naturidéer» som han i det
foljande amnar pévisa existensen av i det danska
materialet. Dessa »naturidéer» anknyter han till
1600- och 1700-talstinkare utan att dirmed vilja

ge en beskrivning av deras respektive naturupp-
fattningar. De ir f6ljande: till Thomas Burnet kny-
ter han idén om »naturen som synd», till Newton
idén om »naturen som plan», dvs. som vilordnad,
och tll Hume slutligen idén om »naturen som
blind kraft». Avhandlingens huvudtes 4r att man
kan se dessa idéer avlsa varandra under 1700-ta-
let: forst en utveckling frin ond till god natur, vil-
ket han stiller i samband med borgarklassens fri-
gorelse i forhillande till feodalsamhillet, dirpa
borjar diktarna anvinda idén om naturen som
blind kraft som medel att forverkliga en individua-
listisk hallning till den nu etablerade borgerlighe-
ten. Denna succession av de tre naturidéerna ir,
vill han pastd, en spegling av och var ett medel i
den sambhilleliga frigdrelseprocessen. Den ir
historien om »den vixande minniskan». Innan
han gér till det danska materialet applicerar han
sina premisser och konstruerade naturidéer pa
texter av Pope, som bara uppvisar en (!) naturidé,
den optimistiska, pA Thomson, dir han finner alla
tre i f6ljd och pa Haller, vars naturskildring han
»avslojar» som egentligen minsko- och samhills-
skildring. Teckningen av utvecklingen i Danmark
dras fran psalmer av Kingo (dér han finner enbart
ond natur) och Brorson (dir han finner bade ond
och god minsklig natur) till naturbeskrivande dik-
ter producerade i anslutning till »Det smagende
Selskab», dar en analys av Tullins »Majdagen» ir
en tyngdpunkt. Han vill visa att denna dikts natur-
beskrivande parti egentligen hyllar det borgerliga
samhille, som Tullin sasom kdpman tillhorde.
Denna dikt ansigs foredémlig av »Det smagende
Selskab» och Bredsdorff visar i kapitlet »Over-
vindelsen af det onde i den gode natur» vilken
sorts naturbeskrivning som belonades av akade-
min och vilken som blev obelénad. Ett symtoma-
tiskt exempel pa det senare 4r en dikt om fjillet
Hornelen, vari jaget dvervinner sin ridsla for det
skrimmande i naturen genom att pa dess topp
hinge sig &t fantasiflykt och sjilvforgudning. Detta
ir, menar Bredsdorff, ett uttryck fér den tredje
naturidén. Denna blir den dominerande i dikten i
1700-talets tredje period, som behandlas under
rubriken »Den oprerske poesis natur». Idén om
naturen som blind kraft identifieras nu med den
framvixande individualismen (vars idés historia
agnas ett avsnitt for sig) och sparas — efter en blick
pé Rousseaus Drommerier — i texter av Ewald och
Baggesen. Kapitlet om Ewald ar jamte det om de
akademiska tivlingsdikterna det mest vilgjorda.
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Hir kan man bli 6évertygad om en férbindelse
mellan diktarens behandling av naturen och hans
— alltmer individualistiska — férhallande till aka-
demin och det etablerade sambhillet. Kapitlet om
Baggesen ter sig diremot underligt. Dess slutsats
ar att det hos Baggesen inte finns ndgon naturidé.
Denne har inte lingre nigon anvindning for den
yttre naturen till att bevisa nigot med, eftersom
den borgerliga frigorelseprocessen redan ir full-
bordad. Naturen har spelat ut sin roll som
»kampmedel». Avhandlingen avslutas med en
blick p4 romantiken, en sammanfattning samt en
lang lista pa bocker om natur i dikten, bécker, som
knappast alls har kommit till anvandning i fram-
stillningen.

Karakteristiskt for denna avhandling ir att f6¢-
fattaren foregriper sina resultat. Det giller bade
om bevisféringen i dess helhet och om presenta-
tionen av de enskilda analyserna. Resonemangen
ir ofta mycket oklara. Det giller sirskilt hans
behandling av naturbegreppet. Hans bok hade bli-
vit sakligare, om han inskrinkt sig till att s6ka
avlisa tendenser ur diktarnas behandling av den
yttre naturen. Men nu vill han frén detta genom-
gaende dra slutsatser om »naturen i 1700-tallets
bevidsthedsformer og tekster» (s. 255) och detta
har givit en skevhet &t hela framstillningen. Han
pendlar mellan att vilja »se 1700-talet utifran» (s.
12) och att inda vilja beskriva 1700-talets natur-
begrepp. Det 4r mot hans behandling av naturbe-
greppet jag frimst vill invinda.

Forst om hans premisser, som han siger vara
skapade av tva »huvudbetydelser» av »natur» och
skdrningspunkten diremellan (s. 13). Dessa skulle
vara landskapets natur och minniskans vdsen. Som
han sjilv visar, betyder ordet natur sillan landska-
pet sjilvt utan den skapande kraften bakom, men
nir han vill past att man pa 1700-talet identifiera-
de denna kraft med minniskans natur=visen, kan
jag inte hélla med honom. Santir att man ansag att
»Naturen» var skapare av bade landskap och det
kroppsliga, sinnliga i minniskan — men till manni-
skans »natur» i betydelsen visen ansigs héra att
hon var en skapelse av fler krafter an » Naturen»,
att hon ocksa ir ett andligt visen och att hon 4r en
produkt av egen férméga, »konst». Den filoso-
fiska termen natur=visen ligger — i varje fall i
svenskt material — vid sidan om den familj av
betydelser som ir knutna till den s ofta i texten
aberopade »Naturen». Om det stir att »naturen ir
god», behover det inte innebira att man ansig
mianniskan vara god. Bredsdorff har éverhuvud
inte analyserat texternas minskobegrepp. Det
»naturbegrepp» han anvinder som »redskap» ar
darfor inte adekvat i forhallande till 1700-talets
naturbegrepp. En oklarhet boken igenom kommer
ocksa av att han inte skiljer mellan det faktum att
texternas forfattare talar om den yttre naturen som

uppenbarelseform och den betydelserelation som
han som forskare vill finna mellan texternas natur-
inslag och bakomliggande férhallanden.

Metoden att tolka diktarnas behandling av yttre
natur som foérklidd virdering av manniskans natur
har givit simst resultat i hans psalminterpretatio-
ner. En anledning till detta 4r att han inte velat
rikna med ett betydelsemoment av nigot icke-
mianskligt i naturbegreppet, en annan ir att han vid
studiet av anvindningen av naturbilder inte tagit
hinsyn till deras hemmahdorighet i den litterira
traditionen. Av Kingos naturbilder vill han utlisa
idén om naturen som ond och syndig och vill visa
att endast negativa naturelement har tagits i bruk.
Det faktum att Kingo, d& han siger, att Gud bor
i ljuset, inte menar solljuset, anvinder han i bevis-
féringen for att »intet i naturen er godt nok til
at afbilde den hejeste konstans» (s. 103). Att detta
ir ett bibelcitat (1. Tim. 6: 16) nimner han inte.
Hos Brorson finner han att samma naturféremal
kan anvindas till bade positiv och negativ bild av
minniskan: det av synd forstenade hjirtat och den
klippfasta tron. Bada dessa bilder tillhdr ju en for
Brorson kind religios och litterdr tradition, vilket
man bor ta hinsyn till innan man avliser eventuel-
la naturidéer i en forfattares verk. Den slutsats
Bredsdorff drar av denna anvindning ir att det
inte finns ndgot »naturgivet» i de virderingar man
tillskriver naturen. Samma material, stenen, kan
anvindas till positiva och negativa virderingar, sd-
ger han. Och till detta knyter han sin tes att alla
idéer om naturen ir tillfilliga: »De er vilkarlige, i
betydningen resultatet af et — erkendt eller, sand-
synligere, uerkendt — valg. Hvis ikke det forhold
sig sddan, var det projekt vi er i gang med umu-
ligt» (s. 116). Hirtill vill jag invinda: férutom det
att anviandningen av naturelement i bildsprak
6verhuvud inte behdver innebira nigon virdering
av bildkillan (och att de bilder det giller i forsta
hand kommer frén litteraturen och inte frén natu-
ren, nir Brorson anvinder dem) — si finns det
nigot naturgivet i bilden av stenhjirtat och trons
klippa, nimligen stenens hardhet, fasthet. 1 ett
naturinslags betydelsefilt i en dikt kommer alltid
nagot moment fran naturen sjilv. A/t 4r inte till-
filligt — och @/l anvindningar av ordet/begreppet
natur ir inte virderande. Nigra ir det, nigra inte.
Felet med Bredsdorffs bevisféring ar att han hela
tiden vill dra generella slutsatser om 1700-talets
tinkande om och med natur.

Bredsdorff 4r ocksa alltfor ivrig att pavisa en ut-
veckling, sarskilt en utveckling fran uppfattningen
av naturen som ond till uppfattningen av naturen
som god. Denna i och fér sig redan vilkinda ut-
veckling 4r dock inte s& ensidig som han vill be-
skriva den. Det finns 1600-talstexter som hyllar
den yttre naturen som god och vilordnad och det
hinder att 1700-talets diktare finner den mansk-



liga naturen ond. Bredsdorff utpekar inte sillan
diktinslag som typiska fér 1700-talet som redan
finns i 1600-talslitteraturen och omvint. Hos
Thomson finner han motivet att solen mister sitt
sken for den vars dlskade 4r borta och kommente-
rar: »Fra at vere et produkt af naturen blifver
menneskets tilstand nu omvendt den der produce-
rer naturen» (s. 81). Att detta ir en redan d4 gam-
mal poetisk frihet i férhallande till natur och san-
ning borde en bok med titeln »Digternes natur»
ha tagit hinsyn till. Kingos anvindning av havet
som bild for vildhet skall visa hans syn pi naturen
som ond och farlig, men denna bild anvinds ocksa
av 1700-talsdiktarna, Goethe, t. ex. Hos Brorson
skulle tanken att figlarna bittre in minniskan pri-
sar Gud beteckna synen pa minniskan som ligre
in den Ovriga naturen, vilket i och for sig stimmer.
Men bruket att framhalla djur som exempel fér
minniskan finns bade i Bibeln och 1600-talslitte-
raturen. Bilden av minniskan som &verligset
vandrande i landskapet hos Thomson'(s. 109) och
som pa en gang stoft och gudalik i en gravdikt av
Ewald tar han fram som tecken pa att dikten speg-
lar »den vixande minniskan». Men just min-
niskans gudalikhet och den héga virderingen av
hennes egen férmiga hor ju ocksi till barockdik-
tens — alltsd feodaltidens — tankevirld. Breds-
dorff har ocksi tagit for lite hinsyn till genrernas
olika konventioner i frdga om aspekter pid min-
niskan. Det 4r missvisande att dra en utvecklings-
linje frdn psalmernas bild av ménniskan i behov av
en frilsare till de profana landskapsdikternas pri-
sande av »natur och frihet» (s. 136).

Bredsdorff tycks mena att man maste vilja mel-
lan att se dikten som »et sluttet system der hviler i
sig selv eller [min kurs.] om den er udleber af et
langt mer omfattende forleb ...» (s. 218). Men
lika lite som man behdver anta en idealistisk syn
pa orsakssammanhangen for att ha nytta av de
lovejoyska analysmetoderna, befriar en materialis-
tisk syn forskaren fran att ta reda pé vad som ir
vad i det litterira konstverkets olika skikt: vad
som kommer frin naturen, frin den drvda litterdra
traditionen, frin diktaren sjilv, vad som #r nytt
och vad som ir &vertaget. Férst genom och efter
en sidan process kan man urskilja de samband
som Bredsdorff nu mestadels endast framstiller i
pastdendeform.

Avhandlingen ir intressant som ett forsdk att
relatera ildre litterdra texter till férindringar i
samhillsstrukturen. Mitt omdéme om den #r dock
huvudsakligen negativt pa grund av dess brist pa
klarhet i behandlingen av naturbegreppet och dar-
f6r att Thomas Bredsdorff tagit alltfor lite hinsyn
till den redan befintliga 1700-talsforskningen.

Birgit Neumann
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Esther Hudgins: Nicht-gpische Strukturen des
romantischen Romans. Mouton. The Hague. Paris
1975.

Romanen var linge en av estetiska teoretiker for-
bisedd genre; dnnu i bérjan av 1700-talet stilldes
den i rittsinniga poetiker i skuggan av eposet.
Men just under sjuttonhundratalet kom romanens
definitiva genombrott; den utvecklades i ménga
former och fick ett alltmer vidgat lisarunderlag.
Med Blanckenburgs Versuch idiber den Roman
(1774) fick romanen en teoretisk analys och ett
kritiskt stillningstagande av rang och erkindes
som en fullviktig och fullvirdig genre.

Sedan gick romanens apoteos snabbt. Den sat-
tes under den tyska romantiken i frimsta rummet
bland genrerna; epokens estetiska och kritiska
geni, Friedrich Schlegel, sdg i romanen den ideala
konstform, som skulle férverkliga den progressiva
universalpoesin.

Friedrich Schlegel var inte bara romanteoretiker
utan han omsatte ocksé sina romanteorier i prak-
tiken med romanen Lucinde (1799). Det ir emel-
lertid inte som romanforfattare han har fact sin
plats i litteraturhistorien, och det ir méjligen det-
ta faktum som kommit Esther Hudgins att formu-
lera problemet for sin undersékning Nicht-epische
Strukturen des romantischen Romans. Den proble-
matik som avhandlingen sysslar med har vuxit
fram ur den inkongruensen, siger forf., att
»der romantische deutsche Roman nicht in die
Weltliteratur eingegangen ist, dagegen seine The-
orien bei Erwigungen des modernen Romans zu-
nehmende Beachtung finden» (s. s). Esther Hud-
gins menar, att de romantiska romanteoretikerna
helt enkelt stillde f6r hdga krav pd romanen, krav
som romanfrfattarna inte var vuxna. Hon menar
ocksd — med ritta — att den romantiska roman-
teorin inte som eposteorin utgér frin de litterira
verk som faktiskt existerar, »sondern ist Desiderat
der ’produktiven Kritik’ und Aufgabe fiir die Zu-
kunft» (s. 25).

I det inledande kapitlet gar Esther Hudgins
forst igenom Friedrich Schlegels tidigare skrifter
och summerar den eposteori hon kan lisa ut ur
dem. Hon framhéller hur 6verraskande modern
Schlegel redan fran borjan 4r i sin genreupp-
fattning. Mangfald och objektivitet framhaller
Schlegel som viktiga karakteristika; diktaren bér
tala s& litet som mojligt i egen person. Huvud-
delen av detta kapitel dgnas 4t »Das Ideal des
romantischen Romans» och hir stiller sig forf.
uppgiften att visa pa de speciella element i den
romantiska romanen som avviker frin eposets
grundtyp och som alltsé kan kallas for icke-episka
element. Det romantiska romanidealet bygger en-
ligt Esther Hudgins bl. a. pA Herders uppfattning,
att prosaromanens blandform var den typiska ut-



