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turen ir ett »estetiskt ofta undermaligt» fenomen,
s. 164). Sirskilt vill man framhiva analysen av
klassproblematiken, som #ven lyfts upp i bokens
titel. Folkmalsrorelsens upplevelse av en klyfta
mellan »folket» och »de bildade» var en stark
drivkraft till ett fors6k »att sla en bro dver klyftan
mellan klasserna» (s. 69). Samtidigt agde folkmals-
rorelsen sjilv tydlig klasskaraktir med ett socialt
perspektiv uppifran. Som forf. visar behévde dir-
for paradoxalt nog ingen konflikt uppsta mellan
den idealistiska synen pa »folket» som nationens
kirna och bondkomikens klassférake: »bada ten-
denserna ir uttryck for samma avstand till folket»
(s. 97).

Forf. markerar i inledningen, att studien inte
behandlar »dialekt i litteratur», alltsd litteratur
med dialektala inslag, utan enbart »dialektlittera-
tur» definierad som »litterira texter som rakt
igenom dr skrivna i dialektal sprakform» (s. 10).
Distinktionen ar logiskt vilmotiverad och avgrin-
sar textmaterialet pa ett naturligt sitt. Man undgir
dock inte intrycket, att den medfért en komplika-
tion vid teckningen av dialektlitteraturens ildre
tradition. Fére 1800-talets mitt var helt genom-
forda dialekttexter relativt sillsynta medan texter
med litt dialektal firgning var vanligare. Forfis
beskrivning av traditionen ter sig darfor nagot
nyckfull. Bl. a. glider han i stort sett forbi de folk-
liga dialektvisorna i miangden av mer eller mindre
okinda vistryck. Forf. nimner inte heller Bell-
mans dikt pd upplindska, Bondens frieri, som
tydligen nadde stor popularitet, eftersom den
anonymt trycktes i en géteborgstidning 1780 och i
vissamlingar 1848 och 1850 pa respektive dstgot-
ska, dalmal och vistgtska (N. Afzelius: Bellman
som folklig forfattare, i Bellmansstudier 1970).

Den folkliga traditionen skulle ocksad mojligen
ha kunnat f2 en annan betoning i avsnittet om F.
A. Dahlgren. Med noggrannhet preciseras Dahl-
grens litterira orientering o. 1840, vilket dock
inte visar sig kunna bidra nimnvirt till forstaelsen
av Dahlgren som dialekt-forfattare; pas. 34 upp-
repas den gingse uppfattningen, att han i den
egenskapen var ensam och unik under efterro-
mantiken. | annat sammanhang hinfér f6rf. dock
virmlandsvisornas stilistiska sarart till intryck frdn
»i bredare lager populira visgenrer» (s. 50). Sir-
prigeln uppstod tydligen genom brytningen mel-
lan tv4 sociala nivéer, herrgardskdkets folkliga dia-
lektvisa och den estetiska medvetenheten i herr-
gardssalongen. Visorna kunde sedan — precis som
vissa Bellmans-texter — fungera pa bada nivaerna.
Enligt Frodings Dahlgren-uppsats horde han som
barn pigorna sjunga dem. P4 den hégre nivan fun-
gerade de forst som underhallning — »lappri» en-
ligt Dahlgren sjilv 1850 — for att 1875 bli este-
tiskt omvirderade och utgivna pa ett »fint» forlag
som Norstedts. Forfattarrollen som »Fredrek pa
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Rannsitt» sasom skild fran rollen som akademisk
efterromantisk poet kunde f. 6. ha dgnats ett stérre
intresse, girna ur det hir antydda sociala perspek-
tivet.

En detaljaspekt, som forf. inte tar upp, utgdr
dialektlitteraturens anpassning till den sniva osca-
rianska anstandighetsuppfattningen i friga om bur-
leska detaljer, naturalia osv. D exempelvis G.
Djurklou borjade bidra med dialekttexter i famil-
jetidskriften Férr och Nu 1874 markerade redak-
tionen sirskilt att ingenting »frivolt» fick fore-
komma. — Férf. gér uttryckliga och hégst befoga-
de reservationer fér mingden av dialekttexter i
pressen. Forvanande 4dr det dock, att han avstitt
fran att analysera litteraturkritikens behandling av
dialekdlitteraturen, i synnerhet som samtliga re-
censioner i de storsta dagstidningarna for &ren
1880-1894 numera finns littillgingligt férteckna-
de i Svenskt pressregister. B

Trots de marginalanmirkningar som hir gjorts
kvarstar det goda helhetsintrycket. Forf. har ge-
nomfért sin undersékning med sikert omdéme
och inte minst lyckats belysa ett till synes smalt
imne ur synnerligen intressanta perspektiv.

Eric Jobhannesson

Asbjern Aarseth: Dyret i Mennesket. Et bidrag til
tolkning av Henrik lbsens »Peer Gynt». Universi-
tetsforlaget. Bergen—Oslo-Tromse 1975.

John M. Weinstock — Robert T. Rovinsky (ed.):
The Hero in Scandinavian Literature. From Peer
Gynt to the Present. University of Texas Press.
Austin and London 1975.

Huvuddragen i den uppfattning av »Peer
Gynt-skikkelsen som har festnet seg i lepet av
de siste 20 arene blant toneangivende norske
Ibsen-forskere har et noksa tilfeldig forhold til
teksten. Tiden synes for lengst inne for en juste-
ring av dette forholdet». Med den trumpetstdten
inleder Asbjern Aarseth sin bok om Ibsens drama-
tiska dikt fran 1867. Det allvarliga uppsatet och
djarvheten ir virda all beundran. Skilet till Aar-
seths tillférsikt nir han rider till angrepp mot de
litteraturvetenskapliga viderkvarnarna ir antagli-
gen att han har ett relativt nytt instrument i sin
hand, det senaste i den snabbproducerande littera-
turvetenskapliga vapenfabriken — hermeneuti-
ken. De flesta av hans iakttagelser och analyser
tycks emellertid var och en f6r sig ha ett mycket
svagt, om ens nagot samband med metoden. Det,
mesta som sigs kunde ha sagts hermeneutiken
forutan — och har ocksi sagts. Vad som skylles
den nya metoden ir diremot helhetssynen, forsé-
ket att sitta in de enskilda observationerna i ett
6vergripande perspektiv.
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Den hermeneutik Aarseth anvinder sig av, och
som han klart och fértjanstfullt inledningsvis pre-
senterar, tar sikte pa att klargtra det litterdra ver-
kets da-mening, diktarens zext. Malet blir att ge en
oversikt av »tekstens betydningssammenhenger»
(s. 15). I den omdiskuterade fragan om forfattarin-
tentionens forhallande till textens mening, pape-
kar Aarseth riktigt att det inte finns nagra mojlig-
heter att skilja mellan de betydelser som varit
medvetna, och de som varit omedvetna fér dikta-
ren. Konsekvensen blir att intentionsbegreppet
maste omfatta bdda dessa betydelser om man vill
behalla det, och att frigan om en tolknings veri-
fierbarhet ersitts av frigan om dess validitet, dess
temporira giltighet pa basis av vad uttolkaren f6r
tillfillet vet. ‘

Ett av de stora problemen i Peer Gynt-forsk-
ningen ir fragan om verkets enhet. Aarseths for-
$6k att 16sa det sker med hjilp av det jungska
arketypbegreppet. Det giller dels att identifiera
den strukturerande arketypen i texten, dels att
analysera de arketypiska fOrestillningarna som
»betydningsmenster» (s. 30), dvs. undersdka hur
de forhaller sig till diktverkets tema. Den arketyp
som accepteras maste uppfylla tva villkor: den
maste ha stdd i texten, och den skall berora sa
ménga som mdjligt av textens element for att kun-
na sitta dem i relation till varandra (enhetskravet).
Samtidigt maste den ge utrymme f6r méangfaldig-
het och komplexitet, och far alltsd inte reducera
verket pa en enkel formel. Det siger sig sjalvt att
kraven pé enhet respektive méangfald utan att vara
motsigande dock latt kan komma i konflikt med
varandra, och Aarseths studie 4gnar knappast
mangfalden nigon stdrre uppmirksamhet efter de
inledande, kloka reflexionerna. Det medfér en
viss brist pa balans i avhandlingen.

Den centrala arketypiska forestillningen i Peer
Gynt blir enligt Aarseths lisning kombinationen
av Djur och Minniska. Fram till dramats slutsce-
ner domineras Peer av djuret for att sa tll sist
lyckas forverkliga sig sjilv och bli en individ, en
minniska, med savil djuriska som gudomliga ele-
ment. For att beldgga djurvasendets dominans hos
Peer undersdker Aarseth dramats bildsprik, Peers
rorelser (rent fysiskt), och hans allminna upptri-
dande, hur han beter sig och agerar. Att Aarseth
har ritt i sitt pastiende om djurmotivets hdga
frekvens i liknelser och metaforer, i Peers tal om
sig sjilv och andra, eller i andras karaktiristik av
honom och sig sjilva, gar det inte att tvivla pa. Att
han ocksa tar med uttryck som »skille Bukkene fra
Faarene» (s. 46), »Den svinske Karl!» (s. 56), »Du
er et Naut!» (s. 59) eller »Med Tender og Kler /
gjer jeg Modstand mod dette!» (s. 59) bland
ménga andra, forefaller dock mindre vilbetinkt.
Aarseth hivdar att alla sprakliga uttryck, »ogsa
eder og forbannelser», ir »potensielle virkemidler

i personkarakteristikken og symbolikken» (s. 51),
och att det skulle vara dalig textanalys att se bort
fran skillsordsmetaforerna. Aven om de ir kliché-
er far man »ikke glemme at det er en dikter som
har valgt ordene» (s. 60). Det gor ju inte schablo-
nerna mindre uttunnade, och det r snarare okins-
lig textanalys att anvinda dessa yttranden p& sam-
ma niva som andra for att beligga personernas
bendgenhet att konkretisera sina tankar i bilder
fran djurriket. Naturligtvis 4r fraserna hjilpmedel
i personkaraktiristikens tjanst, i detta fall att visa
pa de agerandes upprérdhet och indignation, for-
akt eller hén, den naturlighet med vilken de griper
till schabloner. Aarseths konstaterande av djurme-
taforernas mingd ir riktigt, iven om de knappast
forekommer s& ofta som han menar. Betydligt
tveksammare dr emellertid den slutsats han vill dra
av sin iakttagelse. Det 4r svért att inse hur anvind-
ningen av liknelser frin djurriket i och for sig
skulle gora personerna djuriska eller dominerade
av djuret, med allt vad det enligt Aarseth innebir
av sjalloshet, laghet och sjilviskhet. Vad av dju-
riskhet finns t. ex. i en utsaga som »Sejlere vilde,
som Fugle forflojne» (s. 46)? Slutsatsen att Peer
Gynt biologiskt dr »4 regne som menneske, senn
av Aase og Jon Gynt, men billedlig-verbalt er han
sterkt farget av dyrenes eksistensform» (s. 61), ar
allesd hogst tvivelaktig. Aarseths formulering ir
dunkel, och innehéller en f6rsitlig glidning fran
det sprikliga planet (»billedlig-verbalt») till det
existensiellt-moraliska (»dyrenes eksistensform»),
ett samband han aldrig bryr sig om att argumente-
ra for!

Vad betriffar Peers och de andra personernas
upptradande samlar Aarseth exempel pa hur de
skuttar, hoppar, dansar, springer, far i vadret etc.,
och han lagger i detta in en aspekt av djurets
vitalitet och kraftutlésning (s. 67). Visst finns drag
av animalitet hos Peer, och Aarseth gor ritt i att
framhéva dem, men hir bér man 4nda stilla fragan
om det finns ndgra minskliga rérelser som inte har
motsvarigheter inom djurriket, dvs. om Peer et
consortes pé ndgot sdrt skulle ha kunnat uppféra
sig pa ett icke-djuriskt sitt? Jimforelsen ar for-
modligen av ett sidant slag att den alltid stimmer.

Det forefaller a priori vara en visentlig skillnad
mellan att gripa in i verkligheten med en handling,
och att bara fantisera om ett sddant beteende. Hos
Aarseth bortfaller denna demarkationslinje. Nir
han vill underséka ocksa Peers handlingar for att
knyta dem till djurarketypen arbetar han med sa-
val verkliga som blott dromda aktioner. I inled-
ningen till skadespelet berittar huvudpersonen fér
sin mor om sin kamp med renbocken, hur han
forlorade kontrollen 6ver den och maste klamra
sig fast bakpa den. Det ir en luftig fantasi — Peer
ljuger — och Aarseth menar att den visar hur
djuret dominerar minniskan. I tredje akten fister



Peer ett renhorn 6ver dorren pé sin stuga i skogen.
Aarseth papekar att de som tidigare diskuterat
denna symbolik i dramat férbisett skillnaden mel-
lan en levande och en déd ren (s. 83). Hos Aarseth
blir rendjursmotivet en éaterkommande refring
som visar Peers utveckling fran fullstindig under-
kastelse under djuret till fullstindig kontroll av
det. Slutsatsen nds genom att blanda samman re-
nens manifestation i fantasin och i verkligheten,
och kalla den forsta f6r en levande ren. Att anvin-
da sig av den princip Aarseth i annat sammanhang
namner, och som gir ut pa att »betrakte alle tekst-
elementer pa like linje hva virkelighetsstatus an-
gar» (s. 108), innebir siledes en tillitelse att gi
ifrdn texten, desto egendomligare som den fore-
kommer i en mot hermeneutiken orienterad stu-
die. Eftersom den fdrsta renen bara lever i Peers
fantasi skulle man med samma eller stdrre ritt pa
trovirdighet kunna péstd att djuret dir ir helt
dominerat av minniskan, dvs. drémmaren.

For en undersdkning som kretsar kring arkety-
pen djur/minniska blir givetvis sjilva ridmotivet
av central betydelse. Aarseth hivdar hir att Peer i
samtliga fall saknar kontroll éver det djur han
firdas med. Inget av de anférda exemplen (s. 85 f.)
tycks styrka tanken: 1) den ovan anférda kampen
med renen, som ju ir en ren fantasiproduke; 2)
grisritten in i Dovregubbens kungshall. Hir menar
Aarseth att Peer visserligen kontrollerar grisen,
men att besdket slutar annorledes an han tinkt.
Meningen tycks egendomligt nog vara att ryttaren
darfor ej haft full kontroll 6ver ritten!!; 3) i scenen
med Anitra blir Peer franlurad sina rikedomar och
sin hist. Han har dock dessférinnan — som Aar-
seth sjilv nimner — frivilligt limnat ifrdn sig his-
ten till Anitra, och traskar sjilv bredvid i sanden.
Inte heller hir tycks exemplet medge négon slut-
sats om att ryttaren ir utlimnad till och under-
kastad riddjurets krafter och vilja.

Det enda egentliga beligget som anférs pa en
handling utférd av Peer i det levande livet och
med associationer till arketypmotivet, ar brudro-
vet pa Heggstad i forsta akten. Forbindelsen lig-
ger 1 kentaurmotivet och i den gamla berittelsen
om Lapiterkungens brollop. Som sina ildre kolle-
gor kentaurerna ir Peer en isolerad gestalt, mer
eller mindre utstdtt ur gemenskapen; scenen ir i
bada fallen en brollopsfest, och savil i den antika
sagan som hos Ibsen foljer brudrov pa spritférti-
ring. Resultatet av hindelserna blir ocks3 att gar-
ningsmannen i bada berittelserna straffas (s.
9off.). Likheterna ir som synes vil si allminna
och dessutom férbiser Aarseth i sin iver att jam-
fora djurminniskan kentauren med Peer en i
sammanhanget visentlig detalj: medan kentaurer-
na valdférde sig pa den antika sagans Hippoda-
meia, tycks Ingrid inte alls sitta sig pa tvdren, utan
ar snarast — for att anknyta till skadespelets meta-
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forik — med pé galoppen, nir Peer jagar ivig med
henne i sin famn. Samma invindning kan riktas
mot forestillningen om Peer som en kvinnord-
vande kentaur i Anitraepisoden (s. 96).

Har Peer statt i férgrunden i den tidigare delen
av undersdkningen vinder sig Aarseth i fortsitt-
ningen till andra gétfulla gestalter i dramat, f6r att
se ocksd dem som variationer pa djur/minni-
ska-arketypen. I dessa avsnitt, men ocksd i andra,
far lisaren koncisa sammanfattningar av hur 3sik-
terna statt mot varandra i Peer Gynt-forskningen,
och vilka argument de olika féretridarna anfore. I
sin egenskap av forskningsredogorelse ir Aarseths
bok ypperlig, ett omdéme som f.6. ofta kan ut-
strickas till hans kritik, hans férméaga att sitta fing-
ret pa svaga punkter i andras bevisforing. Trollen i
Dovregubbens kungshall ses sjilvklart som sam-
mansatta av element frén djur och minniskor.
Aarseth vill emellertid ocksa (s. 109ff.) dra in
Peer Gynt i sammanhanget, och betona det trolli-
ka i hans visen. Det férsta argumentet ir att Peer
fogar sig i allt vad trollen begir av honom »unntatt
nar det gjelder trollsnittet i oyet». Detta undantag
ir ju dock samtidigt det avgdérande och oaterkalle-
liga steget fran minniskans till trollens virld, ett
steg Peer alltsd vigrar ta. Att Dovregubben later
paskina att skillnaden mellan trollen och Peer ir
obetydlig, tas som ett andra argument, varvid Aar-
seth bryter mot sin kloka princip att inte ta en
enskild dramatisk gestalts omdéme vid ett visst
6gonblick ad notam (s. 245 not 228). Ett tredje
argument utgir frin Peers yttrande nir han later
fista svansen pa sig: »Der siges jo, Mennesket er
kun et Fnug. / Og lidt faar en lempes efter Skikk
og Bruk.» Aarseth kommenterar att Peer hir ir
nirmare sanningen an han forstar: »Det menne-
skelige i Peer er sterkt redusert, og desto mer kan
det dyriske bre seg» (s. 110), dvs. ett konstateran-
de av vad som skulle bevisas, inte ett argument for
det. Inga av Aarseths skil tycks ha nigon storre
birkraft, men det miste framhivas till forfattarens
fortjanst att han later dem foljas av ett langt storre
antal invindningar mot sin tes. Det gar inte att
beskylla Aarseth for enégdhet i detaljer. Hir dr
hans blick 6ppen och kritisk mot alla hall. Han ir
sjilv sin egen storste kritiker. Problemen uppstar
nir han forsoker bygga upp en helhetstolkning.
Det ir tesen som far honom att se fel. Med viss
ritt kan man kalla honom fangen i en metod som
texten vagrar leva upp dill.

Bajgen har dels tolkats som en yttre makt (va-
nan, konventionen, majoritetens mening), dels
som en inre (det ligre jaget). For Aarseth dr det
fullt av mening att Peer liknar Bejgen vid »en
Dynge af knurrende halvvaagne Bjerne», att fa-
gelskrik deltar i dialogen, att faglar dyker upp som
Boijgens ledsagare. Pa nagot egenartat sitt skall nu
Bejgens omgivning karaktirisera honom sjilv som
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ett djuriskt visen, eller som Aarseth skriver »be-
feste inntrykket» av djuriskhet (s. 123), ett intryck
som knappast har kunnat »befistas» av nagot an-
nat textstille 4n den omtdcknade Peers liknelse.
Bojgen upptrider siledes enligt uttolkaren med
bade minskliga och djuriska egenskaper, och ir en
projektion av Peer sjilv. Hypotesen om Peer
Gynt som djurminniska har fatt yteerligare ett
stdd. I scenen med Memnonstotten alluderar sta-
tyns sing pa den antika fabeln om hur askan fran
Memnons gravbil ett gonblick férvandlades till
sjungande och kdmpande faglar. Faglarna bidrar
nu till att definiera Memnonstatyn som ett djuriskt
visen. Mot den mer naturliga uppfattningen av
faglarna som symboler for liv och ande anfor Aar-
seth som enda argument figlarnas uppdykande i
Bojgen-avsnittet. En »kontekstbevisst» lasare an-
ser att om faglarna dir bidrog till djuriskheten s&
maste fallet vara likartat hir (s. 132). Eftersom
statyn ir en bild av Peer understryks 4n en ging
det djuriska hos huvudpersonen. Négra nirmare
kommentarer behdvs knappast for tanken om
Sfinxens samband med djur/minniska-arketypen.
Den dr ocksé en projektion av Peer, men inte av
hans férstenade, djuriska, undflyende jag (Mem-
nonstetten, Bejgen), utan av hans idealjag, hans
hogre och lagre jag (det hbgre jaget representerat
av sfinxens kvinnohuvud). Den fremmede Passager
(tidigare tolkad som Peers samvete, Ibsen sjilv,
lord Byrons ande, eller en personifikation av dng-
est och dod) och Den magre ser Aarseth slutligen
som tva framtoningar av djavulen, dvs. ytterligare
tva varianter pa djur/minniska-arketypen.

Om Aarseth blir mer &vertygande vad giller de
tre sista gestalterna har det kanske samband med
att han har 4r betydligt mindre angeligen att stryka
under arketypmdnstret. I avhandlingens andra och
sista del har det trite ytterligare i bakgrunden.
Aarseth sitter in det arketypschema han tyckt sig
kunna konstatera hos Peer och andra gestalter i ett
storre sammanhang, och soker sig fram mot en
helhetstolkning av dramat.

I idldre forskning har Peers fabuleringslusta,
hans dragning mot drém och fantasi, setts som en
av hans storsta svagheter. Aarseth ansluter sig till
den synen, och gir pa si sitt mot efterkrigstidens
uppfattning p& denna punkt, vilken list in ett fér-
sonande och forlatande drag i Peers formiga att
forskona verkligheten. Utan att ta stillning i sjilva
sakfragan médste man erkinna att Aarseths princip
att sitta olika tolkningsalternativ i relation till ver-
ket som helhet hir leder till goda resultat. Den
berémda och beundrade firden med mor Aase till
Soria-Moria-slottet i akt tre forlorar, som Aarseth
pépekar, sin glans om man har i minnet Aases
férbannelser 6ver samma slidtur i femte akten (s.
16s5f.). Att personer i Peers omgivning, liksom
ocksé stundtals han sjilv, omtalar hans svaghet

som logn och dikt, har vil ocks3 sin betydelse,
dven om man — enligt Aarseths egna deklarationer
— bor vara forsiktig med att ta sidant pa orden.
Argumentet att Peers drémmar ir fyllda av liknel-
ser och metaforer frin djurriket, och att detta inte
bara skulle innebira en negativ karaktiristik av
Peer och av hans i drémmen »tinkta» handlingar,
utan ocksa av fantasilivet som sadant, ir det svara-
re att ta pa allvar. Nagon férbindelse mellan djur
och drdm tycks inte nddvandigtvis foreligga en-
bart genom denna sammankoppling, bara mellan
djuret och drdmmaren, iven om de ej skall identi-
fieras med varandra som Aarseth tror. Har har
logiken tinjts mer 4n den tal. Overhuvud har Aar-
seth en tendens att pa olika sitt férbinda textele-
ment bara for att de stir i nirheten av varandra
eller i liknande scener (jimfor resonemanget om
Bojgen och Memnonstatyn). Négot egentligt for-
svar for ett sidant férfarande, dir allehanda tillfal-
ligheter ges fritt spelrum, presteras inte.

Aarseth har inte gjort upp rikningen med Peer
Gynti och med detta. Det giller ocksa att sitta det
centrala temat om att vara sig sjilv eller sig sjilv
nog, identitetsproblematiken, i relation till det ar-
ketypiska ménstret. Orden »att vara sig sjilv nog»
utgdr som bekant trollens valsprik, men de utpe-
kar enligt Aarseth ocksa djuren (s. 184). Vad be-
traffar dessa menar han att det ir »en vanlig fore-
stilling at dyr ikke har sjel, eller med andre ord at
de ikke har evne til 4 tenke og erkjenne intellek-
tuelt» (s. 185). Djuret 4r alltsd sig sjilvt nog och
det ir sjillost. Eftersom Peer domineras av djuret
och ir sig sjalv nog maste han sdlunda vara sjillSs,
sa lyder den fantastiska logiken. Peers benigenhet
att drémma anf6érs som ett skil. Motsatsen, dvs. att
Peers fantasterier ir symtom pa en verkligt »sjil-
full» om in verklighetsfrimmande personlighet,
later sig vil hellre sdgas. Att vara fantasilos 4r att
vara »sjalfull» enligt Aarseths sitt att tinka. Som
beligg fér Peers avsaknad av sjil anfors vidare
hans of6rméga att 16sa gator, hans logiska felslut,
hans lust att citera, dvs. anvinda sig av lanat gods,
och att citera fel. F6r en normal eftertanke tycks
argumenten anstringda. Peer vrider t.ex. pa cita-
ten for att vinna férdelar, nigot som uppenbarli-
gen visar en vil utvecklad tankeférmaga hos ho-
nom. Att de uppriknade indicierna syftar till »en
avslering av og en ironisering over Peers andsev-
ner» (s. 188) haller man girna med om, men
knappast att de ar tecken p& djurisk sjilldshet.
Klassen av djur som férmér begé ett logiskt felslut
torde f. 6. vara mycket begrinsad. Det 4r en stor
skillnad mellan en total avsaknad av férméagan att
fungera intellektuellt, och en felaktig eller bristfil-
lig anvandning av en sddan fé6rméga.

Pa sidan 190 inférs emellertid en ny (?) defini-

triffat ett sjalvstindigt val och darfor inte ha for-



verkligat sig sjilv. Det stimmer naturligtvis pa
djuren (hur skulle det kunna géra annat?), men
ocksd pad Peer. Med dessa egendomliga resone-
mang, dir tvivelaktiga definitioner ersitter var-
andra, lyckas s& Aarseth ocksa sitta identitetspro-
blemet i forbindelse med djurtemat. Peers vig
frin att vara sig sjalv nog till att vara sig sjilv 16per
i en bige frin sjilloshet till sjalsmedvetande, fran
dominans av det djuriska till att ha integrerat det i
en fullédig och harmonisk personlighet. — Bort-
sett fran detta krampaktiga forsok ir Aarseths re-
dogorelse for hur Peer i slutakten gradvis vicks till
kunskap om att han levt efter felaktiga principer,
bade &vertygande och vilskriven. Den omdiskute-
rade slutscenen med den aldrade Peer sovande i
Solvejgs famn blir fér Aarseth en tavla mittad av
religids kinsla. Peer har drivits allt lingre mot
insikt i sin egen intighet. Det djuriska i honom har
férsvagats men det finns kvar (han sover=sjillds-
het=djuriskhet!!). Solvejg, som Aarseth visat iga
ett sakralt drag pjisen igenom, blir en Madonna,
en Jungfru Maria som ber om néd f&r sin son Peer.
Det lagre, djuriska jaget (Peer) har genom sin
férening med idealjaget (Solvejg, allegoriskt sett
en projektion av Peers potentiella jag) givit plats
fér en hel minniska dir gudomligt och djuriskt
balanserar varandra.

Komparationerna mellan slutscenen och en
kristen, mystisk tradition dr mindre upplysande,
och foérbiser, om det nu skall vara texten som
helhet som skall bilda bas for tolkningen, den
visentliga skillnaden mellan mystikerns méalmed-
vetna vig mot unio mystica och Peers famlande
bana. Det kristna jublet och hanryckningen finns
knappast heller med i ndgon stdrre utstrickning i
norrmannens dikt.

Aarseths avhandling 4r ldttldst och vilgérande
fri frin dogmatism. Dess disposition ir klar och
oversiktlig. Boken innehéller atskilliga iakttagel-
ser av varde, t.ex. diskussionerna om »Kong
Apis» (s. 77 ff.), om eventuella satirer 6ver Hegels
filosofi (s. 136ff., s. 179 ff.) eller om ett inflytande
frain Kierkegaards »Enten — Eller» (s. 210ff.).
Hir finns ocksa méinga frapperande observationer
av samband och korrespondenser inom diktver-
ket. For att vara en hermeneutisk lisning, en som
lagger texten till grund, ir den emellertid egen-
domligt okinslig. Det 4r ett korthus Aarseth
byggt, och det ir inte starkare eller stabilare 4n sin
svagaste punkt. Den hermeneutiska principen att
inga textelement bér behandlas i och for sig, utan
ses i och for helheten (s. 167) tycks badda for
6vertolkningar om interpreten inte ar synnerligen
forsiktig. Ett sd vagt rattesndre maste komplette-
ras av en finare urvalsprincip, ett korrektiv mot
godtycke. Som det nu ir stdder olika obevisade
eller obevisbara hypoteser varandra, och slutresul-
tatet blir inte mycket annat in ett litteraturveten-
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skapligt Soria-Moria-slott. Si snart Aarseth &ver-
gar fran att genetiskt forklara ett isolerat textele-
ment (ndgot som han enligt teorin bdr avhélla sig
ifrin, men som han lyckligtvis inte alltid ritear sig
efter) tll att sbka sammanhang, minskar ocksa
triffsikerheten i iakttagelserna.

‘En av bristerna med Aarseths studie 4r att han
aldrig ger en konkret och pataglig definition av
den arketyp han sysslar med. Det »djuriska» f6r-
blir vagt och obestimt, vilket sannolikt ir orsaken
till att det kan omfatta s& mycket. Aarseth skulle
otvivelaktigt ha vunnit pa att utveckla de jamfo-
relser han nu gor i férbigiende mellan storheterna
djur/minniska och kropp/sjil. Han viljer den for-
ra som arbetsredskap dirfor att den for det forsta
ir mer omfattande, for det andra foérklarar fler
textelement (s. 71). Att dessa tva saker beror av
varandra och av arbetsredskapets vaghet, slar ho-
nom tydligen inte. — Samma invindning kan riktas
mot valet av arketypbegreppet i sig som instru-
ment f6r undersdkningen. Det beror uttryckligen
pa att det inte sd intensivt »forutsetter et fokus i
form av et konkret motiv». Det ligger som »en
strukturerende faktor 'under overflaten’», och kan
féra djupare in i verket, vara »i stand til 4 omfatte
og knytte sammen flere og mer uensartede ele-
menter» (s. 40). | klara ordalag torde detta betyda:
om maélet 4r att knyta samman maximalt antal text-
element uppnas det lattare ju mer onyanserat jam-
forelseledet 4r. Till detta limpar sig arketypfore-
stallningen, oprecis som den ir, ypperligt. Vinsten
av sammanhang och enhetlighet sker emellertid
samtidigt p& bekostnad av det eventuella resulta-
tets intresse.

En metod kan anvindas klokt eller oklokt. Aar-
seths lisning av Peer Gynt tycks vara ett flagrant
exempel pd den senare tillimpningen, och bor
dirfor inte dberopas for att misskreditera herme-
neutiken i allminhet, varken som teoribildning
eller begreppsproducent.

Peer Gynt forekommer ocksé — atminstone pa
titelbladet — i den samling uppsatser 6ver 4mnet
»The Hero in Scandinavian Literature» som ater-
gar pa ett symposium 1972 i Austin, Texas. Sverre
Arestad skriver om den typiske Ibsenhjilten, som
han vill finna i byggmaistare Solness. Anledningen
ir att denna gestalt mer in andra »demonstrates
through action a professed belief in complete
freedom of choice» (s. 32). Att hans tro och ambi-
tioner gickas harvidlag spelar mindre roll. Arestad
har en beklaglig bendgenhet att undvika att argu-
mentera for sin tes, och man #r darfér inte mycket
klokare efter att ha list hans uppsats 4n man var
dessforinnan. Den norska litteraturen behandlas
dven i en ndstan lika vag undersékning av Ham-
suns hjaltetyper, forfattad av Harald Nass. Dess
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fortjanst ligger mest i karaktiren av repetitions-
kurs 6éver diktarens produktion.

Som i alla uppsatssamlingar ar innehéllet ytterst
disparat, och de presenterade studierna av hogst
skiftande kvalitet. Vad som forvdnar mest 4r att
studieobjektet — hjilten — allt som oftast befin-
ner sig i bakgrunden. Det giller t.ex. Ingvar
Holms i och for sig fortriffliga betraktelser 6ver
expressionistiska och framtidsdigra inslag i Strind-
bergs sena dramatik, om Lars Gustafssons (»one of
Europe’s leading authors and cultural personali-
ties»!!, s. 214) forsdk att isolera de inslag i Strind-
bergs opus som haft betydelse for den f6ljande
modernistiska litteraturen, om Birgitta Steenes
diskussion av Ingmar Bergman. Niels Ingwersens
uppsats » Problematic Protagonists: Marie Grubbe
and Niels Lyhne» har som redan titeln antyder
ersatt hjaltebegreppet med forestillningen om en
protagonist. De éverraskande och till synes omo-
tiverade sluten i J. P. Jacobsens tvé stora romaner
har alltid inneburit ett problem, och Ingwersen
forsdker 16sa det genom att jamféra de tva bock-
ernas struktur med det mytiska monster han vill
urskilja i den danska varianten av bildningsroma-
nen, »dannelsesromanen». Niels Lyhne formar till
skillnad fran Marie Grubbe aldrig integrera sina
erotiska fantasier med verkligheten och sin per-
sonlighet. Dirfér nar han heller inte »Bildung»
och maste »straffas». Ingwersen ir foredomligt
forsiktig i sina slutsatser och betonar att de kriver
betydligt stdrre faktaunderlag for att goras trovir-
diga. Man ser girna att han sjilv ville skaffa fram
det. Hans uppsats hor till de mest fantasieggande.

Forutom tre avtryckta debatter innehaller vo-
lymen ocksa ett féredrag av Sven Linnér. Det 4r
inte Agnat att férvana att hjiltebegreppet hir for
forsta och enda géngen analyseras med metodisk
medvetenhet. Det har uppenbarligen ocksa évilat
Linnér att se till att symposiet nigorlunda levt upp
till sitt Amne, att behandla ocksa de senaste decen-
niernas litteratur. I »The Hero in Swedish Fiction
after World War II» sdoker Linnér finna exempel
pa en »modern hjilte» i den svenska litteraturen.
Han tar upp Themistogenes i Johnsons »Molnen
o6ver Metapontion», ingenjor Andrée i Sundmans
»Ingenjor Andrées luftfird», Karl-Oskar i Mo-
bergs utvandrarsvit, och ménga andra. Det inslag
av mod och »moral greatness» som Linnér anser
kinneteckna heroismen (s. 113) vill han, om jag
forstate honom ritt, inte frinkinna dessa gestalter.
Skilet till att de avvisas dr i forsta hand att de inte
kan kallas »moderna». De tillhér ett ohjilpligt
forganget. Det gor didremot inte kvinnorna Pauli-
na och Linda i Ahlins »Natt i marknadstiltet»
respektive Sara Lidmans »Regnspiran» och »Bira
mistel», och eftersom de ocks& uppfyller kraven
pa mod och moralisk storhet vill Linnér i dem se
tva moderna varianter av hjiltetypen. Det lilla f6-

redraget innehaller manga intressanta uppslag och
idéer (t.ex. resonemanget kring avsaknaden av
hjaltar i de politiska romanerna) och borde ha
utgjort en vilbehévlig vitamininjektion i férhél-
lande till de annars ganska traditionella amnena
och diskussionerna.

Vad man frimst efterlyser i uppsatserna 4r inte
bara definitioner av de olika hjiltebegrepp delta-
garna anvinder sig av. En term som férekommer
val sa flitigt 4r »anti-hjilte», och f6r dess vidkom-
mande torde behovet av precisering vara innu
storre. (De kinnetecken Birgitta Steene riknar
upp, s. 90, ir enbart negativa.) P4 grund av dessa
brister erbjuder boken — med undantag for Ing-
wersens, Linnérs och Holms bidrag — knappast
nagot av storre intresse. Fér den som diremot
undrat varfor symposier s& sillan avsitter tryckta
resultat, dr volymen synnerligen upplysande.
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Man far innerligt hoppas att Vickerys och Langers
undersdkningar inte ir representativa fér 1970-ta-
lets amerikanska litteraturforskning. Skulle s& vara
fallet 4r litteraturintresserade amerikanska studen-
ter djupt att beklaga. Bada forfattarna har gripit
tag i var sitt vidsentligt och fascinerande studieob-
jekt, men ingen av dem lyckas gora resultatet av
sina modor ldsvirt, intressevickande eller ens
overtygande.

John Vickery har zgnat 423 stora sidor at att
forsoka klarligga den betydelse den engelske an-
tropologen Sir James Frazers undersékningar av
myt och ritual i »The Golden Bough» haft for, i
forsta hand, skonlitteraturen. Far man tro Vickery
visar det sig emellertid att praktiske taget allt som
sagts, tinkts och skrivits under 1900-talet pa nagot
satt hiftar i skuld till Frazers bok. Anledningen till
att »The Golden Bough» fick en s enorm genom-
slagskraft ser Vickery i bokens karaktir av expo-
nent fér och sammanfattning av 180o-talets kul-
turella milj6. Det inledande kapitlet utgérs av ett
overdadigt svep 6ver foregiende sekels landvin-
ningar pa det vetenskapliga och intellektuella om-
radet. I de flesta avseenden #r Frazer i pakt med
tiden: i sin rationalism fullféljer han vad John Stu-
art Mill och T. H. Huxley statt f6r; han tror som
andra pa framétskridandet med en négot dimpad
optimism; han anvinder den objektiva och killkri-
tiska metodik som utarbetats av tyska historiker



