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masevskij gedusserte Auffassung die extremste,
dessen Meinungen mir nur aus dem Grund zu-
ganglich waren, weil sein Werk "Poetik’ ins Polni-
sche iibersetzt wurde.» I den polska versionen av
Das literarische Kunstwerk uppehaller sig Ingar-
den savil vid Tomasevskij som vid den ryske for-
malisten Zirmunskij.

Ulf Wittrock

Gunnar Brandell: Revolt i dikt och andra studier.
Alba. Sthlm 1977.

Fran Snoilsky till Sonnevi. Litteraturvetenskapliga
studier tillignade Gunnar Brandell. Natur och
Kultur. Sthim 1976.

Gunnar Brandell ir ett aktuellt namn i svensk
litteraturforskning. Dels har Brandell sjilv gett ut
en uppmirksammad volym kallad Revolt i dikt
och andra studier, dels har han till sin sextioérsdag
fatt sig tillignad en festskrift, Fran Snoilsky till
Sonnevi. De bada skall hir granskas med undantag
for den sista studien i Revolt i dikt, » Anarkist med
metod. Om Sartres andra filosofi», som befunnits
s& tungt vigande, att den fSranlett en sirskild
forskningsrapport, som publiceras i Edda 1978.

Den férsta studien i Brandells egen samling,
den som fatt ge namn at hela boken: »Revolt i
dikt. Strindberg och Pariskommunen», framlades
fran bdrjan som ett féredrag vid ett symposium i
Paris 1975 dver amnet »Strindberg et Paris». Man
kunde dirfér ha vintat, att Brandell hir skulle ha
understrukit Pariskommunens roll f6r Strindberg i
allminhet och Mister Olof i synnerhet, men det
blir snarare tvirtom. Mot en tendens i Strind-
bergsforskningen att tillmita kommunen allt stor-
re vikt for Strindbergs utveckling — dvs. att gora
den unge Strindberg alltmer revolutionir — fram-
haller Brandell, att det inte finns nigra sikra be-
lagg frin de relevanta dren 1871-72 pa att Strind-
berg da skulle ha sympatiserat med kommunen
och haft den fér 6gonen under arbetet pa Mister
Olof. Nir Ahlstrom, Hagsten och Edqvist m.fl.
talat om »Kommunarden Strindberg» etc., har de
latit locka sig av »den forste Strindbergsforska-
ren», nimligen Strindberg sjilv som i1 Tjinste-
kvinnans son 1886 betecknade Gert bokprintare
som »kommunard»; kanske har de ocksé varit pa-
verkade av att kommunens eftermile i stort blivit
alltmer hégaktningsfullt med aren.

Alla resonemang om Mister Olof och Paris-
kommunen far dirfér »etet ofrinkomligt hypote-
tiskt drag», summerar Brandell. Det hindrar inte
att han sjilv, stddd pa senare uttalanden av Strind-
betg, lanserar en annan hypotes. Han menar nam-
ligen att denne redan vid tiden f6r hindelserna
sjilv upplevde kommunen, inte som ung revolu-

Ovriga recensioner 201

tiondr utan snarare som romantisk sméborgare.
»Vad han fiste sig vid var inte vad kommunen
ville utritta, dess konkreta politiska och sociala
program, utan dess underging, den blodiga veckan
i maj, d4 Paris brann som en fyrbak»; han upplev-
de Parisrevolten »i apokalyptisk och romantisk
belysning». Samtidigt hér Mister Olof-dramat
sjalvt, framhalls det, hemma »pé en annan nivéd in
historieskrivningen eller den politiska traktaten»;
det 4r snarare en »historiefilosofisk konstruk-
tion». Genom Gerts upptridande »relativiseras
den ursprungliga konflikten» och vidgas perspek-
tivet »till den politiska och sociala revolutionen
6verhuvud». Men det ir friga om »obestimda an-
tydningar», en »apokalyptisk drém».

P4 samma sitt med Réda rummet, visar Bran-
dell, dir Pariskommunen verkligen figurerar i
texten, och det pa strategiska stillen: ocksé roma-
nen slutar i osikerhet och i drémmen om en »om-
vandling av samhillet, som [...] 4r s2 total att dess
innebord inte kan konkretiseras». S& var Strind-
bergs intresse for Pariskommunen forstrott vad
gillde de faktiska férhallandena men lidelsefullt »i
den mén kommunen och sirskilt Paris brand foga-
des in i hans romantiska och dialektiska schema
som ett varsel om ett kommande Ragnarok, en
total kulturférstérelse». S& smaningom smilte in-
trycken frin Paris brand »in i det stora temat
’reningen genom eld’, som hos den senare Strind-
berg far en religids och metafysisk innebdrd».
Brandell konstaterar ocksg, att Strindberg inte ir
ensam om denna syn pi hindelserna i Frankrike
1870-71. »I allminhet 4r det mera friga om apo-
kalyptik an om historia i de svenska litterira reak-
tionerna», »en litterdr tradition av undergingsvi-
sioner.»

Sista ordet ir kanske inte sagt om Strindberg
och Pariskommunen — det ir ju ind4 en revolu-
tionar, som far sista ordet 1 Mister Olof! Men
Brandell har 6vertygande visat, att dikt inte far be-
traktas som historieskrivning eller politiska mani-
fest. Diktens revolt sker pa dess egna villkor.

Med rubriken »En liten revolution. Om verklighe-
ten i GOsta Berlings saga» ansluter den andra stu-
dien vil till den forsta. Det dr dock inte friga om
revolution i samma mening som tidigare. Titeln ir
himtad frén ett Selma Lagerlof-brev 1892: »Och
jag tog mig for att skildra en sidan dir liten revo-
lution som stundom brusar fram ifven &fver ett
litet samhdlle [...]. Jag har sjilf en gang upplefvat
nigot liknande.» Brandell visar lyckligt, att Selma
Lagerlof syftar pd den ekonomiska omvalvningen
i Virmland under hennes uppvixtar, nirmare be-
staimt pa G. A. Walls fallissemang pa Rottneros
1874. Wall hade byggt upp ett bruksimperium
omfattande praktiskt taget samma bruk som dem
majorskan och kavaljererna regerar 6ver, men han
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rikade allts3 pd obestdnd, och den ekonomiska
osikerheten spred sig till hela Virmland och ledde
— atskilliga ar senare — till att familjen Lagerlof
fick limna Marbacka. Forloppet finns pa en gang
antytt och komprimerat i berittelserna Vid bryg-
gan och Jordbidvning i Ett barns memoarer.

Detta ir alltsd en del av »verkligheten i Gosta
Berlings saga». Det ar emellertid — underrubri-
ken till trots — inte denna verklighet som sddan
Brandell siger sig vara intresserad av, utan liksom
i den forsta studien 4r det i stillet »diktens forhal-
lande till verkligheten». Och det #4r onekligen en
hogst pataglig skillnad mellan & ena sidan Walls
fallissemang pa Rottneros och den tragiska och
mycket reella ekonomiska krisen i Virmland och &
andra sidan majorskans forvisning frin Ekeby un-
der gammaltestamentliga former och kavaljerer-
nas nistan mytiska hirskarér, da allt kommer i
oordning men d& glidjen ocksd stir hogt i tak.

For att 16sa det problemet stiller Brandell upp
en ganska invecklad ekvation. For det forsta pekar
han, liksom tidigare Lagerl6f-forskare, pa de tva
olika résterna i boken: »barnet» och »beritter-
skan», forfattarinnan som barn lyssnande till all-
skéns skronor och den mogna beritterskan, som
formar se kritiske pad dessa historier men 4nda
alltjimt 4r fascinerad av dem. Férhallandet mellan
dessa bada séker han sedan bestimma med hjilp
av en uppsats av Freud, Der Dichter und das Phan-
tasieren. En stark upplevelse, heter det dir,
»vicker hos diktaren minnet av en tidigare, ofta
barndomen tillhérig upplevelse, fran vilken den
onskan utgér, som far sin uppfyllelse i diktning-
en.» P2 detta sitt fungerar dikten som ett »Snske-
uppfyllande dagdrommande».

Formeln ir lite kompakt, men Brandells till-
limpning blir genast mer forstaelig. Diktarens ak-
tuella upplevelse identifierar han med inspira-
tionsdgonblicket pd Malmskillnadsgatan 1881 och
barndomsupplevelsen med de traumatiska erfa-
renheterna frin det omindsa aret 1874 och vad
som foljde direfter. Han pekar p2 att berittelsen
Jordbavning ocksé handlar om 16jtnant Lagerldfs
tilltagande kraftldshet och noterar, att det aldrig
sags ut, om titeln syftar pa faderns sjukdom eller
den ekonomiska katastrofen. I sjilva verket, me-
nar Brandell, var dessa bada faktorer oupplosligt
férknippade i Selma Lagerlofs medvetande, och
det ir detta kinslokomplex som dr den starka upp-
levelsen i barndomen, den som Selma Lagerlsf
soker befrielse fran genom diktens dnskeuppfyl-
lande »dagdrommeri». Det ar dirfér de gamla och
avdankade kavaljererna blir starka och skéna, dir-
fér ordningen aterstills pd Ekeby. I Antikrists mi-
rakler ligger det 4n tydligare till med berittelsen
om donna Micaela och hennes far och avhjilpan-
det av den ekonomiska krisen i trakten kring
»Diamante».

Det har foreslagits, noterar Brandell pa ett stil-
le, att fadern skulle ha varit »foérebilden» till Gésta
Berling. Men det ir inte »pd det sittet som for-
bindelselinjerna [mellan verklighet och fiktion]
bér dras». De ligger alltsa i stillet pa det emotio-
nellz planet. Selma Lagerldf »hade behov av [...]
16sningar i aterstillelsens och forsoningens tec-
ken», »starka emotionella behov». Ytterst giller
saken inte bara forfattaren utan ocksa lisaren. Ty
det 4r dessa bakomliggande kinslostrémmar som
gor »sddant som de ekonomiska villkoren i Virm-
land, de sociala problemen p4 Sicilien, mera inten-
sivt levande i Selma Lagerlofs fantastiska romaner
in hos manga programmatiskt utitriktade forfat-
tare».

Men detta ir, tror jag, ndgot visentligt sagt.
Men, bor det tilliggas, fragan om den psykiska en-
ergin bakom skildringen och dirmed bockernas
estetiska lyskraft dr bara en aspekt av diktens for-
héllande till verkligheten, om ocksa en viktig och
péa grund av dess komplikation ofta férbisedd sa-
dan. Nir Brandell i inledningen till sin studie gar
igenom hela problematiken fiktion/verklighet i
Gosta Berlings saga och i anslutning till Vivi Ed-
strém menar, att man »primirt» bor betrakea »allt
som star i romanen som en del av fiktionen», reser
han i sjalva verket fler problem 4n han rar med att
16sa. Atskilligt mer hade funnits att siga, i synner-
het om Brandell hade knutit an till uppslag i den
tidigare Lagerlof-forskningen, t. ex. mitt eget stu-
dium av »det dubbla engagemangets konst», den
konst som gjorde det mojligt f6r Selma Lagerlof
att l6sa problemet tro/vetande genom att delegera
var och en at olika romaninstanser. Hir finns en
»mekanism», som gor det méjligt ate forena fik-
tion och verklighet (Landskap och natur i Gosta
Berlings saga och Nils Holgersson, Sthlm 1958,
98 ff.).

Motsattningen mellan underrubriken »Om
verkligheten i Gésta Berlings saga» och program-
forklaringen, att man primirt bér betrakra allt i
romanen »som en del av fiktionen» speglar dver-
huvud en kluvenhet hos Brandell. Annu tydligare
ar denna i en tidigare version av studien, som getts
rubriken » Verkligheten i poesien. Om fantasiskik-
ten i Gosta Berlings saga». Dir heter det i slutor-
den bl.a., att Selma Lagerlsf skrev sin bok »med
en helr attitalsmissig foresats att se verkligheten
som den var och utforma ett realistiskt livspro-
gram>» (Lyrik i tid och otid. Lyrikanalytiska studier
tillignade Gunnar Tidestrém 7.2.1971, Lund
1971, s. 98, 107). Vivi Edstrém polemiserar i La-
gerlof-studier 1976 (s. 115) mot Brandell pa den-
na sista punkt, och det ir mdijligt, att det nytill-
komna partiet om fiktionen ar en f6ljd av detta.

Den slutliga balansen ir siledes annu inte fun-
nen i Brandells stcudie. Men det hindrar inte, att
hér sagts nagot av det mest visentliga som forsk-



ningen kommit fram till om G&sta Berlings saga.

Om den tredje studien maste jag av utrymmes-
skil fatta mig kort. Den handlar om den polske
dramatikern MroZek, men ocksé om polskt teater-
liv och polsk politik under efterkrigstiden. Bran-
dell axlar med andra ord Brandes kappa fran Ind-
tryk fra Polen (1888) (och har dérvid haft assistens
av Andrzej Uggla, som sedermera disputerat pa en
avhandling om Strindberg i Polen). Aven detta
imne ir naturligtvis fullt av revolter, men inte
heller hir blir det friga om entydiga stillningsta-
ganden utan snarare om kinslomassiga reaktioner.
Tillvaron i efterkrigstidens Polen visar sig ha varit
sa full av motsigelser och ironier, att Mrozek bara
kunnat framstilla den komiskt, genom »den dia-
lektiska komiken», som det heter i underrubri-
ken. Sa blir Mrozek ett nytt exempel pé att dikta-
ren inte ger nigra entydiga budskap utan i stillet
gestaltar livets egen méngtydighet och motsigelse-
fullhet. Det ir for den uppgiften han behdvs —
och det 4r darfér han behéver diktens form.

Litteraturvetenskapliga studier tillignade Gunnar
Brandell har getts en titel av beprovat slag: Frén
Snoilsky till Sonnevi. Titeln ir dock mer anmirk-
ningsvird dn det kan forefalla. I motsats till det fér
aldre generationer vilbekanta kompendiet Fran
Eddan till Ekeldf inramar titelns bada allitterande
egennamn inte den svenska litteraturhistorien i
dess helhet utan tvirtom bara en liten del: tiden
fran 1880-talet till 1960-talet. Det 4r tankevick-
ande, men det ir inte orimligt: inte bara festfre-
malet har — for att citera forordet — framfér allt
ignat sig at »de senaste hundra &rens svenska litte-
ratur och dess idémissiga forutsittningar pa kon-
tinenten». Samma lir vara forhallandet med da-
gens svenska litteraturvetenskap i gemen. Mycket
vatten har runnit under Fyris broar, sedan Schiick
— sdsom man kan ldsa i ett av bidragen — deklare-
rade: »[jag] har dnnu aldrig kommit min hand vid
nagon rimmare, som ej for minst hundra &r sedan
skattat at det férgingliga». Nu 4r férhallandet allt-
s& det omvinda — men s& avgav ocksé Schiick sin
utmanande deklaration for snart hundra 4r sedan!
Ingen av de bada ytterligheterna ir naturligtvis
att rekommendera, men det alternativ, som festfo-
remalet och festskriften foretrader, lir vara att
foredra, i synnerhet om man skall déma efter den
senare (om den firres kvalifikationer vittnar ocksd
festskriften, genom sin blotta existens!). Trots sitt
ringa omfang i tiden 4r nimligen fran Snoilsky till
Sonnevi fullmatad, omvixlande, stimulerande, gi-
vande. Férst och sist bland de tolv bidragen, for-
fattade av vinner »i hans nirmaste omgivning pa
Litteraturvetenskapliga institutionen i Uppsala»,
mirks tva studier, som just avser tidsavnittets
gransperioder, bidrag som visar hur diktaren rea-
gerar, nir tiden 6msar skinn: Germund Michaneks
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uppsats om Snoilsky och Oscar II och Jan Sten-
kvists om Géran Sonnevi och Chomsky. A ena
sidan Snoilskys upplevelse, infor attitalisternas an-
stormning, av det »estetiska lifvets otillracklig-
het», hans vaknande lust att »samla sig for stora,
ideala, menniskovinliga mal». A den andra Son-
nevis insikt under brytningarna vid 1960-talets
mitt, att de sprakliga och sociala strukturer, i vilka
han kint sig for alltid instingd — »Kan jag leva
utan dessa strukturer som hotar att déda mig» — i
sjalva verket ir férinderliga och att han sjilv kan
bidra till férindringen. I bada fallen en upplevelse
av en genomgripande forindring i tiden, som stil-
ler nya krav men ocksé ger nya mojligheter.

Och 4nda blir resultatet olika i de bada fallen —
beroende pa den andra parten i de férhillanden
som studeras: Oscar II respektive Chomsky.
Snoilsky var naiv nog att i ett av sina brev anf6rtro
kungen, att ocksd han hade »ett slags rebellisk
natur, ett odfvervinneligt begir efter individuel
frihet» — i tro att denne skulle férstd honom. Men
kungen tog naturligtvis illa vid sig och férstod att
med en blandning av berém och varningar fi
Snoilsky att for all framtid avstd frin sidant »som
skulle beréfva mig E.Mts af mig outsigligt hogt
virderade aktning och vinskap». Detta 4r, menar
Michanek, forklaringen till att Snoilskys sociala
diktning aldrig blev »mer @n en ansats». Tilliggas
bor att Oscar inte bara, som Michanek framhailler,
var Sveriges konung och en av de fa som forblev
hans van efter den upprérande skilsmidssan: kung-
en var ocksa tolv ar dldre. Det f6rklarar mycket av
tonen i korrespondensen.

Chomskys inflytande pa Sonnevi diremot var
naturligtvis inte retarderande utan stimulerande.
Bade genom transformationsgrammatiken och ge-
nom sin kritik av USA:s krigféring i Vietnam vi-
sade han, att det var mdjligt att Sverskrida de
strukturer, som spraket och historien till synes sa
oaterkalleligt forsatt oss i. Men Sonnevi fortsitter
dir Chomsky gor halt: medan Chomsky »4r péfal-
lande tystliten om de méjligheter till frihet som
ryms inom den sprakliga kompetensen», férligger
Sonnevi tyngdpunkten dit, och han understryker
att de sprakliga och sociala férindringarna star i
ett dialektiskt forhallande till varandra. Noam
Chomsky blev, slutar Stenkvist, »sekunderad av
Karl Marx».

Den férsta och den sista uppsatsen ger alltsa
ldsaren utmirketa tillfillen till komparativa studier.
Men sadana 6vningar bedrivs ocksé av bidragsgi-
varna sjilva, sirskilt av Gunilla Bergsten och Egil
Tornqvist. Mest framgéangsrik tycks mig den forra
(iven om man, som si ofta ir fallet i komparativa
studier, saknar ett ystre kriterium péa den propone-
rade influensen). Gunilla Bergsten studerar »Lin-
degrens Arioso som idédikt» och férbinder den
overraskande med Rydbergs Kantat 1877. Lisaren
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erkdnner dock snart, att han inte borde ha blivit s&
overraskad. I Rydbergs dikt — dér en central strof
just bar beteckningen Arioso — Aterfinns ju de
forskare och tvivlare, vilkas ben vitnar hos Linde-
gren: de deltar i minsklighetens stora 6kenvand-
ring och spanar dir mot himlen, sjunker ner i
tvivel men hojer ater sitt banér i fortrostan pa de
eviga virdena och diktens och forskningens for-
maga att realisera dem.

Men i Lindegrens dikt har alltsa »Nagonstans
inom oss [...] benen vitnat / efter forskares och
tvivlares nedsegnade térst». Hans Arioso »tillkom
av allt att ddma &ren alldeles efter andra virldskri-
get», kommenterar Gunilla Bergsten, »da Ryd-
bergs tro brutalt kommit pa skam». Vad som ater-
star fér Lindegren dr kirleken, som »alltid finns
som en modjlighet 'inom oss’» (men det gor ju
ocks3, alltjimt, kan man invinda, de eviga virdena
hos Rydberg).

Gunilla Bergsten kan naturligtvis i reaktion mot
tidigare lisningar av Lindegrens dikt, sigas ha
Sverexponerat dess karaktir av idédikt. Men hon
har pa ett utmirkt sitt visat, att den komparativa
metodens virde ligger i den konstaterade likheten
och skillnaden, i dialogen med féregingaren (jfr
Louise Vinge om dagens metoddebatt inom kom-
paratismen i Samlaren 1976, s. 249). »Det ir den
liberalistiska humanismens bankrutt som ger den
Lindegrenska kirleksupplevelsen dess iskallt
brannande intensitet. Det ar Rydbergs Kantat som
ger Lindegrens Arioso dess fulla mening.»

Toérnqvists studie éver Ingmar Bergmans Visk-
ningar och rop och Strindbergs Spéksonaten be-
kriftar, att det mest slaende i en komparativ un-
dersékning girna ligger i den pévisade olikheten.
Bergman »anvinder sig av ett likartat symbolsprak
men ger det ett motsatt innehall». Vad som mot-
sigs ir Strindbergs férestillning om livet efter do-
den som en hugsvalelse: »Strindbergs hinsidespa-
radis finns for Bergman vid barndomens smul-
tronstille» — sirskilt i den nira kroppskontakten
under barndomen.

I ovrigt tycks mig Térnqvists studie mindre
njutbar in Bergstens. Den 4r mer rorig, och likhe-
terna ir delvis av s& allmint slag, att man inte blir
6vertygad om att nigot samband féreligger. Kan-
ske ir jamforelseobjekten ocksa fér manga for en
studie av det hir formatet. Det giller nimligen
inte bara Strindbergs och Bergmans texter utan
ocksa den senares iscensittning av Spéksonaten.

Som sig bér i en festskrift till Brandell finns det
mer 4n en uppsats om Strindberg. Hans Lindstrém
har skrivit om Dédsdansen, och det ir delvis friga
om samma motiv och problem som i Tornqvists
studie: déden, férsoningen, hinsidestillvaron. (F6-
restillningen om levande déda, om déden som har
»hidngt upp sig» (s. 89), aterkommer f.6. ocksa i
Bennich-Bjorkmans studie 6ver Soderberg (s.

105), men pa inget av stillena bjuds en kommen-
tar som egentligen bidrar till forstdelse av moti-
vet.) Dramat ses emellertid pa annat sitt 4n i den
tidigare forskning, vars resultat enligt uppsatsens
inledningsord kan sammanfattas: »I Dédsdansen
hinder egentligen ingenting.» Lindstrém menar
sig diremot redan i rubriken ha anledning fraga:
»Vad hinder i D6dsdansen?» och fastslar i slutor-
den: »Nagonting avgdrande har skett i Dédsdan-
sen.» Vad som skett dr att pjasens minniskor har
letts fram till ny insikt. »Nadens och hoppets bud-
skap» om »forsoningens mysterium» har till sist
natt 4ven dem.

Lindstrom soker alltsd 16pande granska vad som
sker i dramat, och resultatet 6vertygar, i synnerhet
som det ir forsett med kloka reservationer. I mot-
sats till i Advent och Pask 4r nimligen, konstateras
det, den »realistiska balansen» bibehillen #nda till
slutet i Dodsdansen. Men det far inte hindra oss
att se, att forsoningsmotivet ir det centrala ocksa
hir, att azven Dddsdansen har drag av moralitet och
mysterium.

Ett par uppsatser behandlar mer teoretiska pro-
blem. Sven Linnér begrundar det intrikata pro-
blemet »Kan vi tala om fiktiva gestalter pa samma
sitt som om verkliga?» Detta har fornekats av
Wilson och Knight i kiinda studier om Shake-
speare, men Linnér visar sldende, att 4tminstone
den forre »gor sig skyldig» till just detta, om
ocksa inte i psykoanalytiska utan vardagspsykolo-
giska termer. Detsamma gér i an hdgre grad
Dostojevskij — och vem #r vil »en mer kompe-
tent romanldsare 4an han»?

I sjalva verket gor vi naturligtvis alla pa detta
sitt, och férklaringen 4r, menar Linnér, att »vi
forestaller oss en minniska pa samma sitt, vare sig
vi anser att hon finns (har funnits) eller inte».
Fiktiva personer finns dirfor i var forestillning pa
samma sitt som verkliga, och det ir di »bade
rimligt och naturligt att vi kan behandla fiktiva
gestalter som verkliga».

Sa langt har man inga svérigheter att halla med.
Mer tveksam blir man, nir Linnér tilligger, att de
svarigheter som ind2 aterstr 4r av »praktisk na-
tur, snarare an ontologisk». Men det 4r vl i forsta
hand just en praktisk 16sning Linnér dstadkommit
— den fraga han ville finna svar pa var ju: »Kan vi
tala om fiktiva gestalter p4 samma sitt som om
verkliga?» Det kan vi alltsd. Men dirmed har vi
inte l6st alla problem kring de fiktiva gestalternas
ontologiska status.

Teoretiska problem diskuteras ocksa i en upp-
sats av Lars Gustafsson: Schiick, Warburg och den
svenska litteraturhistoriens perioder. Dvs. det 4r
Schiick och Warburg som diskuterar, medan Lars
Gustafsson (docenten och universitetslektorn, ej
forfattaren) star for presentation och kommentar.
Men det ir intressant nog och jivar i viss man



uppfattningen att den ildre svenska litteratur-
forskningen skulle ha varit teoretiskt omedveten.

For det forsta giller det frigan om litteraturhis-
torien och historien. For Schiick 4r Sveriges litte-
raturhistoria tydligen »det svenska folkets historia
ur litteraturens synpunkt», men Warburg genmi-
ler riktigt nog, att »svenska folket hade historia
innan det hade /itteratur». Schiick vigrar emeller-
tid att »behandla nidgon personlighet f6rr in denna
virkligen ir ett kadaver, s& att han icke skriker,
nér jag sitter knifven i honom». Man kinner igen
den medicinska jargongen fran det slutande
1800-talet men tycker inda att formuleringen ir
6vermaga.

Om Schiicks uppfattning, sdsom tidigare konsta-
terats, tillhor det forgdngna pé denna punkt, si
framstar den mer modern, nir det giller periodi-
seringsproblemet. Ocksé hir har han motsatt upp-
fattning mot Warburg, men nu ir det Warburg
som stdr pa historiens sida. Denne 4r nimligen
benigen att utan vidare Sverta historiens period-
indelning, medan Schiick menar att litteraturhis-
torien maste ha egna periodbegrepp, baserade pa
internationella litterdra strémningar. Lars Gustafs-
son kan dvertygande visa, att Schiicks »péfallande
energiskt utférda kritik» hér hemma i en storre,
mycket intressant historieteoretisk debatt vid
denna tid och att den i sjilva verket — utan namns
nimnande — ir riktad mot hans egen och War-
burgs lirare C. R. Nyblom. Ytterst tycks Schiick
benigen att Sverge periodbegreppet och i stillet
arbeta med »riktningar». Det ir tydligtvis samma
grepp som Brandes anvint sig av i Hoved-
stromninger, ett grepp som i Claude Guilléns
Second Thoughts on Literary Periods (Literature
as System, Princeton 1971) framstir som l&sning-
en pa litteraturhistoriens problem. o

En viss teoretisk slagsida har ocksa Bo Ben-
nich-Bjorkmans studie Sanning och lycka i Hjal-
mar Soderbergs forfattarroll. Den vill »visa det
fruktbara i att ndrma sig diktverk frin forfat-
tarrollshallet». »Forfattarroll» associerar man pé
en gang till Bennich-Bjérkmans egen avhandling
Forfattaren i ambetet och till det fran Booth kinda
begreppet »the implied author», forfattaren i ver-
ket. Atminstone den sista associationen ir emel-
lertid helt felaktig, ty det ir i stillet fraga om
forfattarens uppgift och betydelse, meningen med
hans forfattarskap visavi medminniskorna (sam-
ma innebdrd hade Bennich-Bjérkman gett be-
greppet i en Strindbergsuppsats i Samlaren 1962).
Bakom de manga elliptiska formuleringarna om
»forfattarroll» déljer det sig alltsd nigot ganska
enkelt och ofta observerat (ddrom handlar t. ex. till
storre eller mindre del uppsatserna om Snoilsky,
Hedenvind, Ahlin och Sonnevi i festskriften).

Dirmed inte sagt att uppsatsen skulle vara utan
behallning — den ligger bara p& det »praktiska»
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planet. Det 4r bade sldende och givande att se hur
Hjalmar S6derberg »slutade tro pa en férfattarroll
som plagad men hoppfull stridsman f6r socialt och
andligt framatskridande», hur han kom att uppleva
sig sjalv som »tinkare» mer in som »diktare»,
men 4nda fick ekvationen att g ihop genom att fa
»tankarhéllningen att fungera som f&rfattarroll».
Svarigheten dérvid var emellertid, om de sanning-
ar tinkaren—diktaren kunde bidra med ocksa bi-
drog till lisarnas lycka, och den svarigheten lycka-
des Séderberg inte komma till ritta med.

Tva av uppsatserna har tydligen framgatt ur
uppdrag som fakultetsopponent. Conny Svens-
sons avhandling om idé och symbol i fem romaner
av Hedenvind-Eriksson har gett Kurt Johannesson
»incitamentet» att skriva om Hedenvinds »avfall»
fran rollen som proletirdiktare vid 20-talets mitt.
Det dréjer emellertid linge innan han kommer
dit, ty — kanske under intryck av Svenssons av-
handling — skriver han f6rst sex sma monografier
om Hedenvinds forsta romaner. Ef# resultat av
dessa studier ir emellertid att Hedenvind identi-
fierade sig med arbetarklassen, darfér att han kin-
de sig »missférstadd, féraktad och utstdte», samti-
digt som han tyckte sig finna »att hela arbetarklas-
sen var utstott ur samhillet».

Detta identifikationsférhallande uppléses emel-
lertid vid mitten av 20-talet, d4 Hedenvind séker
sig till Bonniers forlag. Johannesson férklarar det-
ta med att Hedenvind kommit att tvivla pd arbe-
tarna som sin publik. Han hade fatt sina manu-
skript refuserade pa arbetarnas férlag och tidskrif-
ter och tyckte sig finna, att arbetarna sjilva for-
flackades och forborgerligades. Han kinde sig hel-
ler inte hemma i arbetarrdrelsen, diar han efter
1917 mer fann »sattyg, tvedrikt och split» 4n in-
tresse for de eviga frigorna. Med P4 friképt jord
atervinde han 1930 till sitt ursprung, bondens
virld.

Staffan Bergsten skriver om det betydelsefulla
imnet »Lars Ahlins mystiska grundupplevelse»
och gor det i polemik mot »sin» avhandling,
Hans-G6ran Ekmans Humor, grotesk och pika-
resk. Studier i Lars Ahlins realism. Ekman har
nimligen s6kt artbestimma Ahlins upplevelse en
tidig majmorgon 1933 av sin barndomsstad i bru-
tal naturalistisk nakenhet, avskalad alla minskliga
bestimningar och relationer, med hjilp av tradi-
tionell religionspsykologisk systematik. Detta le-
der ingen vart, menar Bergsten, ty det »var nagot
helt annat och sireget som bildade kirnan i hans
syn», inte en »’omedelbar erfarenhet av Gud’ och
upplevelser av enhet bortom tid och rum».

Nu kommer, kan man genmila, bade Ahlin och
Bergsten snart nog in pa upplevelsen av en »Na-
gon» bakom synens »Nagot», och tid och rum ir
forvisso inte de vanliga minskliga. And3 har Berg-
sten naturligtvis i det visentliga ritt: det ar fraga
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om en upplevelse av annat slag in »sjilens vig till
enhet med varats immateriella urgrund», och upp-
levelsens storhet och egenart riskerar att ga forlo-
rade, om den liggs in under en systematik, som
inte ir avpassad for den.

1 stillet soker Bergsten granska Ahlins upple-
velse mer forutsittningsldst, undersoka vad den
inte var och vad den var. Resultatet sammanfattas i
slutorden s, att upplevelsen »knappast har nagot
med traditionell transcendental mystik att gora
men desto mer med kunskapsteori och apokalyp-
tik». Ahlin »drabbades av en blixtlik insikt i den
minskliga kunskapens sekundira och osdkra natur
i férhallande till tingens likgiltiga och meningslosa
verklighet», och denna upplevelse gav en »nihilis-
tisk insikt» om en »Guds vredes dom» Sver virl-
den. Men tanken pa den kristna niden gjorde det
mdjligt att leva vidare, inte #v virlden men 7 och
for den. At leva vidare i medvetenhet om att
virlden »blir vad vi minniskor gor den till» men
ocksa om att tiden en ging kommer, d4 varje stad
stdrtas i grus och minniskan plénas ut.

Av anledningar som kunde vara virda sin egen
studie har Fredrik Book pé sistone tilldragit sig
stor uppmirksamhet. Thure Stenstrdm bidrar i
festskriften med en sikert gjord och vil skriven
studie 6ver Bodk och nazismen. Han borjar in
medias res genom en granskning av talet vid Teg-
nérfesten 1940 f6r att »se, hur han bir sig at».
Och Bo6k bir sig at ungefir som Tegnér i dennes
stora akademital, med undantag av att han esomof-
tast anspelar pd den store féregingaren; tanken
tycks vara att talet till sivil form som innehall och
effeke skall std i paritet med Tegnérs.

Det 4r dock inte om detta det egentligen hand-
lar hos Stenstrém, utan i stillet om att s6ka forkla-
ring pa det oerhdrda: hur kunde Bo6k g nazis-
mens drenden? Thulstrup har en politisk eller kan-
ske snarare nationell forklaring: f6r B6ok var be-
undran fér det tyska den bestimmande konstan-
ten. Lonnroth sdker se saken mer estetiskt: B6ok
tolkade den politiska verkligheten litterirt och sag
i Hitler Tegnérs hjilte, som verkar »som anden
vill». Stenstrdm menar, att detta inte uttdém-
mer komplikationen i Bdoks stillningstagande
och soker komplettera med en religiis forkla-
ring. Inte s& att Book var i vanlig mening tro-
ende men s2 att hans historiefilosofi hade en reli-
gi6s dimension: i det historiska férloppet aterfann
han spiren av en gudom: tidens ande, virldssjilen,
férvaltaren av historiens mening.

Nu ir det inte ldtt att avgora vad som ar retorik
och efterrationalisering och vad som ar #kta i de
religidsa dvertonerna hos Bosk; Stenstrém talar
sjilv. om »fromt verbiage». Friga ar ddrfér om
man inte skall ligga tyngdpunkten pi ett fjirde
hall: pa det emotionella, pa kinslolivets omrade.
Hir tycks finnas den dkthet, som ter sig tvivelak-
tig, nir det giller det religi6sa. Stenstrom sjalv ar

alls inte frimmande for den aspekten. »I sjilva
verket var B66k naturligtvis [. . .] alls ingen rofylld
och harmonisk mianniska», konstaterar han och
anfor fran Leif Carlson omddmet, att B&oks
»trygga myndighet torde mer 4n en ging ha varit
en skyddande mask for en angestfylld upplevelse
av Odslighet och virvlande meningsldshet i det
historiska skeendet». Gudsférvissningen — dir
Stenstrom uppfattar en sddan — bryter fram som
»den fortvivlades riddande trést, en alls inte lo-
gisk men vil psykologisk nédvindighet». »Reli-
gios oro» talar Stenstrém om till sist, snarare an
om »religids askiddning». Friga ir om man inte
bist bara talar om oro, om emotionell obalans.

Med »nistan samma glosor och samma Tegnér-
dikt», som Book ar 1940 anvinder »for att visa
nddvindigheten av Hitlers framfart», gor han re-
dan 1932 sina reverenser fér Lenin, pavisar Sten-
sttom och kommenterar sjilv upprepningen fran
ena gingen till den andra: »Historiens hjilte, en
ny sadan, rider nu bara vidare pa en och samma
kipphist, alltmedan forfattaren stir bredvid, for-
sinkt i samma oforinderligt 6dmjuka andakt.»
Det ir en vilfunnen bild. Och den vittnar om att
den i 6dmjuk andakt forsinkte 4ir i behov av en
auktoritet att forlita sig pa, antingen denne heter
Lenin, Hitler eller Gud. Ar inte detta den grund-
laggande forklaringen under alla dialektiska spets-
fundigheter och all litterir grannlat?

Gunnar Tidestrém har valt att behandla en fra-
ga, som han sjilv betecknar som »litteraturteorins
kanske centralaste», nimligen »vad som skiljer ett
litterart’ verk fran sprikliga texter av annat slag
och vad som astadkommer dess specifikt estetiska
verkan». Dvs. han gor inte detta pa nigot allmint,
abstrakt sitt utan genom ett studium av »Ingenjor
Andrées luftfird som dokumentirskildring och lit-
terirt konstverk» (rubriken), genom att »jimf6ra
en dokumentirroman med dess dokument». Med
sin trinade iakttagelsef6rméiga kan han urskilja en
lang rad »konstgrepp», »artistiska medel», »litte-
rira grepp», som gbr dokumentirromanen till né-
got annat 4n dess dokument, som gor den till »en
fast sluten, hégt organiserad enhet». Sirskile stu-
derar han romanens bérjan och slut och férbindel-
serna dem emellan.

Allt detta dr rikeigt, viktigt och 6vertygande.
Och likvil kan Tidestroms studie efterlimna en
kinsla av otillfredsstillelse. Betingas skillnaden
mellan romanen och dokumenten »bara» av en
serie konstgrepp — smadrag som ger tids- och
lokalfirg, olika slag av synvinkels- och karakterise-
ringsteknik, dramatisk ironi, férebud, allusioner,
upprepningar, ledmotiv, cirkelkomposition, indi-
rekt framstallning? Ar det bara fraga om en addi-
tion av separata termer? Eller finns det nigon
grundliggande, generell skillnad mellan en roman
och dess dokument?

Man kan nirma sig frigan genom att besinna



Tidestroms katalog 6ver litterira grepp. Har sak-
nas det som i varje fall kvantitativt framstar som
det betydelsefullaste litterdra inslaget i romanen:
replikerna, dialogen. Dirom har dokumenten kring
Andrée-expeditionen — liksom de killor en f6r-
fattare vanligen har tillgang till — foga eller intet
att siga. Replikerna 4r med andra ord det stérsta
och viktigaste fiktiva inslaget i romanen. Sundman
brukar berdmma sig av — och berémmas fér — ett
»behavioristiskt» skildringssitt, som inte gér an-
sprak pd att utsiga nigot om vad som rdr sig i
minniskornas inre: vad minniskor siger brukar
anses tillhora deras yttre beteende. Men nir re-
plikerna #r konstruerade av en forfattare, kommer
saken i annat lage: da blir de ett litterdrt medel att
antyda nagot om det inre hindelsefétloppet. Det
ir s& att siga bara replikféringen som far en sidan
»behavioristisk» berittarkonst att ga ihop.

Dialogen dr emellertid bara en aspekt av en
grundliggande skillnad mellan litterir och icke-lit-
terir framstillning, som Susanne Langer demon-
strerade redan 1948 genom sin distinktion mellan
diskursiv och representationell metod — en distink-
tion som tyvirr tenderat att falla i gldmska (Philo-
sophy in a New Key, kap. 4). Vanlig beskrivande
och utredande framstillning sker genom en 4is-
kurs, genom en serie allminna pastdenden och
logiska resonemang. Konsten diremot framstiller
genom att representera — aterge, aterskapa — na-
got: ett skeende, en hindelse, en upplevelse, ett
kinslotillstdnd osv. Detta 4r den stora skillnaden
mellan dokument och dokumentirroman. (Skill-
naden stills pé sin spets genom Truman Capotes
(av Tidestrém nimnda) dokumentarstudie In Cold
Blood, liksom av andra féretridare fér »The New
Journalism». Se Tom Wolfe, The New Journalism
(1973 och senare), liksom ocksi Goran Printz-
Péhlson, Den elastiska bilden I och II i hans Slutna
virldar 6ppen rymd (1971).)

Sundman har alltsd anvint sig av konstens re-
presentationella, av romanens episka metod: att
framstilla genom att berdtta, beritta om minniskor
och hindelser. Han undersoker ett historiskt for-
lopp genom att, med hjilp av tillgingliga killor,
beréitta det. Det ir samma metod som t. ex. Selma
Lagerlof anvinde sig av i Jerusalem: att s6ka forstd
ett historiskt skeende genom att framstilla deti en
l6pande berittelse. Och resultatet har blivit det-
samma: en langt mer nyanserad, langt mer intrang-
ande och »minsklig» bild av hindelseforloppet, an
vad ndgot dokument kan ge. Det 4r darfér Sund-
mans burdusa pastdende i Ingen fruktan, intet
hopp, att Andrée inte trodde pa framgang for sitt
foretag, upplevs som nagot otillborligt, som en
chock: romanen sjilv ger en oidndligt mycket mer
nyanserad och dirfor trovirdigare bild. Den epis-
ka metoden ir i sidana stycken helt 6verligsen.

Ingenjor Andrées luftfird som dokumentir-
skildring och litterirt konstverk skulle allesd kun-
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na studeras som en granskning av romanens episka
process (och virld) under jimforelse med doku-
menten. Tidestréms insiktsfulla inventering av lit-
terdra grepp skulle naturligtvis integreras i en sa-
dan studie, men den skulle ge en mer rittvisande
bild av vad som skiljer dokumentirromanen frin
dess dokument, det litterdra verket fran sprakliga
texter av annat slag. En sddan studie skulle ocksa
komma oss att bittre férstd bade bokens och verk-
lighetens minniskor och deras stora och daraktiga
foretag. Men — den skulle inte rymmas inom ra-
men for en uppsats i en festskrift!

Erland Lagerroth

Kjell Espmark: Sjilen i bild. En huvudlinje i modern
poesi. Norstedts. Sthlm 1977.

For ett par ar sedan utgav Kjell Espmark ett upp-
mirksammat arbete om den poetiska tekniken att
ge kinslor och tankar sinnlig gestalt. Med ett fran
Baudelaire himtat uttryck talade han om konsten
»att Oversitta sjilen». Fran Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud och Mallarmé féljde han en poetisk ut-
veckling fram till Laforgue, Eliot, Maeterlinck,
Trakl och Breton. Vid bedémningen av detta ar-
bete — jamfér min utférliga recension av »Att
Oversitta sjalen. En huvudlinje i modern poesi —
fran Baudelaire till surrealismen» (Samlaren 1976)
— ansag jag, att avgrinsningen till Baudelaire och
vad man kunde kalla- Baudelairetraditionen var
forsvarbar. Uppgiften var stor nog i sig sjilv, na-
gonstans maste grinserna dras. Baudelaire och
hans lyriska sjilsfrinder exemplifierade val den
foreteelse Espmark sokre inringa. Slutligen lit
forf. tydligt forst, atr sjalséversittningens konst
naturligtvis haft ménga foretridare dven utanfor
Baudelairetraditionen, alltifrain Shakespeare fram
till Nelly Sachs och Pablo Neruda. I underrubri-
ken talade han férsiktigtvis blott om »en huvudlin-
je» i modern poesi.

Snarare forebrddde jag Espmark att han nedlagt
sa mycken forskarmdda p& att demonstrera, hur
Baudelaires lirjungar inhimtat sitt tekniska kun-
nande just hos Baudelaire. Vad annat vintade sig
forfattaren, nir han féretog sitt val av studieob-
jekt? Avensa tycktes mig Espmarks speciella vari-
ant av komparativ metod en smula 6verreklame-
rad. Att studera poesi »holistiskt» och med inrikt-
ning pa poetisk teknik snarare 4n pé poetiska lan,
kan verka nytt och mirkligt, 4nda tills man upp-
ticker att de genetiska sambanden hur som helst
maste illustreras med »verbala lin», faststillda
med gammaldags metod. Och i uppvisandet av de
konkreta sliktskapsforbindelserna gick Espmark
ofta inte sirskilt langt utéver de féregingare han
sa flitigt aberopat, t. ex. L. J. Austin, L'univers poé-
tique de Baudelaire (Paris 1956). Som kejsarens



