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Tidestroms katalog 6ver litterira grepp. Har sak-
nas det som i varje fall kvantitativt framstar som
det betydelsefullaste litterdra inslaget i romanen:
replikerna, dialogen. Dirom har dokumenten kring
Andrée-expeditionen — liksom de killor en f6r-
fattare vanligen har tillgang till — foga eller intet
att siga. Replikerna 4r med andra ord det stérsta
och viktigaste fiktiva inslaget i romanen. Sundman
brukar berdmma sig av — och berémmas fér — ett
»behavioristiskt» skildringssitt, som inte gér an-
sprak pd att utsiga nigot om vad som rdr sig i
minniskornas inre: vad minniskor siger brukar
anses tillhora deras yttre beteende. Men nir re-
plikerna #r konstruerade av en forfattare, kommer
saken i annat lage: da blir de ett litterdrt medel att
antyda nagot om det inre hindelsefétloppet. Det
ir s& att siga bara replikféringen som far en sidan
»behavioristisk» berittarkonst att ga ihop.

Dialogen dr emellertid bara en aspekt av en
grundliggande skillnad mellan litterir och icke-lit-
terir framstillning, som Susanne Langer demon-
strerade redan 1948 genom sin distinktion mellan
diskursiv och representationell metod — en distink-
tion som tyvirr tenderat att falla i gldmska (Philo-
sophy in a New Key, kap. 4). Vanlig beskrivande
och utredande framstillning sker genom en 4is-
kurs, genom en serie allminna pastdenden och
logiska resonemang. Konsten diremot framstiller
genom att representera — aterge, aterskapa — na-
got: ett skeende, en hindelse, en upplevelse, ett
kinslotillstdnd osv. Detta 4r den stora skillnaden
mellan dokument och dokumentirroman. (Skill-
naden stills pé sin spets genom Truman Capotes
(av Tidestrém nimnda) dokumentarstudie In Cold
Blood, liksom av andra féretridare fér »The New
Journalism». Se Tom Wolfe, The New Journalism
(1973 och senare), liksom ocksi Goran Printz-
Péhlson, Den elastiska bilden I och II i hans Slutna
virldar 6ppen rymd (1971).)

Sundman har alltsd anvint sig av konstens re-
presentationella, av romanens episka metod: att
framstilla genom att berdtta, beritta om minniskor
och hindelser. Han undersoker ett historiskt for-
lopp genom att, med hjilp av tillgingliga killor,
beréitta det. Det ir samma metod som t. ex. Selma
Lagerlof anvinde sig av i Jerusalem: att s6ka forstd
ett historiskt skeende genom att framstilla deti en
l6pande berittelse. Och resultatet har blivit det-
samma: en langt mer nyanserad, langt mer intrang-
ande och »minsklig» bild av hindelseforloppet, an
vad ndgot dokument kan ge. Det 4r darfér Sund-
mans burdusa pastdende i Ingen fruktan, intet
hopp, att Andrée inte trodde pa framgang for sitt
foretag, upplevs som nagot otillborligt, som en
chock: romanen sjilv ger en oidndligt mycket mer
nyanserad och dirfor trovirdigare bild. Den epis-
ka metoden ir i sidana stycken helt 6verligsen.

Ingenjor Andrées luftfird som dokumentir-
skildring och litterirt konstverk skulle allesd kun-
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na studeras som en granskning av romanens episka
process (och virld) under jimforelse med doku-
menten. Tidestréms insiktsfulla inventering av lit-
terdra grepp skulle naturligtvis integreras i en sa-
dan studie, men den skulle ge en mer rittvisande
bild av vad som skiljer dokumentirromanen frin
dess dokument, det litterdra verket fran sprakliga
texter av annat slag. En sddan studie skulle ocksa
komma oss att bittre férstd bade bokens och verk-
lighetens minniskor och deras stora och daraktiga
foretag. Men — den skulle inte rymmas inom ra-
men for en uppsats i en festskrift!

Erland Lagerroth

Kjell Espmark: Sjilen i bild. En huvudlinje i modern
poesi. Norstedts. Sthlm 1977.

For ett par ar sedan utgav Kjell Espmark ett upp-
mirksammat arbete om den poetiska tekniken att
ge kinslor och tankar sinnlig gestalt. Med ett fran
Baudelaire himtat uttryck talade han om konsten
»att Oversitta sjilen». Fran Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud och Mallarmé féljde han en poetisk ut-
veckling fram till Laforgue, Eliot, Maeterlinck,
Trakl och Breton. Vid bedémningen av detta ar-
bete — jamfér min utférliga recension av »Att
Oversitta sjalen. En huvudlinje i modern poesi —
fran Baudelaire till surrealismen» (Samlaren 1976)
— ansag jag, att avgrinsningen till Baudelaire och
vad man kunde kalla- Baudelairetraditionen var
forsvarbar. Uppgiften var stor nog i sig sjilv, na-
gonstans maste grinserna dras. Baudelaire och
hans lyriska sjilsfrinder exemplifierade val den
foreteelse Espmark sokre inringa. Slutligen lit
forf. tydligt forst, atr sjalséversittningens konst
naturligtvis haft ménga foretridare dven utanfor
Baudelairetraditionen, alltifrain Shakespeare fram
till Nelly Sachs och Pablo Neruda. I underrubri-
ken talade han férsiktigtvis blott om »en huvudlin-
je» i modern poesi.

Snarare forebrddde jag Espmark att han nedlagt
sa mycken forskarmdda p& att demonstrera, hur
Baudelaires lirjungar inhimtat sitt tekniska kun-
nande just hos Baudelaire. Vad annat vintade sig
forfattaren, nir han féretog sitt val av studieob-
jekt? Avensa tycktes mig Espmarks speciella vari-
ant av komparativ metod en smula 6verreklame-
rad. Att studera poesi »holistiskt» och med inrikt-
ning pa poetisk teknik snarare 4n pé poetiska lan,
kan verka nytt och mirkligt, 4nda tills man upp-
ticker att de genetiska sambanden hur som helst
maste illustreras med »verbala lin», faststillda
med gammaldags metod. Och i uppvisandet av de
konkreta sliktskapsforbindelserna gick Espmark
ofta inte sirskilt langt utéver de féregingare han
sa flitigt aberopat, t. ex. L. J. Austin, L'univers poé-
tique de Baudelaire (Paris 1956). Som kejsarens
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nya klider eller som gammal god komparatism,
hur man 4dn metodiskt uppfattade Espmarks forsk-
ningsféretag, var det givetvis ur innehallssynpunkt
tillracklige lart och storstilat for att inge bade re-
spekt och beundran.

Nir man nu tar del av Espmarks fortsattningsvo-
lym, som ir #ignad svensksprakig lyrik fran Ola
Hanssons Notturno (1885) fram till Tobias Berg-
grens Resor i din tystnad (1976), bekriftas och
befists flera av de ursprungliga intrycken. Inte
minst grips man av beundran infér den sega forsk-
ningsenergi och det ovanliga tilamod som kommit
Espmark att fora sitt stora foretag i hamn. Det
rader inget tvivel om att f&rf. gripit fast i nagot
visentligt i den moderna lyriken, och det har sitt
givna intresse att se hur svensksprakiga poeter
handskas med uppgiften att omsitta t. ex. sorg el-
ler vemod eller fértvivlan i landskapsscenerier.
Om man sedan har ritt att tala om en fixerad
tradition eller ej, blir kanske under lisningens
gang alltmer ovisst, nir Espmark tumlar om bland
Ola Hanssons och Vilhelm Ekelunds skanska slatt-
landskap, Par Lagerkvists Angestrisiga skog, Birger
Sjébergs konferenslokaler, Erik Lindegrens spe-
gelsalar och Karl Vennbergs famosa l6dningsstille
mellan sanningen och légnen.

Man berér hir i sjilva verket en fundamental
friga i undersdkningen. Medan utgéngspunkten
Baudelaire kindes bade naturlig och rimlig, nar
Espmark arbetade med det allmineuropeiska ma-
terialet, blir det alltmer ovisst om Baudelaire verk-
ligen utgdr en primus motor i sjdlsGversitteriets
vildiga historia, allteftersom inventeringen av det
svenska materialet fortskrider. I stillet avtecknar
sig ett alltmer vittférgrenat nit av beroendeforhal-
landen, dir de svenska poeterna 6émsom lanar av
varandra och émsom linar frin utlandet, men dir
utlandsskulden bara ibland kan spéras tillbaka till
Baudelaires rika metaforiska fantasi. Fragan skulle
vil ha varit av underordnat intresse, om inte Esp-
mark sjilv tillmite dessa sporsmal — vem som
Svertagit vad frin vem — en s& stor betydelse,
vilket understrykes redan av dispositionen inom
varje enskilt kapitel. Efter att ha underkastat en
eller ndgra representativa dikter ur varje forfattar-
skap en »close reading», stiller Espmark regel-
bundet frigan: frén vem har nu just denne poet
Svertagit sin speciella teknik att dversitta sjilen
och i vad man tillfér han traditionen nagot nytt och
originellt? Poesin behaller med detta grepp for all
del sitt egenvirde, men den far girna ocksa karak-
tiren av skuldsedel. Det giller att avslja var
poeten lanat sitt metaforiska kapital och hur han
forvaltat det.

Redan i analysen av Ola Hanssons Nottur-
no-poesi — Ola Hansson utnamns till »sjilsland-
skapets forste betydande malare i svensk lyrik» —
ter sig Baudelaire-inflytandet ovisst. Frigan om

Notturnos rotter i sjilsdversittningens europeiska
tradition sigs vara »ett av de besvirligaste pro-
blem som méter i foreliggande arbete; kanske
kommer det aldrig att kunna ges en definitiv 15s-
ning» (s. 24). Men efter foretagen vigning pro et
contra av egna argument och framfor allt andras —
Ingvar Holm, Erik Ekelund, Hans Levander,
Gunnar Brandell, Orjan Lindberger m. fl. — stan-
nar Espmark fér en forsiktig slutsats. »Samman-
fattningsvis: det ir mojlige att Ola Hansson kint
till savil Baudelaires som Verlaines sjalsdversitt-
ning vid tiden f&r Notturno men ett samband kan,
atminstone for nirvarande, inte styrkas» (s. 30).
Det dr hederligt besked. Men lisaren grips av
undran, nir andra inspirationskillor 2ndé kan utl6-
sa i stort sett samma lyriska resultat, sa t. ex. gamle
A. T. Gellerstedt eller mystikfilosofen Carl du
Prel. Och undran férvandlas i oro, nédr prosaforfat-
taren J. P. Jacobsen utan stérre bekymmer tilldelas
rollen av ett slags stillféretridande Baudelaire.
Det ir hos J. P. Jacobsen Ola Hansson lirt sig
konsten att 6versitta sjalen. Och J. P. Jacobsen,
heter det, »som alltsd férnyat en ildre konst att
tolka sjilsliga fenomen i utférda bilder, skulle i s&
fall ha spelat nigot av samma roll som Baudelaire
och hans efterféljare i andra sammanhang. Det ir
inte enda gingen vi stéter pd denna parallellitet.
Nir Max Dauthendey sex ar senare uppticker
Maeterlinck ser han i denne en motsvarighet till
sin mistare Jacobsen — och till Ola Hansson. Men
en baudelairesk effekt synes Jacobsen ha haft dven
i friga om Rilke; han férbereder i sjilva verket
denne f6r métet med Les fleurs du mal. Jacobsen
hade, som Rilkeforskningen podngterat, i naturen
funnit ekvivalenter till den inre virlden, den bau-
delaireska hemligheten» (s. 30).

"Om J. P. Jacobsen sa litt kan ersitta Baudelaire,
utan att anstilla oordning i Espmarks linjeféring,
hur mycket littare bor da inte poeter kunna gora
det? Kan i sa fall inte alldeles f6r minga poeter
astadkomma »baudelaireska effekter»?, undrar
man. Och vart tar i si fall Baudelairetraditionen
vigen? Frigorna behaller sitt intresse, nir man
uppticker att iven Verlaine ir umbirlig for den
som vill orsaksforklara sjilsmaleriet i Notturno.
»Med utgéngspunkt i dldre analogitinkande och
naturbesjilning, under stimulans frén Jacobsens
fint nyanserade konkretisering av sjilstillstdnd och
med stéd i du Prels teori foér en bortomsinnlig
perception, med materialiserade forestillningar
som produkt, kan Ola Hansson ha nétt fram till en
position mycket lik den i Romances sans paroles»
(s. 36). Formuleringen #r tinkvird. Frin att nor-
malt krdva att inspirationskillan bér vara en och
densamma tycks Espmark hir reducera anspriaken
till att bara effekten bor vara likartad. Det 4r en
kraftig nedskrivning av de historiska kraven, en
devalvering av anspraksnivin som kanske ir sak-



ligt ofrankomlig men som i varje fall hotar tesen
om en fixerad tradition eller arvsfoljd.

Frén andra utgingspunkter belyses samma gene-
tiska dilemma i kapitlen om Vilhelm Ekelund, Par
Lagerkvist, Edith Sédergran, Elmer Diktonius och
Birger Sjoberg. I Werins efterfoljd kan Espmark
visserligen forankra Ekelund i Verlaine, samtidigt
som han spelar fram Ola Hansson, Hofmannsthal,
den tidigare i Ekelund-sammanhang féga upp-
mirksammade Dauthendey och ényo J. P. Jacob-
sen. Och i kapitlet om Pir Lagerkvists »Min angest
ir en risig skog» sker ett forsiktigt men energiskt
forsok att framhiva Baudelaire som forebild. Det
sker mitt i en hdgintressant diskussion av bl.a.
Strindbergs, Ekelunds, van Goghs och Marc Cha-
galls betydelse f6r Lagerkvist, en diskussion som
héjer detta kapitel till ett av avhandlingens mest
betydande. Men man b6t observera, att det i fraga
om Baudelaire-inflytandet ror sig om endast hypo-
tetiska formodanden. Baudelaire »kan ha» (s. 64)
fungerat som en gemensam killa f6r Lagerkvist
och tysk expressionism. Det finns »anledning tro»
(s. 65), att Lagerkvist hos Baudelaire lirt sig meto-
den att gestalta kinslan som ett landskap. Resulta-
tet blir girna utpriglat modest: man far »ndja sig
med att peka pa mijligheten av en impuls» (s. 68).
Men dessa osikerhetsmoment i den externa och
interna bevisningen hindrar i ingen man en maje-
stitisk helhetsbeddmning: »Med Angest intar Pir
Lagerkvist en viktig plats i den stora baudelaireska
tradition som siktar till att ge det inre livet sinnlig
gestalt» (s. 54). Vad som egentligen menas med
»att inta sin plats i den baudelaireska traditionen»
blir under dessa omstindigheter inte latt att utro-
na, ofta nog bara liktydigt med att omsitta sjals-
upplevelser i konkreta bilder. Nar Espmark efter
manga lirda turer och intressanta avvigningar mel-
lan tysk expressionism, fransk kubism, Urpu-Liisa
Karahka, Ulla-Britta Lagerroth, Erik Hornstrom
och Sven Linnér till sist samlar sig till en slutsum-
mering, fir man veta ate Pir Lagerkvist forsvir sig
at en antinaturalistisk estetik, som ir besliktad
med fransk kubism, italiensk futurism och tysk
expressionism, samt att Lagerkvist snarast sitter pa
en egen expressionistisk gren vid sidan av det
tyska grenverket. Det ir en rymlig beskrivning,
som formodligen ar alldeles riktig och som i alla
hindelser ar val underbyggd i Espmarks framstall-
ning. Men frigan om traderingen fran Baudelaire
besvaras knappast for den skull.

Stort annorlunda férhéller det sig inte, nar forf.
kommer in pi finlandssvenskarna. Mombert och
Dauthendey tycks hir vara de vasentliga impuls-
killorna, som utldst den nya poetiska tekniken, i
nigon mén dven Nietzsche — ehuru han inte fun-
gerar riktigt baudelaireskt for att vara fullt an-
vindbar (s. 84 6verst, jfr dock dven s. 95f. och 97)
— och van Gogh. Det blir det tyska avantgardets
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sjalsmaleri som betytt mest, och om det verkligen
ror sig om en tradition, en egentlig tradering fran
Baudelaire, 4r en fréga som blir hingande i luften.
Vad betriffar Birger Sjobergs »Av raka linjen»
hinger den inte ens i luften. Espmark lyckas tillfs-
ra diskussionen av Birger Sjébergs stil en mang-
fald nya synpunkter. Men det star fullt klart, ate
Sjoberg inte gate till Baudelaire utan till dennes
laromiastare Shakespeare. Det #ir Shakespeares
metaforiska teknik som inspirerat Birger Sjoberg
att s& ledigt och effektivt bedriva trafiken mellan
sinnligt och osinnligt. Men kommen si langt, ar
lasaren ocksé mogen att pa nytt anmila sin tvekan
infor de genetiska perspektiven: om J. P. Jacob-
sen, Mombert och Shakespeare var for sig sa late
kan verka »baudelaireska effekter», om Baude-
laire sé latt 4r utbytbar, blir det d4 lingre menings-
fullt att fasthélla Baudelaire som utgingspunkt och
brima causa efficiens?

Till en del hor vil de avigsidor i historieskriv-
ningen som hir pipekats samman med Espmarks
ovedersigliga fortjinster som historieskrivare.
Han ir lird och delar generdst med sig av sin
lirdom, #ven nir synpunkterna hotar att férsvaga
hans 6vergripande tes snarare dn att styrka den.
Han idr vidare omutligt hederlig i friga om den
fundamentala skillnaden mellan full bevisning och
obestyrkta hypoteser. Men det kan inte hjilpas,
att man ibland undrar om inte Espmark &verskat-
tar exakticiteten i sina férehavanden, nar han med
sa lycklig forskariver faststiller impulser hir och
fastligger beroenden dar? Om Erik Lindegren och
Kar] Vennberg far man inte bara veta, att de bada
— trots betydande inbordes olikheter — opererar i
grannskapet av T. S. Eliot. Det har sagts férut, om
Vennberg t.ex. av Karl Erik Lagerlof, men det
djupa och méngférgrenade Eliot-inflytandet fast-
stills av Espmark med utomordentlig triffsiker-
het. I s& matto slas naturligtvis en brygga till den
Baudelaire-tradition som Espmark etablerat i sin
tidigare volym. Men vari bestar, konkret uttryckt,
egentligen det baudelaireska? Svaret ir lika upply-
sande som intetsigande. »Gemensam ir emeller-
tid viljan till en poesi som forenar bildens konkre-
tion med en universell syftning. Med den ambitio-
nen befinner sig Vennberg i samma stora baude-
laireska tradition som Lindegren» (s. 174). Ging
efter annan ir det samma sak. [akttagelsens subtili-
tet fir utgdra garanti for ett historiskt beroende. I
fraga om Ragnar Thoursie kan det heta: »I ett
stycke med rubriken 'Tdanka med ogat’ vill
Thoursie ’tala om visuellt sinne, en férméiga att
ateruppleva visuellt, att klida sina mest personliga
upplevelser i bildens, det symboliserande konkre-
tas gestalt’. Med sddana formuleringar tar han plats
i den stora baudelaireska tradition som vill 6ver-
sitta sjilen» (s. 189). Man undrar om uttrycket hir
inte hunnit bli ett slags retorisk stereotypi snarare
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an konstaterande av ett historiskt sakférhallande. I
annat fall vore en mer handfast utredning av no-
den 4n den i och for sig fortriffliga som zgnas
Thoursies Emalj6éga, en diktsamling som av Esp-
mark visas ha en enorm betydelse for efterféljan-
de svenska lyriker, framfér allt Tomas Transtro-
mer (s. 206) men ocksa t.ex. Folke Isaksson (s.
245).

Man snuddar hir vid ett férhallande, som bor
papekas om man inte vill géra Espmark orittvisa.
De problem ifraga om tradering och historiska
samband som han sysslar med ir ofta enormt sva-
ra. Forf. understryker sjilv, att framstillningen av
den svensksprikiga sjilsdversittningen inte fram-
trider »med néagra ansprak pa fullstindighet» (s.
18) utan att han snarare presenterat »ett antal
punktstudier» (s. 18). Att skriva punktstudier och
samtidigt teckna en fortldpande tradition 4r natur-
ligtvis inte lite, allrahelst som mycken forskning
aterstar att utfora. Det ér i sjilva verket frappant,
hur ofta Espmark i denna del ndjer sig med att
skissera dn egentligen 16sa de genetiske tilltrassla-
de hirvorna. Pifallande ofta limnas det &t framti-
den att slutfora, férdjupa eller avgdra diskussio-
nen. Hofmannsthals »roll 6verhuvud f6r Ekelund
fortjanar en nirmare undersbkning» (s. sif.).
»Lagerkvists forhallande till Verlaine kunde for-
tjana utredas» (s. 274, not 4). Avvigningen mellan
Majakovskij, Lagerkvist och andra poeter som ut-
ovat inflytande pa Edith Sédergrans metod »blir
en angeldgen uppgift f6r den kommande forskning
som tar upp hennes expressionistiska sprak till
grundligare granskning» (s. 85). Kriser och kran-
sars relation till tysk expressionism respektive
Shakespeare kan inte slutgiltigt avgdras. »Det
skulle forutsitta en genomgéng av det stora sjo-
bergska materialet; en sddan uppgift far anfértros
den framtida intensivforskningen i imnet. Malet
maste hir bli blygsammare: en hyfsning av frige-
stillningen och en preliminir avvigning mellan nu
framtridande incitament» (s. 115). »Har Ekel6f
redan i det tidiga 30-talet tillignat sig och vidare-
utvecklat ngot av Mallarmés siregna forening av
elimination och sjilséversittning? Problemet far
val visentligen anfértros den bredare forskning
6ver Ekelof som dr pa vig» (s. 145). »I vilken
utstrickning 1941 4rs ’abstrakte’ Ekelsf influerats
av Mallarmé kan inte utredas i detta sammanhang.
Det problemet kriver att relationerna ocksé till
den kinesiska och indiska mystikens liksom till T.
S. Eliots asketiska sprak tas upp till férnyad dis-
kussion och ir dirmed alltfér vittutgrenat f6r var
begrinsade ram» (s. 148). Exemplen skulle kunna
méngfaldigas. I den man Espmark pd dessa punk-
ter helt enkelt inte haft f6r brattom och avbrutit
sin forskning f6r tidigt, tycks han ha resignerat.
Hur som helst — det dr inte f6r mycket sagt, att de

manga paminnelserna om arbetets preliminira be-
skaffenhet bidrar till ett intryck av ofullgéngenhet
och uppgivenhet.

Om Espmarks andra del trots sina betydande
fortjinster inger en viss besvikelse, hinger det
troligen samman med detta. Overlag bér hans dis-
kussion av den svensksprakiga modernismen vitt-
ne om hedervirda, ibland imponerande anstring-
ningar. Men anstringningen gar dessvirre ocksa i
dagen. Framryckningen sker i en atmosfir av luft-
fértunning, som bara delvis déljs av férfattarens
utomordentliga stiliseringskonst och verbala upp-
finningsférméga. Jag har ocksa fist mig vid ett
drag av mekanik och upprepning, som ar mirkbar
fréan disposition i stort och diskussionsuppliggning
anda ner till oskyldiga verbaliseringar. (Varje ging
en dikt inte kan ges en entydig tolkning, heter det
ofelbart, att »texten normerar inte en mer specifik
tolkning» (s. 155f.), »normeras inte lisningen pa
en sa specifik nivd» (s. 174) etc.) Sidana sma farali-
teter intriffar vil i varje avhandlingsforfattares
verkstad. Men de lyser i 5gonen hos en sa framst3-
ende stilist som Espmark. Mdjligen hinger ska-
vankerna till sist ihop med ett bekymmer som man
ogirna vill artikulera, eftersom det s& litt kan
misskreditera en verkligt framstiende forskares
stora satsning: var det storstitliga amnet, med all
den subtilitet och sensibilitet det krivt av sin ut-
forskare, egentligen tillrickligt barigt for att ge
stoff 4t tva volymer?

I varje fall 4r det svart att hilla tillbaka intrycket,
att Espmark méste tdnja och tdja sina synpunkter
for att halla maskineriet i ging. Bristen pa substans
far doljas med en brokad av sinnrik och subtil
ordmagi, ibland patriffar man den sortens »oss
poeter emellan»-jargong som jag anmirkte pa
redan i recensionen av férsta delen. Som ett fér-
nyat exempel hirpad mi anforas Gunnar Ekelof-
kapitlet, dir Espmark visserligen till intressant
férnyad provning upptar det Mallarmé-inflytande
som tidigare diskuterats av Brita Wigforss och
framf6r allt Conradin Perner. Diskussionen blir
hir till den grad abstrakt och teknisk, att ocksa
flertalet amnesexperter torde kinna sig limnade i
sticket. Den esoteriska stilen mé i viss utstrack-
ning vara framtvingad av imnet, men 4r pafrestan-
de eftersom all bevisning hotar att sl slint och
ersattas av utsagor, om vilka man knappast kan
argumentera: » Den destruktion som blev Mallar-
més instrument i hans mystiska stravan riktas hos
Ekel6f utifrin mot det passiva jaget» (s. 144).
Eller: »Hans [Ekelofs] sitt att ge det inre livet
sinnlig gestalt priglas av denna dubbelhet som far
en helt annan intensitet 2n Mallarmés forening av
materialisering och elimination» (s. 152). Eller, for
att himta dnnu ett precitst exempel frin ett annat
parti av avhandlingen: »Distortionen och fragmen-



tationen tjinar wtirycket, den expressiva gestalt-
ningen av en hiftig, kaotisk upplevelse av en tra-
gisk samtid» (s. 170).

Om Espmark nagon ging forfaller till poetiske
tungomalstalande, hindrar det ind3 inte att han i
stort héller en nykter kurs, vilket 4r akeningsvirt
med tanke pé materialets beskaffenhet. Och om
det stora byggets arkitektur ibland inger betink-
ligheter darfor att en poetisk teknik trots allt ritt
ofta dr en osiker slagruta, nir man vill avgora
péverkningar och inflytanden, hindrar det givetvis
ej att enskilda forfattarportritt kan vara mycket
givande. Par Lagerkvist-kapitlet 4r redan nimnt
som en four de force, i Artur Lundkvist-avsnittet
befinner sig Espmark pa sina egna marker och
upprittar skickligt férbindelser med Rimbaud,
Breton, Tristan Tzara och C. G. Jung. Hir som si
ofta far man inte bara en blixtbelysning av ett
forfattarskap utan ocksa en virdefull uppfattning
om forandringen i fOrfattarskapet, forflyttningen
fran en position till en annan. Erik Lindegren-
kapitlet har jag list med behallning, kanske
inte minst darfor att den tidigare Erik Linde-
gren-forskningen i vart land trots allt varit s& ma-
ger och forhéllandevis ytlig. Espmark lyckas med
konststycket att visa, hur dven ett 6verpersonligt,
rent imaginirt jag — det moderna medvetandet i
gestalt av Mannen utan vig — kan f6rses med ett
sjalsliv, vars méanga tillstdnd och upplevelser och
(inte minst) kunskapsteoretiska tillkortakomman-
den pi ett nistan absurt vis sedan i sin tur later sig
transponeras Over i ett konkret, intensivt bild-
sprak. Avstandet till Birger Sjébergs socialt for-
ankrade tidsanalys podngteras skarpt och triffan-
de. Férmagan att mejsla ut en poets egenart ir
kanske inget oeftergivligt villkor i litteraturhisto-
rien. Men nidr egenskapen férekommer, bér den
bokforas. Bade i analysen av Erik Lindegrens tids-
diktning och i genomgingen av Karl Vennbergs
didaktiska poesi framtrider Espmarks sillsynta
férmaga till saker karakterisering. I samband hir-
med bor man ocksé notera etablerandet av ovin-
tade forbindelser mellan litteratur och maleri, i det
att Espmark vill fora vissa drag i Lindegrens kata-
kres-bemingda bildfléde tillbaka p4 impulser fran
Picassos Guernica. Observationen ligger pa linje
med en allmin tendens i hela framstillningen. Me-
dan Espmark efter publiceringen av forsta delen
uppbar viss kritik fér att han fé6rsummat bildkon-
sten och Overlag glomt bort att maleriet trots allt
ar bildskapandets moder, tycks han nu ha efter-
stravat att gottgOra forsummelserna. Silunda ar
det nu inte bara Delacroix som fir komma med pa
ett horn. Vid presentationen av Pir Lagerkvists
laromistare, intar van Gogh och Marc Chagall sina
givna platser vid sidan av de skonlitterira forfatear-
na. Aven de krilande och jisande landskapen hos
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Diktonius visas std i férbindelse med van Goghs
sena landskap. Artur Lundkvist gir i lira hos Sal-
vador Dali och Chirico, Erik Lindegren hos Salva-
dor Dali och Picasso etc. Och &tminstone i en fot-
not (s. 277, not 31) och med en vilvillig anmaning
till kommande forskning att ta reda pi hur det
egentligen forhaller sig, etableras den férbindelse
mellan Lagerkvists &ngestdiktning och Munchs
»Skriet» som man s& linge vantat pa. Aven den
som inte Agnat sitt liv at forskningar i lyrik eller
konst, kan tycka att sammanstillningen — f&rst
gjord av Osten Sjostrand — ir alldeles naturlig.
»Sjilen i bild» ir en &verrik bok, och det kan
inte vara tal om att hir lyfta fram all den nyttiga
kunskap eller de manga stimulerande perspektiv
som framstillningen férmedlar. Bara en synpunkt
bér poingteras. Vid en forsta lasning ir det kanske
inte mojligt ate fulle tydligt urskilja en puls som
Espmark ar mycket angeligen att markera, men
kanske vid andra lisningen. Vad jag asyftar ir
foljande. Antingen kontinuiteten frin Baudelaire
bevarats eller ej, ir det en fasférskjutning som
ager rum i sjalséversittningens historia, nir steget
tas fran symbolism till expressionism. Dubbelex-
poneringarna av landskap och kinsla far ge plats
fér en mer genomférd sjilsdversittning, samtidige
som kinslointensiteten tar sig mycket vildsamma-
re uteryck: i stillet f5r svirmod eller vemod pétrif-
far man angest eller extas. An vidare blir klyftan
ndr utvecklingen fortskrider fran expressionism
fram till surrealismen med dess betoning av det
omedvetna sjilslivet i stillet fér det medvetna.
Och efter surrealismen sker ater en anknytning till
symbolismen, samtidigt som — nir poesin ankny-
ter till Eliot i stillet for Breton — det medvetna
sjilslivet ater kommer till heders. Férloppet kan
foljas ocksa pa svensk botten i en forfattarserie
som Vilhelm Ekelund — Pir Lagerkvist — Artur
Lundkvist — Erik Lindegren. Det ir ingen oiven
bedrift av Espmark att ha lyckats framhiva denna
viktiga parallellitet mellan den svenska modernis-
men och det europeiska skeendet. Liksom minni-
skans kropp ar férsedd med klader, tillverkade
efter bestimda tidsmoden, tycks poeterna drapera
sina sjalar med en metaforskrud, som lika slaviskt
foljer bestimda tidskonventioner. Anda in i nuet
fullfoljer sedan Espmark sin historik, och om hans
forfattarkatalog hir tenderar att ibland bli frag-
mentarisk, ir den nistan alltid upplysande och
larorik. Inte minst fister man sig vid Géran Palms
och Goran Sonnevis mer eller mindre programma-
tiska fors6k att sabotera allt sysslande med den
individuella sjilen och dirmed #ven ifragasitta
sjalsoversittningen som metod. Men inte ens i
dessa poeters fall, menar Espmark, elimineras den
subjektiva upplevelsen eller utrotas behovet av en
konkret metaforik som tydliggér hindelserna i
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»det inre livet». Och hos andra lyriker av bade
ildre och yngre &rgang — Johannes Edfelt, Osten
Sj6strand, Lars Gustafsson och Tomas Transtro-
mer — fortsitter materialiseringen av det andliga
med oférminskad intensitet. Den sistnimndes
poesi dr Kjell Espmark redan i full fird med att
utforska i en separat monografi.

Kjell Espmark har tillryggalagt en viktig etapp i
sina forskningar med fullfljandet av »Sjilen i
bild». Han bor lyckénskas till att ha fullbordat ett
arbete av hog dignitet, med vida internationella
perspektiv och ovanlig lirdom, skrivet med en
kirlek till diktningen som bér kunna tjana som ett
foredome for de flesta yngre litteraturhistoriker.
Summan av min genomgéng och helhetsintrycket
av min lasning blir vil, att andra delen inte i alla
avseenden ir fullt ut lika genomarbetad och kraft-
full som den f6rsta. Men aven om framstallningen
kan ge anledning till en rad mer eller mindre va-
gande invindningar, har den givetvis mycket att
lira ut om sjilens skilda skepnader i modern
svensk lyrik.

Thure Stenstrim

Erland Lagerroth: Romanen i din hand. Att lisa,
studera och firstd berdttarkonst. Rabén & Sjdgren
1976.

Det brukar sigas att konsten att ni intressanta
forskningsresultat ir beroende av forskarens for-
maga att stilla de adekvata frigorna till sitt stoff.

Om det foremal man skall utforska rékar vara en
roman, kan det ur pedagogisk synpunkt vara be-
rittigat att uppfatta denna som just en samtalspart-
ner — saval lasecirkelledare som hermeneutiker
torde kunna acceptera den bilden. Det 4r bara det,
att s2 manga romananalyser — kanske pa grund av
utfragarnas begrinsade ordférrad — tenderar att
bli till samtal mest om vader och vind.

Erland Lagerroth har reagerat mot denna situa-
tion, och han har med sin nya bok forséke skriva
en parlor f6r romanlésare av olika kategorier. For
den som vill lira sig hitta i den virld som han
menar att romanen utgér eller som vill finna den
vig genom verket, som han menar att det 16nar sig
att studera, giller det dels att kunna ldsa skyltar —
men ocksa att kunna fraga sig fram.

Jag fattar alltsd Lagerroths ambitioner som i
forsta hand pedagogiska. I sitt férord menar han
sig dock ha ett dubbelt syfte: bade ett pedagogiskt
och ett vetenskapligt. Men det 4r ocksi, som han
sjilv papekar, i den rika notapparaten som den i
strikt mening vetenskapliga diskussionen férs, och
iven detta synes till slut vara ett pedagogiskt
grepp.

Det ir alltsa lasandets praktik som star i cent-
rum fér Lagerroths intresse. De teoretiska avsnitt

boken innehéller utgér sammanlagt inte mer 4n 18
sidor. P4 det utrymmet diskuterar forfattaren bl. a.
genrebegreppet och andra fér hans utliggning
fundamentala begrepp som »helhet» och »egen-
art». Diremot tycks forfattaren inte sjilv rikna
det avsnitt som fatt rubriken Texttolkningens teori
till bokens teoretiska bidrag, vilket onekligen ha-
de varit logiskt.

Detta avsnitt vidarebefordrar en del herme-
neutiska idéer, frimst genom Hirsch’s f6rmedling
och i populariserad form. Savil Hirsch som Kayser
har papekat att lisningen av ett litterart verk inte
med nagon framgang kan bedrivas automatiskt ut-
ifran ndgon pa férhand uppstilld teori om det verk
som skall studeras, utan att bade helhet och egen-
art gar forlorade. P4 négot stadium av arbetet
krivs intelligenta gissningar och fantasispring.

Om jag fattar Lagerroth ritt, ir det just sddana
»sprang» han vill uppmuntra till, och han ger en
del praktiska anvisningar om hur de kan férbere-
das. Det fortjanar att slas fast att boken frimst 4r
en handbok i romanlisning, och den ir skriven av
en avantgardist pa omradet.

Till de ovanskliga fortjinsterna med Lagerroths
bok hor alltsa, att den forser lisaren med en upp-
sattning fragor att stilla till romanen, vilket inte 4r
det samma som att han skulle striva efter att lanse-
ra vare sig en ny terminologi inom romanforsk-
ningen eller ett nytt klassificeringssystem for be-
rittarkonsten.

Nir Lagerroth undantagsvis limnar sin mjuka
linje att foresld tankemodeller och i stillet ger
forslag till terminologisk nyordning lyckas han,
enligt min mening, oftast inte s& vil.

Vad vinner man t.ex. med att ersitta ett i och
for sig s& komplicerat begrepp som »synvinkel» —
i sjalva verket ju en rubrik 6ver en uppsittning in-
trikata arrangemang fran romanforfattarens sida —
med »perspektivstruktur» och att dessutom lata
detta nya begrepp innefatta vad som efter Booth
kallats »the implied author», ett begrepp som just
bérjat vinna stadga och som manga funnit hdgst
anvindbart? Hir 4r svarigheterna sé stora, att tyd-
ligheten snarare skulle krivt ytterligare precise-
ringar. Och inte blir man mycket klokare pi vad
Lagerroth menar, nir han tidigare i boken ener-
giskt argumenterat mot strukturbegreppet éver
huvud.

Annorlunda férhéller det sig som sagt med det
undersGkande sprak som Lagerroth férser roman-
lasaren med. Hir finns ingen anledning att komma
med pedantisk kritik. Det undersékande spriket
kan naturligtvis se ut precis hur som helst och bér
sjalvfallet vara s rikt som mojligt; det rér sig ju
om instrument som Overges nir operationen ir
avslutad. Vad Lagerroth rekommenderar ir helt
enkelt, om man s2 vill, en smula gyllenstensk boj-
lighet hos romanlisaren.



